LaUB 23/2014 rd — RP 245/2014 rd

LAGUTSKOTTETS BETANKANDE 23/2014

rd

Regeringens proposition till riksdagen med for-
slag till lag om édndring av forvaltningspro-
cesslagen och till vissa lagar som har samband

med den

INLEDNING

Remiss

Riksdagen remitterade den 26 november 2014
regeringens proposition med forslag till lag om
andring av forvaltningsprocesslagen och till vis-
sa lagar som har samband med den
(RP 245/2014 rd) till lagutskottet for beredning.

Motioner

I samband med denna proposition har lagutskot-

tet behandlat foljande motioner:

— LM 89/2014 rd Lag om dndring av 6 § 1 for-
valtningsprocesslagen  (Jokinen, Kalle
/saml m.fl.). Motionen remitterades till ut-
skottet den 27 november 2014.

— AM 43/2014 rd Begrénsad rétt for myndig-
heter att 6verklaga andra myndigheters be-
slut (Tiilikainen, Kimmo /cent m.fl.). Mo-
tionen remitterades till utskottet den 12 no-
vember 2014.

Sakkunniga
Utskottet har hort

lagstiftningsrdd Arja Manner, justitieministe-
riet

forvaltningsrad Eija Siitari, hogsta forvalt-
ningsdomstolen

forvaltningsrattsdomare Sampo Jokinen, Hel-
singfors forvaltningsdomstol
forvaltningsrittsdomare Mirjami Paso, Ostra
Finlands forvaltningsdomstol

chefsjurist Matti Merisalo, Skatteforvaltning-
en

johtava kaupunginasiamies Sari-Anna Penna-
nen, Helsingfors stad

vakuutusoikeussihteeri Liisa Hdmeen-Antti-
la, Finlands domaref6rening rf

professor Olli Maenpéa.

Dessutom har skriftligt yttrande ldmnats av

social- och hélsovardsministeriet
forsakringsdomstolen

Tavastehus forvaltningsdomstol
Norra Finlands forvaltningsdomstol
barnombudsmannen
Centralforbundet fér Barnskydd rf
Finlands Advokatférbund

Finlands Lakarforbund rf

PROPOSITIONEN

I propositionen foreslas det att bestimmelserna
om bevisning i forvaltningsprocesslagen ska

RP 245/2014 rd
LM 89/2014 rd
AM 43/2014 rd

Version 1.0



LaUB 23/2014 rd — RP 245/2014 rd

dndras sé att de stimmer dverens med de dndra-
de bestimmelser om bevisning som foreslagits i
rattegdngsbalken.

I propositionen beaktas typen av drenden som
avgors vid forvaltningsdomstolarna och drende-
nas sdrdrag. Malséttningen r att bestimmelser-
na om bevisning vid forvaltningsdomstolarna
och de allménna domstolarna inte ska skilja sig
pa andra sitt 4n de som beror pa typen av dren-
den som handlaggs.

Enligt propositionen ska det i forvaltnings-
processlagen mer dvergripande och detaljerat &dn
for ndrvarande foreskrivas om centrala fragor
som r0r bevisning. Detta ska klargéra reglering-
en och stidrka forvaltningsprocessens stillning
som oberoende processform.

Forvaltningsprocesslagen ska innehélla be-
stimmelser om t.ex. vittnesjdv, vittnets tystnads-
ritt och tystnadsplikt, inverkan av tystnadsplikt
som foreskrivs i ndgon annan lag pa bevisning-
en samt horande av en omyndig. Aven centrala
bestdmmelser om hdorande av sakkunniga, annat
personligt horande, syn, framlédggande av hand-
lingar eller foremal for domstolen samt ersétt-
ning for bevisningskostnader ska inga i forvalt-

ningsprocesslagen. Lagen ska ocksd innehalla
hénvisningar till bestimmelserna om bevisning i
rattegdngsbalken.

Till foljd av dndringarna av bestimmelserna
om bevisning i forvaltningsprocesslagen fore-
slas 1 propositionen dessutom dndringar i lagen
om offentlighet vid rittegéng i férvaltningsdom-
stolar, forvaltningslagen, miljoskyddslagen och
vattenlagen samt i vissa lagar som beror besvér-
sndmnder som handlédgger besvir.

De foreslagna lagarna avses trida i kraft den 1
juli 2015.

Lagmotionen (LM 89/2014 rd)

I motionen foreslas det att 6 § 2 mom. i forvalt-
ningsprocesslagen (586/1996) dndras sé att myn-
digheter har besvarsritt endast om sa foreskrivs i
lag.

Atgiirdsmotionen (AM 43/2014 rd)

I atgdrdsmotionen foreslas det att regeringen
vidtar atgirder for att begrinsa myndigheters
ratt at 6verklaga andra myndigheters beslut.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Allmén motivering

Allmdnt

RP 46/2014 rd, LaUB 19/2014 rd

Riksdagen behandlar just nu en proposition
om dndring av lagstiftningen om bevisning i de
allménna domstolarna och lagutskottet har nyss
godkant ett betdnkande om detta (RP 46/2014 rd
- LaUB 19/2014 rd). Foreliggande proposition
behandlar bevisning i forvaltningsprocessen.
Avsikten &r att dndringarna i réittegangsbalkens
bestimmelser om bevisning ska beaktas ocksa i
forvaltningsprocessen. Dessutom vill regering-
en fortydliga vissa andra géllande bestdmmel-
ser om bevisning i forvaltningsprocesslagen.

Forvaltningsprocessen handlar oftast om att
soka dndring i myndigheters avgdranden som ror
utdvning av offentlig makt. I det skedet har det i
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allménhet redan samlats en hel del material i
arendet. [ forvaltningsprocessen avgdrs drende-
na i allménhet utifran ett skriftligt material dven
om det vid behov kan ordnas muntlig forhand-
ling. 1 detta avseende avviker forvaltningspro-
cessen fran réttegangen i en allmidn domstol. I
propositionen forsdoker man beakta sdrdragen i
den typ av drenden som avgdrs vid forvaltnings-
domstolarna.

De flesta sakkunniga som utskottet har hort
anser att propositionen dr ett steg i rétt riktning
men att reformen ar otillricklig. Justitieministe-
riet uppger att avsikten &r att fortsétta revide-
ringen av forvaltningsprocesslagen redan nésta
valperiod och da nirmare utvirdera bestimmel-
serna om bevisning. Lagutskottet delar uppfatt-
ningen att det finns ett behov av en bredare re-
form. Med beaktande av att reformarbetet kom-



mer att fortsétta har utskottet valt att foresla att
nidrmast sddana forslag till bestimmelser god-
kdnns, men med vissa dndringar som redovisas
nedan, som dr helt nédvéndiga till f6l1jd av &nd-
ringarna i rittegdngsbalken.

Den nuvarande fOrvaltningsprocesslagen
innehdller rikligt med hénvisningar till rétte-
géngsbalken. Foreliggande proposition innebér
inga storre dndringar i det avseendet for ocksa
den innehéller ett flertal hdnvisningar till mot-
svarande bestimmelser i rdttegdngsbalken. Hén-
visningstekniken forkortar  forvaltningspro-
cesslagen forfarandet ér inte nédvéndigtvis helt
tydligt for lagtillimparen. Det blir inte heller
bittre av att det i manga av de lagrum i ritte-
géngsbalken som det hédnvisas till ingar ytterli-
gare rikligt med hénvisningar till andra lagrum.
Lagutskottet anser att det finns skél att i det fort-
satta reformarbetet dverviga hur hénvisnings-
tekniken ska anvéndas.

Sammantaget anser lagutskottet det viktigt att
det langvariga arbetet med revideringen av for-
valtningsprocesslagen raskt avslutas och att en
proposition i saken dverlamnas till riksdagen. I
detta sammanhang &r det ocksa motiverat att nér-
mare dryfta bestimmelserna om bevisning. Ut-
skottet foreslar ett uttalande i fragan (Utskottets
forslag till uttalande).

Ikrafttrddande

Enligt propositionen dr lagarna avsedda att trdda
i kraft den 1 juli 2015. Ikrafttrddandet bor infal-
la s att dndringarna tréder i kraft vid samma tid-
punkt som revideringen av réttegadngsbalkens
bestimmelser om bevisning. Detta avses ske den
1 januari 2016.

Detaljmotivering

1. Lag om édndring av forvaltningsprocessla-
gen

21 §. Fullmakt for ett ombud. 1 paragrafens 1
mom. talas det om "allmént" réttsbitride trots att
det ska vara "offentligt" rittsbitriade.
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33 §. Utredning av ett drende. 1 paragrafens /
mom. foreslds att ett nytt uttryck tas i bruk som
lyder "den forvaltningsmyndighet som - - - an-
nars dr delaktig i rdttegdngen" och som ska an-
vindas for att beskriva andra delaktiga &n en part
eller den myndighet som fattat ett beslut. Uti-
frén utredning kan lagutskottet konstatera att det
uppenbarligen finns fragor 1 anknytning till
myndighetens stéllning i en forvaltningsprocess-
rattegdng som forvaltningsprocesslagen inte ger
nédgra klara svar pd. Men den foreslagna nya for-
muleringen fortydligar inte heller réttsldget och
utskottet foreslar dérfor att den stryks. Fragan
om en myndighets stillning i forvaltningspro-
cessen borde dryftas i ett bredare perspektiv i
samband med totalrevideringen av forvaltnings-
processlagen. Eftersom inga andra dndringar {6-
reslds 1 géllande 33§ innebdr utskottets forslag
att paragrafen bibehélls ofordndrad. Paragraffor-
slaget bor dérfor strykas. Darmed maste ocksé
ingressen dndras.

Motsvarande uttryck forekommer ocksa i 39 §,
43 § 1 mom. och i 46 § 1 mom. Utskottet fore-
slas att formuleringen stryks ocksa i dessa be-
stimmelser. Strykningen motiveras inte nirma-
re nedan.

39 a §. Jav for vittne. Den foreslagna bestim-
melsen ér helt ny. Av propositionsmotiven fram-
gér att det i praktiken inom forvaltningsproces-
sen har férekommit tolkningsproblem exempel-
vis av i vilket forhallande en person som édr an-
stdlld hos en myndighet som hors vid rittegang-
en star till bestimmelserna om vittnesjav (s. 5/1
och 11/I). En bestimmelse om saken foreslés
dérfor 1 2 mom. Enligt den bestimmelsen &r bara
en sddan person som vid samma réttegdng for ta-
lan for och foretrdder den forvaltningsmyndig-
het som fattat beslutet eller som annars &r delak-
tig i rdttegdngen jivig att horas som vittne. For-
slaget innebér en dndring jadmfort med nuldget
och snévar ytterligare in det omréde dér ett vitt-
ne betraktas som javigt. Enligt utredning till ut-
skottet dr avsikten att underldtta utredningen av
fakta i forvaltningsprocessen. Javsbestdmmel-
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ser som tacker in en onddigt bred kategori skulle
inte framja detta &ndamél. Utskottet har inga in-
véndningar pa den hir punkten.

I momentet ingér uttrycket "eller som annars
ar delaktig i rittegdngen", som utskottet kom-
menterar i samband med 33 §. I detta moment &r
det emellertid nddvandigt att halla kvar den {6-
reslagna formuleringen eftersom en strykning
skulle innebara att forbudet att hdras som vittne i
en réttegang enbart skulle gélla en foretriddare
for den myndighet som har fattat ett beslut, med-
an en person som foretrdder en tillsynsmyndig-
het som exempelvis har overklagat ett forvalt-
ningsbeslut skulle kunna horas som vittne.

39 b g. Vittnets tystnadsrdtt. Den  foreslagna
paragrafen &r helt ny. I 3 mom. regleras de situ-
ationer dér ett vittne har rétt att vigra vittna till
den del detta skulle kunna rdja information som
avses i 1-3 punkten i momentet. Enligt 1 punk-
ten far ett vittne for det forsta vigra berétta en
omstindighet om det kan leda till att han eller
hon eller hans eller hennes nérstdende riskerar
ett atal eller en administrativ paf6ljd av straffka-
raktir. Det &r sjélvinkrimineringsskyddet och
Europadomstolens réttspraxis som ligger bakom
detta forslag.

I propositionen finns inga forslag till bestdm-
melser om rétten att utnyttja bevisning som skaf-
fats i strid med sjélvinkrimineringsskyddet, trots
att motsvarande bestimmelser har fogats till rit-
tegdngsbalken (se RP 46/2014 rd och LaUB
19/2014 rd). Enligt utredning till utskottet ska
utnyttjandefrdgan utredas i samband med total-
revideringen av forvaltningsprocesslagen. Sam-
mantaget och utifran utredning har lagutskottet
kommit fram till att det &r motiverat att se dver
ocksa sjélvinkrimineringsskyddet i det samman-
hanget. Utskottet foreslar darfor att I punkten i
momentet stryks i det hir skedet.

39 ¢ §. Vittnets skyldighet att vigra vittna. 1 pa-
ragrafens 3 och 4 mom. hanvisas det till 17 kap.
12 § 2 och 3 mom. i réittegangsbalken. Hénvis-
ningarna maste korrigeras sa att de géiller 17 kap.
12 § 3-5 mom. i réittegangsbalken, eftersom lag-
utskottet i samband med behandlingen av propo-

sitionen om &ndring av bevisningsbestammel-
serna i rattegdngsbalken gjorde vissa &dndringar i
paragrafen (se LaUB 19/2014 rd., s.11-13 och
29).

39 d §. Inverkan av tystnadsplikt enligt ndgon
annan lag pd horande av ett vittne. Den  fore-
slagna paragrafen dr ny och avviker frdn motsva-
rande bestimmelser 1 rattegdngsbalken (17 kap.
12 och 14 §). Den tystnadsplikt som avses hir
kan grunda sig exempelvis pa offentlighetslagen
(621/1999) eller lagen om yrkesutbildad perso-
nal inom social- och hélsovarden (559/1994).
Nir det dr nodvéindigt for att utreda drendet eller
om den till vars forméan tystnadsplikten har fore-
skrivits samtycker till vittnandet, ska ett vittne
dock enligt / mom. kunna horas om en omstéin-
dighet som omfattas av denna tystnadsplikt.
Vittnet far dock inte enligt 2 mom. horas om en
omstdndighet som omfattas av tystnadsplikten,
om horandet strider mot ett synnerligen viktigt
allmént intresse eller ett barns bésta eller mot na-
got annat synnerligen viktigt enskilt intresse,
utom om avstdende frdn horande dventyrar en
rattvis rittegéng.

Lagutskottet papekar att forslaget ger domsto-
len en relativt omfattande provningsritt och dir-
med mojlighet att aldgga en person att vittna. En
saddan 10sning kan forsvaras med forvaltnings-
processdrendenas art och natur, partskonstella-
tionerna samt besvirsmyndighetens utrednings-
plikt (33 § i forvaltningsprocesslagen). Mélet &r
att omstandigheter i anslutning till myndigheter-
nas beslutsfattande ska kunna utredas tillrdck-
ligt under rittegdngen. Besvirsmyndigheten har
darfor rétt att f all den information som behovs
med tanke pé rittegangsforfarandet och i prin-
cip ska myndigheten sjdlv bedoma vad den an-
ser vara oundgéngligt for att den ska kunna upp-
fylla sitt utredningsansvar. Om det dr nodvén-
digt att hora ett vittne om en omstdndighet som
enligt ndgon annan lag omfattas av tystnadsplik-
ten, kan vittnet horas i enlighet med den fore-
slagna paragrafens 1 mom. Hérande ska dock
begrinsas pa de grunder som ndmns i 2 mom.

Mot bakgrunden av det ovan sagda har utskot-
tet ingenting att anmérka i frigan om syftet med



paragrafen men det anser att lagrummet &r
mangfacetterat och svarbegripligt. For att for-
tydliga bestimmelserna foreslar lagutskottet att
2 mom. dndras sé att vittnet inte far horas om
detta motiveras med ett synnerligen viktigt all-
mint intresse eller ett barns bésta eller ndgot an-
nat synnerligen viktigt enskilt intresse och avsta-
ende frdn horande inte dventyrar en réttvis rétte-
géng. De omstdndigheter som ndmns i lagrum-
met ska Overvigas fran fall till fall.

Enligt propositionsmotiven kan ett synnerli-
gen viktigt enskilt intresse hinga samman med
den yttre sdkerheten medan ett barns intresse el-
ler ndgot annat synnerligen viktigt enskilt intres-
se kan ha samband med sdkerstdllande av per-
sonlig trygghet eller integritet (s. 15/I1). Kravet
pa en rdttvis rattegdng behandlas diremot nés-
tan inte alls i motiveringen. Utskottet konstate-
rar att hdnvisningen till en réttvis rittegdng av-
ser madnniskordttskonventionen och Europa-
domstolens praxis i denna fraga. Det dr framfo-
rallt friga om att forverkliga den kontradiktoris-
ka principen i bevisningen. En part ska ha rtt att
yttra sig om den bevisning som lagts fram for
domstolen och vid behov bestrida en utredning.
Parten ska ocksa i regel ha mojlighet att fram-
stilla fragor till vittnet (t.ex. H.A.L v. Finland
2004 och Fortum v. Finland 2003). Kravet pa en
rattvis rittegdng kan dven anses innefatta tryg-
gande av att ett drende utreds i tillricklig grad.
39 f'§. Ovriga bestimmelser om hérande av ett
vittne. 1 paragrafen hénvisas det till de bestim-
melser om horande av vittne 1 rittegdngsbalken
som i tilldmpliga delar iakttas i férvaltningspro-
cessforfarandet. Till paragrafen har fogats en
hanvisning till 17 kap. 30 § i rittegdngsbalken
om hoérande av personer under 15 ar och perso-
ner med nedsatt psykisk funktionsformaga. Ge-
nom hénvisningen ska 17 kap. 27 § i rittegangs-
balken tillampas. Tilldgget behdvs eftersom lag-
utskottet foreslér att 39 h § stryks.

39 h § Horande av omyndig. Paragrafen ar ny.
Paragrafens / mom. giller horande av underarig
vid muntlig férhandling, 2 mom. férordnande av

LaUB 23/2014 rd — RP 245/2014 rd

stodperson for en underarig och 3 mom. horande
av en underarig utan att andra rittegangsparter ar
nérvarande. Avsikten med forslaget dr att ta in
en allmén bestdmmelse i1 forvaltningsprocessla-
gen om horande av underariga. Lagutskottet un-
derstoder forslaget men i skenet av utredning an-
ser det att bestimmelserna behdver finslipas yt-
terligare. Med beaktande av att det pa grund av
de dndrade bestimmelserna i rdttegangsbalken
om bevisning inte dr absolut nddvindigt att i det-
ta sammanhang ta in den foreslagna bestimmel-
sen, foreslar utskottet att bestimmelsen slopas
och att fragan dryftas nérmare i samband med
oversynen av hela forvaltningsprocesslagen. Ef-
tersom paragrafen foreslas bli struken foreslar
utskottet samtidigt att 39 f § kompletteras med
en hinvisning till 17 kap. 30 §. Darmed ska rit-
tegdngsbalkens motsvarande bestimmelser, pre-
cis som nu, iakttas ndr underdriga vittnen hors.
Lagrummets inledande stycke maste justeras pa
motsvarande sétt.

41 §. Syn. Den gillande paragrafen foreslés bli
kompletterad och preciserad sa att den till alla
delar motsvarar bestimmelserna i rittegdngsbal-
ken. I paragrafens 2 mom. foreskrivs att syn far
forréttas trots att omstidndigheter som omfattas
av tystnadsratt eller tystnadsplikt framgar av sy-
neobjektet, om synen utan oskéliga oldgenheter
kan forrittas sd att omstindigheterna inte kom-
mer fram. [ skenet av utredning till utskottet &r
momentet varken till utformning eller syfte till-
rickligt tydligt och utskottet foreslar darfor att
det stryks

42 §. Framldggande av handlingar och foremdl.
Den gillande paragrafen foreslas bli komplette-
rad och preciserad sé att den till alla delar mot-
svarar bestimmelserna i rittegangsbalken. I pa-
ragrafens 2 mom. foreskrivs att handlingar eller
foremal far laggas fram trots att omstandigheter
som omfattas av tystnadsritt eller tystnadsplikt
framgar av handlingarna eller féremalen. I ske-
net av utredning till utskottet &r momentet var-
ken till utformning eller syfte tillrackligt tydligt
och utskottet foreslar darfor att det stryks.
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6. Lag om iindring av 14 § i lagen om besvér-
snidmnden for olycksfallsiirenden

14 §. Behandling av drenden. Lagutskottet fore-
slar att 39 h § i lagforslag 1 stryks. Hinvisning-
en till den paragrafen stryks darfor i denna para-
grafs 2 mom.

7. Lag om éndring av 12 § i lagen om besviir-
snidmnden for olycksfallsiirenden

12 §. Tillimpning av forvaltningsprocesslagen.
Héanvisningen i paragrafens 2 mom. till 39 h § i
forvaltningsprocesslagen stryks.

8. Lag om dndring av 6 kap. 5 § i lagen om ut-
komstskydd for arbetslosa

12 a kap. Besvirsndmnden for utkomstskydds-
drenden.

5 §. Behandling av drenden. Hanvisningen i pa-
ragrafens 2 mom. till 39 h § 1 forvaltningspro-
cesslagen stryks.

9. Lag om éndring av 14 § i lagen om besviir-
snidmnden for olycksfallsiirenden

14 §. Behandling av drenden. Hanvisningen i
paragrafens 2 mom. till 39 h § i forvaltningspro-
cesslagen stryks

10. Lag om édndring av 12 § i lagen om besviir-
snimnden for olycksfallsiirenden

12 §. Tillimpning av forvaltningsprocesslagen.
Hénvisningen i paragrafens 2 mom. till 39 h § i
forvaltningsprocesslagen stryks.

11. Lag om éindring av 8 § i lagen om ritts-
skyddsnimnden for studerande

8 §. Behandling av drenden.. Hanvisningen i
paragrafens 2 mom. till 39 h § i forvaltningspro-
cesslagen stryks.

Lagmotionen och dtgirdsmotionen

Utskottets forslag till beslut
Riksdagen

godkdnner lagforslag 2—5 utan dnd-
ringar,

godkdnner lagforslag 1 och 6—I11 med
dndringar  (Utskottets dndringsfor-

slag),
forkastar lagmotion LM 89/2014 rd,

forkastar dtgdrdsmotion AM 43/2014 rd
och

godkdnner ett uttalande (Utskottets for-
slag till uttalande).

Lag

om indring av forvaltningsprocesslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras i forvaltningsprocesslagen (586/1996) 21, (utesl.), 39, 40—43, 46, 47 och 49 §, av dem 43
§ sadan den lyder delvis dndrad i lag 435/2003, samt
fogas till lagen nya 33 a och 39 a—39 h § som foljer:



21§
Fullmakt for ett ombud

Ett ombud skall férete fullmakt, om inte hu-
vudmannen har befullméktigat honom eller hen-
ne muntligen hos besviarsmyndigheten. Da full-
makt saknas skall vid behov beredas tillfélle att
forete den, vilket dock inte hindrar att behand-
lingen fortgar under tiden. En advokat, ett of-
fentligt rittsbitride och ett sddant rattegédngsbi-
trade med tillstdnd som avses i lagen om ritte-
gangsbitriden med tillstand (715/2011) skall f6-
rete fullmakt endast om besviarmyndigheten be-
stimmer sa.

(2 mom. som i RP)

338§
(Utesl.)

33a§
(Som i RP)

39§
Horande av vittnen

Vid muntlig forhandling kan som vittne hdras
en person som aberopas av en part eller av den
forvaltningsmyndighet som fattat beslutet (ute-
sl.) eller som besviarsmyndigheten anser det vara
nddvéndigt att hora. Om en skriftlig vittnesbe-
rittelse av privat natur aberopas i drendet, ska
vittnet horas muntligen endast om detta behdvs
for att utreda drendet.

39a§
(Som i RP)

39b§
Vittnets tystnadsrdtt

(1 och 2 mom. som i RP)

Utover vad som foreskrivs i 1 mom. far ett
vittne végra vittna till den del avldggandet av
vittnesmal skulle roja

(1 punkten utesl.)
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(1 och 2 punkten som 2 och 3 punkten i RP)
(4 mom. som i RP)

39¢§
Vittnets skyldighet att vigra vittna

(1 och 2 mom. som i RP)

P& skyldigheten att védgra vittna tillimpas
dessutom vad som foreskrivsi 17 kap. 10 §, 11 §
3 mom., 12 § 3—5 mom., 13 § 1 och 3 mom., 15
§ 1 mom. samt 16 § i rittegangsbalken.

En persons skyldighet att viigra vittna enligt
17 kap. 11 § 3 mom., 12 § 3—5 mom., 13 § 1 och
3 mom. samt 16 § i réttegangsbalken kvarstar
dven om personen i fraga inte ldngre befinner sig
1 den stillning i vilken omstdndigheten 1 friga
kom till hans eller hennes kdnnedom.

(5 mom. som i RP)

39d§

Inverkan av tystnadsplikt enligt ndgon annan lag
pd horande av ett vittne

(1 mom. som i RP)

Besviarsmyndigheten far dock inte hora vitt-
net om en omstdndighet som omfattas av vitt-
nets tystnadsplikt enligt 1 mom., om det finns
sdrskilt vigande skdl att avstd fran horande pd
grund av ett synnerligen viktigt allmdnt intresse
eller ett barns bésta eller nagot annat synnerli-
gen viktigt enskilt intresse, och avstdendet inte
skulle dventyra en rittvis rattegang.

39¢§
(Som i RP)

39f§
Ovriga bestimmelser om horande av vittnen

Pa horande av vittnen tillimpas dessutom vad
som bestdms i 17 kap. 30—32, 43, 44, 46 och 50
§,51 8§ 1 och2 mom., 52 § samt 62—64 § i rat-
tegangsbalken.
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39g§
(Som i RP)

39h §
(Utesl.)

40 §
(Som i RP)

41§
Syn

(1 mom. som i RP)
(2 mom. utesl.)

42§
Framldggande av handlingar och féremdl

(1 mom. som i RP)
(2 mom. utesl.)

43§
Kallelse till muntlig forhandling

Besviarsmyndigheten ska till en muntlig for-
handling kalla parterna, en foretrddare for den

forvaltningsmyndighet som fattat beslutet (ute-
sl.) samt de Ovriga personer vilkas nidrvaro be-
svarsmyndigheten anser vara behovlig. Om den
muntliga férhandlingen har begrénsats enligt 37
§ 2 mom., behdver de parter vilkas nérvaro till
foljd av begrinsningen dr uppenbart onddig inte
kallas.
(2—4 mom. som i RP)

46 §
Inspelande

Besvarsmyndigheten ska gora en ljudupptag-
ning eller annan motsvarande inspelning av ho-
randet av en part, en foretrddare for den forvalt-
ningsmyndighet som fattat beslutet (utesl.), ett
vittne, en sakkunnig eller nagon annan som hors
vid en muntlig forhandling.

(2 mom. som RP)

47 och 49 §
(Som i RP)

Ikrafttradandebestimmelsen
(Som i RP)

Lag

om indring av 14 § i lagen om besvirsnimnden for olycksfallsirenden

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen om besvirsndmnden for olycksfallsdrenden (1316/2010) 14 § som foljer:

14§
Behandlingen av drenden

(1 mom. som i RP)
Bestdmmelserna i 38 § i forvaltningspro-
cesslagen om muntlig forhandling i forvalt-

ningsdomstolen p& begdran av en enskild part
géller ocksa muntlig forhandling i besvarsndmn-
den. Oberoende av vad som foreskrivs i 2 § 1
mom. i forvaltningsprocesslagen tilldimpas i be-
svarsndimnden ocksd de bestimmelser 1 37, 39,
39 a—39 g och 40—50 § i ndimnda lag som gil-
ler behandling och utredning av drenden.
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Ikrafttradandebestimmelsen
(Som i RP)

Lag

om indring av 12 § i lagen om besvirsnimnden for arbetspensionsirenden

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen om besvirsnamnden for arbetspensionsdrenden (677/2005) 12 § sddan den lyder i

lag 1318/2010 som foljer:

Tillimpning av férvaltningsprocesslagen

(1 mom. som i RP)

Bestimmelserna i 38 § i forvaltningspro-
cesslagen om muntlig forhandling i forvalt-
ningsdomstolen pa begéran av en enskild part
géller ocksa muntlig forhandling i besvarsndmn-
den. Oberoende av vad som foreskrivs 1 2 § 1
mom. i forvaltningsprocesslagen tillimpas i be-

svarsndimnden ocksd de bestimmelser 1 37, 39,
39 a—39 g och 40—50 § i ndimnda lag som gil-
ler behandling och utredning av drenden.

(3 och 4 mom. som i RP)

Ikrafttradandebestimmelsen
(Som i RP)

Lag

om indring av 12 a kap. 5 § i lagen om utkomstskydd for arbetslosa

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen om utkomstskydd for arbetslosa (1290/2002) 12 a kap. 5 § sddan den lyder i lag

1320/2010 som foljer:

12 a kap.
Besvirsnimnden for utkomstskyddséirenden
58
Behandlingen av drenden

(1 mom. som i RP)

Det som i 38 § i forvaltningsprocesslagen fo-
reskrivs om muntlig forhandling 1 férvaltnings-
domstolen pa begéran av en enskild part géller
ocksd muntlig forhandling 1 besvidrsndmnden.
Oberoende av vad som foreskrivs 12 § 1 mom. i
forvaltningsprocesslagen tillimpas 1 besvirs-
namnden ocksa de bestimmelseri 37, 39, 39 a—
39 g och 40—50 § i ndmnda lag som géller be-
handling och utredning av drenden. Bestdmmel-

9
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serna om extraordindrt &ndringssdkande i 11
kap. 1 forvaltningsprocesslagen tillimpas inte pa
drenden som hor till besvirsndmndens behorig-
het.

(3—5 mom. som i RP)

Ikrafttradandebestimmelsen
(Som i RP)

Lag

om indring av 14 § i lagen om besvirsnimnden for social trygghet

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen om besvirsndmnden for social trygghet (1299/2006) 14 § séddan den lyder i lag

1319/2010 som foljer:

14§
Behandlingen av drenden

(1 mom. som i RP)

Bestdmmelserna i 38 § i forvaltningspro-
cesslagen om muntlig forhandling i forvalt-
ningsdomstolen pad begdran av en enskild part
géller ocksa muntlig forhandling i besvarsndmn-
den. Oberoende av vad som foreskrivs 1 2 § 1

mom. i forvaltningsprocesslagen tillimpas i be-
svarsndmnden ocksa de bestimmelser i 37, 39,
39 a—39 g och 40—50 § i ndimnda lag som gil-
ler behandling och utredning av drenden.

(3—8 mom. som i RP)

Ikrafttradandebestimmelsen
(Som i RP)

10.

Lag

om éindring av 12 § i lagen om besvirsnimnden for studiestod

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen om besvirsndmnden for studiestdod (1080/2012) som foljer:

12 §
Tillampning av forvaltningsprocesslagen

(1 mom. som i RP)

Bestimmelserna i 38 § i forvaltningspro-
cesslagen om muntlig forhandling i forvalt-
ningsdomstolen pa begdran av en enskild part
géller ocksa muntlig forhandling i besvarsndmn-

10

den. Oberoende av vad som foreskrivs 1 2 § 1
mom. i forvaltningsprocesslagen tillimpas i be-
svarsndmnden ocksa de bestimmelser i 37, 39,
39 a—39 g och 40—50 § i den lagen som giller
behandling och utredning av drenden.

(3 mom. som i RP)
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(Som i RP)
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11.

Lag

om indring av 8 § i lagen om rittsskyddsnimnden for studerande

I enlighet med riksdagens beslut

dndras ilagen om rittsskyddsndmnden for studerande (956/2011) 8 §, sddan den lyder delvis dnd-

rad i lag 1409/2011, som foljer:

83§
Behandlingen av drenden

(1 mom. som i RP)

Om inte ndgot annat foreskrivs sarskilt tillim-
pas forvaltningsprocesslagen (586/1996) pé be-
handlingen av drenden i ndmnden. Bestdimmel-
sernai38 § i forvaltningsprocesslagen om munt-
lig forhandling i forvaltningsdomstolen pa bega-
ran av en enskild part giller ocksd muntlig for-

handling i ndmnden. Trots 2 § 1 mom. i forvalt-
ningsprocesslagen tillimpas i nimnden ocksa de
bestimmelseri 37, 39,39 a—39 goch 40—50 § i
den lagen som géller behandling och utredning
av drenden.

(3 mom. som i RP)

Ikrafttradandebestimmelsen
(Som i RP)

Utskottets forslag till uttalande

Riksdagen forutsdtter att regeringen i
rask takt slutfor den utdragna totalrevi-

deringen av forvaltningsprocesslagen
och ldmnar en proposition om saken till
riksdagen.

11
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Helsingfors den 6 februari 2015

I den avgorande behandlingen deltog

ordf. Anne Holmlund /saml

vordf. Stefan Wallin /sv

medl. James Hirvisaari /m11
Arja Juvonen /saf
Suna Kymildinen /sd
Johanna Ojala-Niemel4 /sd

Sekreterare var

utskottsrdd Marja Tuokila.
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Aino-Kaisa Pekonen /vénst
Jaana Pelkonen /saml

Arto Pirttilahti /cent
Kristiina Salonen /sd

Kari Tolvanen /saml

Ari Torniainen /cent.
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