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Regeringens proposition till riksdagen med for-
slag till lagar om andring av 25 och 25 a kap. i
rittegingsbalken och av 3 § i militira riitte-
gingslagen

INLEDNING

Remiss

Riksdagen remitterade den 26 november 2014
regeringens proposition till riksdagen med for-
slag till lagar om dndring av 25 och 25 a kap. i
rattegdngsbalken och av 3 § i militdra ritte-
gangslagen (RP 246/2014 rd) till lagutskottet for
beredning.
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PROPOSITIONEN

I propositionen foreslas det att bestimmelserna i
rattegdngsbalken om fullfoljd av talan fran
tingsrétt till hovritt samt militira rdttegangsla-
gen dndras.

Propositionen innehéller ett forslag till utvid-
gning av det nuvarande systemet med tillstand
till fortsatt handlaggning. Systemet med till-
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stand till fortsatt handldggning ska allmént til-
lampas 1 tvistemal och ansokningsidrenden. I
brottmal kommer den svarande att behdva till-
stand till fortsatt handldggning, om inte han el-
ler hon har domts till stringare straff dn fangelse
i atta manader. Aklagaren och malsiganden ska
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alltid ha tillstand till fortsatt handldggning nér
han eller hon soker dndring i tingsréttens dom.

De foreslagna lagarna avses tridda i kraft sd
snart som mdjligt efter det att de har antagits och
blivit stadfésta.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Motivering

Systemet med tillstand till fortsatt handligg-
ning och utvidgning av systemet

Ar 2011 inférdes ett system med tillstdnd till
fortsatt handldggning. Systemet géller fullf6ljd
av talan fran tingsrétt till hovratt. Det tillimpas
pa tvistemal och brottmal som dr noggrant fast-
stillda i lagen. En fullskalig rittegdng i dessa
drenden, dvs. att drendet avgdrs pd basis av en
huvudférhandling och den bevisning som tagits
emot dar, forutsitter tillstand till fortsatt hand-
laggning. Tillstdnd till fortsatt behandling ska
beviljas bland annat om det finns anledning att
betvivla att tingsréttens domslut &r riktigt eller
om det inte dr mdjligt att bedoma riktigheten
utan att tillstdnd till fortsatt handlaggning med-
delas. Forutsdttningarna for tillstdnd till fortsatt
handldggning bedoms utifrdn ett skriftligt mate-
rial. Om tillstdnd inte beviljas star tingsréttens
avgorande fast.

I propositionen foreslés att systemet med till-
stdnd till fortsatt handldggning utvidgas sa att
alla tvistemdl och ansdkningsdrenden samt fler
brottmal &n 1 dag omfattas av systemet. Proposi-
tionen grundar sig pa reformprogrammet for
rittsvarden for aren 2013-2025. Utvidgningen
av systemet syftar framfor allt till inbesparingar
inom justitieforvaltningen, men samtidigt efter-
stravas en utveckling av rittssystemet.

Utskottet konstaterar att utvidgningen av sys-
temet med tillstand till fortsatt handldggning ar
en betydande reform sévél principiellt som i
praktiskt hinseende. Systemet omfattar for nér-
varande cirka 37 procent av alla drenden som
kommer in till hovrétterna, medan det i fortsatt-
ningen kan tdcka upp till 80-90 procent. Syste-
met kommer alltsd att utgdéra huvudregeln i sam-
band med dndringssdkande.

Grundlagsutskottet anser i sitt utldtande
(GrUU 59/2014 rd) att den foreslagna utvidg-
ningen av systemet med tillstdnd till fortsatt
handldggning i princip dr mdjlig med avseende
pa 21 § i1 grundlagen. Grundlagsutskottet faster
avsevird vikt vid att systemet med tillstdnd till
fortsatt handlaggning inte i sig begrénsar ritten
att soka dndring. Vidare féster grundlagsutskot-
tet vikt vid de positiva erfarenheterna av det nu-
varande tillstindssystemet och vid att det bidrar
till att férkorta den totala tiden for handldggning
av processerna samtidigt som det uppfyller kra-
ven pd en rittvis rittegang. Enligt grundlags-
utskottet kan lagforslagen i propositionen be-
handlas i vanlig lagstiftningsordning.

Lagutskottet menar att den foreslagna &nd-
ringen kan understodas ocksa ur ett rittspoli-
tiskt perspektiv. Enligt inkommen utredning har
systemet med tillstdnd till fortsatt handldggning
pé det hela taget fungerat timligen vil. En utvid-
gning av systemet dr darfor ett naturligt steg. Det
anmdirkningsvirda dr ndrmast att utvidgningen
sker s& snabbt, dvs. endast cirka fyra ar efter att
systemet infordes. Detta bor ses mot bakgrund
av de klart forsdmrade statsfinanserna och den
ddrmed sammanhingande strivan att nd ekono-
miska inbesparingar ocksd inom justitieforvalt-
ningen. Reformen syftar alltsd till inbesparing-
ar, men det finns enligt utskottet ocksa sakargu-
ment, eftersom det ror sig om en tdmligen vil-
motiverad utveckling av réttssystemet. Genom
reformen forflyttas réttegdngens tyngdpunkt till
tingsrétten och dkar hovritternas mdjligheter att
fokusera pa sin huvuduppgift, dvs. att kontroll-
era riktigheten i tingsréttens avgérande och vid
behov korrigera eventuella felaktigheter. Detta
paverkar ocksa rittegdngens lingd och kostna-
derna for den.



Sammantaget sett anser utskottet att proposi-
tionen dr behovlig och tillstyrker lagforslagen
med de dndringar och kommentarer som foljer.

Tvistemal och ansokningsdrenden

I tvistemal behovs 1 dag tillstand till fortsatt
handldggning i de fall dir forlustvirdet dr 10 000
euro eller mindre. Enligt propositionen ska till-
stdnd i fortsittningen alltid behdvas f6r omprov-
ning 1 tvistemdl eller ansokningsdrenden. Ut-
skottet forordar dndringen med hénsyn till att til-
lampningsomradets géllande avgransning i fra-
ga om forlustvérdet i tvistemal har visat sig sa-
vil svartolkad som konstgjord. Genom utvidg-
ningen kommer tillstindssystemet likvil att om-
fatta dnnu mer omfattande och komplicerade
drenden, vilket leder till att ocksa tillstdndsprov-
ningen blir mer krévande &n tidigare.

Genom dndringen kommer ocksé drenden som
géller vard och underhall av barn att omfattas av
systemet. Dessa fragor kan ha stor betydelse for
parterna, vilket i och for sig forordar att de lam-
nas utanfor tillstdndssystemet. Utskottet menar
trots det att det dr i1 barnets intresse att drendet
avgors sd snabbt som mojligt. Om forhéllandena
fordndras kan de ndimnda drendena géllande barn
ocksé anhéngiggoras pd nytt vid tingsrétten. Inte
heller réttsskyddet forutsitter att omprévningen
av sddana drenden handléggs fullskaligt i hovrit-
ten i en situation dér det inte finns skal att be-
tvivla riktigheten av tingsrdttens avgorande.
Lagutskottet har ddrfor inga invindningar pa den
hér punkten.

Brottmal

I brottmal behdver den svarande i dag tillstand
till fortsatt handldggning, om inte han eller hon
har domts till strdngare straff dn fangelse i fyra
manader. Aklagaren och méilsdganden behdver i
sin tur tillstdnd om besviren giller ett brott for
vilket straffet under de omstdndigheter som ang-
es i dtalet inte &r strdngare dn boter eller fangel-
se 1 hogst tva ar.

Det foreslas nu att systemet dndras sa att den
svarande i1 brottmdl behdver tillstind till fortsatt
handldggning, om inte han eller hon har domts
till strdngare straff dn fingelse i 4tta manader
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och om han eller hon séker dndring i tillriknan-
det eller straffet. Aklagaren och malsiganden
ska enligt propositionen ddremot alltid behdva
tillstdnd till fortsatt handldggning nir han eller
hon soker dndring i tingsrattens dom.

I brottmal foreslas alltsa betydligt stringare
kriterier for tillstdnd till fortsatt handlidggning .
Grundlagsutskottet foreslar darfor i sitt utlatan-
de att lagutskottet dnnu provar om inte férfaran-
det med tillstand till fortsatt handldggning bor
begrinsas nér det giller brottmal, till exempel sa
att ovillkorliga faingelsestraff undantas atminsto-
ne till vissa delar, och vilken effekt det far for
hur lampligt och effektivt forfarandet 1 hovritt
ar.

Lagutskottet anser dock att det inte dr dver-
ensstimmande med principerna for val av straf-
fart att i frdga om tillstand till fortsatt behand-
ling sdrbehandla villkorliga och ovillkorliga
fingelsestraff. I valet av straffart beaktas ndmli-
gen mycket varierande faktorer som anknyter
ocksa till annat &n huruvida brottet ar ringa eller
allvarligt. Att avgrinsa tillampningsomradet for
tillstdndssystemet till exempel till villkorliga
fingelsestraff skulle darfor inte nddvandigtvis
leda till en rationell tilldmpning av systemet. Det
kunde i stillet leda till att just de besvar som bor-
de omfattas av systemet faller utanfor. Utskottet
konstaterar att fragan behandlades ocksa i sam-
band med inférandet av systemet med tillstand
till fortsatt handliggning (se ndrmare LaUB
4/2010 rd).

Propositionen har dock inte i tillricklig grad
beaktat mélsdgandens stillning eftersom denne
alltid forutsitts behdva tillstand till fortsatt
handldggning. Det forsvagar malsdgandens
stillning i1 rdttsprocessen. Med hénvisning till
det som sagts och till grundlagsutskottet utlatan-
de foreslar utskottet att bestimmelsen &ndras s
att en malsdgande inte ska behova tillstand till
fortsatt handldggning om inte heller den svaran-
de behover det. For tydlighetens skull dr det mo-
tiverat att bestimma om motsvarande forutsitt-
ningar for dklagarens tillstand till fortsatt hand-
laggning. Utskottet foresldr att en ny bestimmel-
se (nytt 3 mom.) om detta fogas till 25 akap. 5 § i
lagforslag 1. Det dr principiellt mycket viktigt
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att den svarande i ett brottmal under inga om-
stindigheter har sdmre ritt 4n 8klagaren att fora
arendet till fullskalig provning i hovritten. Den
foreslagna dndringen star inte i strid med detta.

For tydlighetens skull konstaterar utskottet att
den ovan foreslagna &ndringen inte innebér att
behovet av tillstdnd avgors frén fall till fall, utan
behovet avgors fortsdttningsvis partspecifikt.
Om till exempel en och samma malsdgande yr-
kar pa att villkorliga straff som adomts tvd sva-
rande dndras till ovillkorliga straff, och den ena
svaranden domts till fem ménaders fangelse-
straff och den andra till nio manaders fiangelse-
straff, behdver malsdganden tillstand till fortsatt
handldggning for den del av yrkandet som giller
domen mot den svarande som domts till det lind-
rigare fangelsestraffet.

Hérande av motparten

Enligt gdllande bestdmmelser hors i regel inte
motparten till den som sdker dndring i samband
med provning av tillstand till fortsatt handligg-
ning. D4 systemet med tillstdnd till fortsatt hand-
laggning infordes ansdg utskottet att detta var
motiverat, eftersom systemet inte dr ndgon for-
handsrittegang dér det fattas avgorande beslut i
overklagade drenden, och eftersom inte bara den
andringssdkande utan ocksa motparten hors i det
fall att hovritten beviljar tillstdnd till fortsatt
handldggning och drendet tas upp till fullstindig
handldggning. Partens réttsskydd garanteras
ocksd av den ldga troskeln for att fa tillstdnd; om
det under tillstandsforfarandet uppenbaras
oklarheter ska tillstand beviljas. Hovritten kan
dock vid behov uppmana dndringssdkandens
motpart att skriftligt bemota besvéren (25 a kap.
13 § i rittegdngsbalken). Det kan bli aktuellt till
exempel om den dndringssdkande &beropar nya
omstindigheter.

I den nu foreliggande propositionen foreslas
inga dndringar i bestimmelserna om hdrande av
den dndringssdkandes motpart. Lagutskottet har
med héinvisning till ovanstdende inga invénd-
ningar pa den hér punkten. Det faktum att mot-
parten kan horas vid behov kan anses tillrackligt
ocksd om det nuvarande systemet utvidgas.

Muntlig forhandling

Enligt géllande bestimmelser avgor hovritten i
skriftligt forfarande fragan om tillstand till fort-
satt handlaggning ska meddelas (25 akap. 14 § 1
mom. i rittegangsbalken). I férfarandet med till-
stand till fortsatt handlaggning ordnas i dag allt-
sa ingen muntlig forhandling.

Behovet av muntlig férhandling har dock ak-
tualiserats i och med att systemet med tillstand
till fortsatt handlaggning utvidgas avsevért och
kommer att omfatta ocksa andra &n ringa dren-
den. Muntliga forhandlingar kunde forbattra
hovrittens mojligheter att besluta om beviljade
eller avgrinsning av tillstand till fortsatt hand-
liggning. A andra sidan kunde det forlinga
handlidggningen av drendena och hoja parternas
kostnader i de fall dér tillstdnd beviljas och dren-
det fors till fullstindig handldggning. Mojlighe-
ten till muntlig forhandling skulle ocksa ge till-
standsforfarandet drag av forhandsrittegang,
vilket man i det nuvarande tillstdndssystemet
forsokt undvika. Avsikten dr ocksa att troskeln
for att bevilja tillstand ska vara l1ag och att till-
stand ska beviljas om drendet dr forknippat med
oklarheter. Som ovan konstaterats kan hovritten
dessutom alltid vid behov begira ett skriftligt
bemoétande av motparten.

Lagutskottet forordrar darfor inte att mojlig-
heten till muntlig forhandling infors i detta sam-
manhang. Det ar dock skl att folja hur till-
standsforfarandet fungerar efter utvidgningen.

Motivering av nekande tillstandsbeslut

Europadomstolen fattade den 2 oktober 2014 ett
avgorande (Hansen mot Norge) enligt vilket en
fullféljdsdomstol i Norge inte tillrickligt hade
motiverat sitt beslut att forkasta ansokan om be-
svérstillstdnd. Det ansdgs bryta mot artikel 6.1 1
Europeiska konventionen om skydd for de
ménskliga rittigheterna. Avgdrandet har véckt
debatt om huruvida negativa beslut om tillstdnd
till fortsatt handldggning ska motiveras mer de-
taljerat ocksa i Finland.

Enligt 25 a kap. 17 § i rittegangsbalken fore-
skrivs att om tillstand till fortsatt handldggning
inte meddelas, ska det framgéd av beslutet att
samtliga de tillstdndsgrunder som anges i 11 §



har provats, att tillstdnd inte har meddelats och
att tingsrittens avgorande star fast. Regeringen
foreslar inga dndringar i den bestimmelsen, i
och propositionen bedoms inte heller sirskilt
vilken betydelse Europadomstolens avgdérande
har for Finlands del.

Sammantaget anser lagutskottet dock att av-
gorandet i det norska fallet inte foranleder nagra
allménna eller foregripande slutledningar om
behovet att dndra bestimmelserna i Finland. Si-
tuationen i Norge dr speciell och Norges lagstift-
ning avviker fran Finlands. Utskottet menar dér-
for att det 1 detta sammanhang inte finns nadgon
orsak att dndra de géllande bestimmelserna pa
denna punkt. For tydlighetens skull konstaterar
utskottet ocksa att 25 a kap. 17 § i rdttegdngsbal-
ken inte hindrar att negativa tillstdndsbeslut mo-
tiveras ndrmare, eftersom lagrummet endast fo-
reskriver om minimikraven i friga om motive-
ringen av negativa tillstdndsbeslut. Utskottet an-
ser ocksa att negativa tillstdndsbeslut hellre bor
motiveras utforligt an summariskt.

Konsekvenser for de olika rdttsinstanserna

Utvidgningen av systemet med tillstand till fort-
satt handldggning betyder for hovritternas del
att flertalet av drenden kommer att forutsitta till-
stdnd for att de ska tas upp i en fullskalig rétte-
géng. Provningen av huruvida tillstdnd ska be-
viljas gors alltsa i flesta drenden utifran skrift-
ligt material. Antalet huvudférhandlingar kom-
mer att minska till foljd av dndringen, vilket be-
sparar hovritterna arbete. Denna inbesparing
kan & andra sidan motverkas nagot av att forfa-
randet med tillstdnd till fortsatt handliggning
kommer att omfatta nya drendegrupper och dven
mer komplicerade drenden, dir tillstandsprov-
ningen kan vara mer krdvande én i dag. Det kan
trots detta antas att dndringen ger hovritterna
mojlighet till en mer &ndamaélsenlig och effektiv
inriktning av resurserna.

Den foreslagna utvidgningen av tillstdndsfor-
farandet medfor att tyngdpunkten for réttskip-
ningssystemet laggs pa tingsritterna. Det gar i
linje med de allmént accepterade principerna
och malen. Genom &ndringen far tingsrittspro-
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cessen Okad betydelse, vilket stiller hogre krav
pé processens kvalitet och domskélen. Tingsrat-
ternas verksamhetsforutsittningar och kapacitet
maste darfor sakerstéllas, sa att de bland annat
kan behandla drenden i en forstirkt sammansatt-
ning eller i en sammansittning med tre domare
oftare én i1 dag. Utskottet understryker darfor att
de eventuella inbesparingar som reformen ger
ocksd maste utnyttjas for att stirka tingsratter-
nas resurser. Vidare giller det att satsa pa tings-
domarnas utbildning och pé utveckling av ruti-
nerna vid tingsritterna.

Enligt hogsta domstolen kommer utvidgning-
en av systemet med tillstdnd till fortsatt hand-
laggning att ge domstolen mer arbete. Dessutom
kommer hogsta domstolen att belastas av fler
ogrundade ansdkningar om besvirstillstand.
Hogsta domstolen har dédrfor under utskottsbe-
handlingen av propositionen framfort att 2 kap. 9
§ 1 réttegdngsbalken i detta sammanhang bor
dndras sa att hogsta domstolen kan handliagga
drenden som giéller tillstand till fortsatt hand-
laggning i en sammanséttning med tre ledamo-
ter, om hogsta domstolen endast upphaver hov-
rattens dom och aterfoérvisar drendet till hovrat-
ten for ny handldggning. Enligt hogsta domsto-
len dr det i dylika fall ur réttsskyddssynpunkt
inte nddvindigt eller d&ndamélsenligt och inte
heller motiverat med tanke pé resursanviandning-
en att hogsta domstolen efter beviljande av be-
svérstillstdnd alltid ska behandla drendena i en
sammansdttning med fem ledamoter.

Lagutskottet anser att det vid riksdagsbehand-
lingen av den nu aktuella propositionen inte ar
mojligt eller motiverat att dndra bestimmelser-
na om hogsta domstolens sammanséttning. En
reform pé den hir punkten krdver normal bered-
ning. Utskottet tar dock hogsta domstolens far-
hégor pé allvar. Konsekvenserna av utvidgning-
en av systemet pa hogsta domstolens funktions-
formaga och resurser maste darfor foljas nog-
grant. Vid behov maste snabba atgérder vidtas
for att rdtta till problem. Lagutskottet ser det
som viktigt att bestimmelserna om domstolar-
nas sammansattningar i klara fall utvirderas pa
ett overgripande plan.
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Avslutningsvis

Utvidgningen av systemet med tillstand till fort-
satt handldggning ar viktig med tanke pé utveck-
lingen av rittsvarden. Reformerna inom réttsvar-
den maste dock fortsétta. Lagutskottet vill dér-
for fasta uppméarksamhet vid upptagningen av
bevisning i tingsritterna. Nér systemet med till-
stand till fortsatt handldggning inférdes sag lag-
utskottet det som viktigt att man bedomer beho-
vet av och mojligheterna att i tingsritterna gora
ljud- och bildupptagningar av utsagorna fran
personer som hors i bevissyfte. Upptagningarna
skulle sedan kunna anvindas av hovritten i hu-
vudférhandlingen som underlag for rittens be-
domning av tilltron till bevisningen (LaUB
4/2010 rd). Utskottet sdg det ocksd som viktigt
att vdga in erfarenheterna av en motsvarande re-
form som genomforts i Sverige.

Enligt utskottet uppfattning kan upptagningar
vara till avgorande nytta for savdl domstolarna
som parterna och vittnena. A andra sidan kan det
tekniska genomforandet krdva avsevirda ekono-
miska investeringar. Samtidigt maste man beak-

Utskottets dndringsforslag

1.

25 a kap.

Om inledande av forberedelsen av ett
besvirsirende vid hovritten och om tillstind
till fortsatt handliggning

58§

(1 och 2 mom. som i RP)

Aklagaren eller mdlsdganden behover inte
tillstand till fortsatt handldiggning i ndagon del av
mdlet, om svaranden har domts till stringare
straff dn fingelse i dtta mdnader och besvdren

ta att den nu aktuella reformen minskar antalet
huvudforhandlingar i hovritterna, vilket bety-
der att ocksé nyttan av upptagningarna minskar.

Inforandet av ett system med upptagningar
har beaktats i det medelfristiga mélet for reform-
programmet for rédttsvirden, dvs. for aren 2015-
2019. Utskottet ser det som viktigt att fragan ut-
reds i borjan av den ndmnda tidsperioden och
uppmanar darfor till skyndsamma atgérder. Ut-
skottet foreslar ett uttalande i fragan (Utskottets
forslag till uttalande).

Utskottets forslag till beslut
Riksdagen

godkdnner lagforslag 2 utan dndringar,

godkdnner lagforslag 1 enligt proposi-
tionen men 25 a kap. 5 § med dndringar
(Utskottets dndringsfirslag) och

godkdnner ett uttalande (Utskottets for-
slag till uttalande).

avser det brott som tillrdknats svaranden eller
det straff som domts ut. (Nytt 3 mom.)

Utskottets forslag till uttalande

Riksdagen forutsdtter att regeringen
snabbt utreder behovet av och mdjlig-
heterna att infora ett system ddr full-
foljdsdomstolen tar emot muntlig bevis-
ning med hjdlp av ljud- och bildupptag-
ningar som gjorts i tingsrdtten.
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