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PROPOSITIONEN
Regeringen foreslar dndringar i sammanlagt 14 lagar inom olika omraden av forvaltningen.

Det foreslas att dessa lagars bestimmelser om dverklagande ska dndras sa att en myndighets for-
valtningsbeslut ska dverklagas hos forvaltningsdomstolen och inte direkt hos hogsta forvaltnings-
domstolen. Dessutom ska vissa forvaltningsbeslut som fattas av en allmin domstol dverklagas
hos forvaltningsdomstolen. Den foreslagna dndringen av besvirsinstans stimmer dverens med
huvudregeln i den géllande allménna lagen, det vill sdga lagen om réttegéng i forvaltningséren-
den. Enligt huvudregeln ar det bara beslut av statsradets allmdnna sammantrade som far dverkla-
gas direkt hos hogsta forvaltningsdomstolen, medan forvaltningsbeslut som har fattats av andra
myndigheter far 6verklagas hos forvaltningsdomstolen.

Samtidigt foreslas det att de bestimmelser om dverklagande som propositionen avser ska ses dver
sa att hianvisningarna till den upphévda forvaltningsprocesslagen uppdateras och bestdmmelser
som dverlappar den allménna lagen stryks.

Dessutom foreslés ett vidare tillimpningsomrade for bestimmelserna om offentlighet vid munt-
lig forhandling enligt lagen om offentlighet vid réttegéng i forvaltningsdomstolar. Bestimmelser-
na avses omfatta alla icke-skriftliga sétt att utreda saken om vilka det foreskrivs i lagen om rétte-
géng 1 forvaltningsérenden, det vill sdga dven muntlig forberedelse och inspektion.

I vissa lagar inom justitieministeriets forvaltningsomrdde foreslés dessutom tekniska dndringar
till £6ljd av att vélfirdsomradena inréttas och social- och hilsovérden och raddningsvésendet re-
formeras.

Lagarna avses trida i kraft i borjan av 2023.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Allmdnt

Propositionen syftar i forsta hand till att harmonisera bestimmelserna om &ndringssdkande inom
olika forvaltningsomraden med huvudregeln i den gillande allminna lagen, det vill sdga lagen
om rittegang i forvaltningsdrenden (808/2019), sé att en myndighets forvaltningsbeslut 6verkla-
gas hos forvaltningsdomstolen. Dessutom foresléds det att vissa forvaltningsbeslut som fattas av
en allmin domstol dverklagas hos forvaltningsdomstolen.

Syftet med propositionen &r att fortydliga och férenhetliga bestimmelserna om dndringssdkande.
Ett mél dr ocksa att stirka huvudregeln for administrativt &ndringsskande i tva instanser nér édnd-
ring soks i myndigheternas beslut samt att stirka hogsta forvaltningsdomstolens stillning som
den domstol som utévar den hdgsta domsrétten i forvaltningsprocessuella drenden.

Lagutskottet anser att propositionen dr vialkommen och tillstyrker lagforslagen med f6ljande an-
mérkningar.
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Skyndsam behandling av drenden i forvaltningsdomstolen

Flera lagar som foreslas bli &ndrade i propositionen innehéller krav pa skyndsam behandling av
drenden i forvaltningsdomstolen. Sakkunniga har forhallit sig kritiska till att det i propositionen
inte foreslas att dessa bestimmelser stryks. Enligt uppgift ska redan nu cirka 50 procent av for-
valtningsdomstolarnas drenden behandlas skyndsamt enligt lag (se &ven RP, s. 12). Dessutom &r
en del av drendena skyndsamma utifran en sérskild bedémning utan att det féreskrivs om skynd-
samhet i lag. Sakkunniga har darfor framfort att bestimmelserna om skyndsamma drenden har
forlorat sin betydelse. Behandlingstiderna har blivit l&nga ocksa i drenden som enligt lag ska vara
skyndsamma. Sakkunniga har ocksa betonat vikten av tillrdckliga resurser for forvaltningsdom-
stolarna, eftersom de knappa resurserna inverkar pé vilka praktiska konsekvenser en skyndsam
behandling av vissa drendegrupper har for behandlingstiderna. Dessutom forldngs behandlingsti-
derna i andra drendegrupper, om inte resurserna riacker till.

Men sakkunniga har samtidigt ocksa ansett att kravet pd skyndsam domstolsbehandling av flera
av de kategorier av drenden som avses i propositionen i sig dr motiverat och behovligt, med be-
aktande av kopplingen till de grundlédggande fri- och réttigheterna och mélet att trygga ritten att fa
sin sak behandlad utan drgjsmal.

Enligt utredning till lagutskottet har det vid beredningen av propositionen bedomts att lagforsla-
gen tar upp drendegrupper for vilka det finns anledning att bevara de gillande kraven pé skynd-
sam domstolsbehandling, ocksad med beaktande av att det foreslas att besvérsforfarandet i vissa
fall blir léngre &n tidigare och kommer att innefatta tva besvérsinstanser, vilket dr dgnat att for-
langa den totala behandlingstiden. Forvaltningsdomstolarna bedoms dock inte behdva tilldggsre-
surser till foljd av de foreslagna dndringarna, eftersom antalet drenden é&r litet (se RP, s. 11).

Lagutskottet tillstyrker regeringens 10sning att i detta sammanhang bevara de krav pé skyndsam
behandling av drendet i forvaltningsdomstolen som redan finns i lagstiftningen. Andelen drenden
som behandlas skyndsamt &r dock stor och vécker med rétta oro éver den skyndsamma behand-
lingens betydelse och hur den genomfors i praktiken. Darfor dr det motiverat att det gors en sam-
lad beddmning av om kravet pa skyndsam behandling dr motiverat och behovligt i olika drende-

grupper.

Dessutom betonar utskottet vikten av tillrickliga resurser for forvaltningsdomstolarna, eftersom
domstolsvdsendets resurser redan linge har varit otillrdckliga (se bl.a. LaUU 18/2022 rd och
LaUU 11/2021 rd och de tidigare utlatanden som nédmns dér). De knappa resurserna inverkar pa
vilka praktiska konsekvenser en skyndsam behandling av vissa drendegrupper har for behand-
lingstiderna dels for dessa drenden, dels for andra drenden. Vikten av att forvaltningsdomstolarna
har tillrdckliga resurser framhdvs ocksa av att hogsta forvaltningsdomstolens roll stirks och blir
den domstol som utdvar den hdgsta domsrétten i forvaltningsprocessirenden. Genom olika lag-
stiftningsprojekt far forvaltningsdomstolarna samtidigt ett litet antal nya drenden som utifran en
helhetsbedomning inverkar pa forvaltningsdomstolarnas arbetsméngd. Statsradet har som svar pa
ett uttalande av riksdagen nyligen utarbetat en redogorelse om réttsvardens verksamhetsforutsatt-
ningar (SRR 13/2022 rd, se LaUB 16/2021 rd). Utskottet behandlar fragan om domstolarnas an-
slag ndrmare i samband med behandlingen av den redogérelsen.
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Lagen om dndring av lagen om offentlighet vid rdttegdng i forvaltningsdomstolar

120 § i den gédllande lagen om offentlighet vid rittegang i forvaltningsdomstolar (381/2007) f6-
reskrivs det bland annat att ett forvaltningsbeslut som en forvaltningsdomstol, forsdkringsdom-
stolen eller marknadsdomstolen har fattat far Gverklagas genom besvér hos hogsta forvaltnings-
domstolen. Enligt den paragrafen far ett motsvarande beslut som har fattats av en besvéirsndmnd
som omfattas av besvérssystemet under forsdakringsdomstolen verklagas genom besvar hos for-
sdkringsdomstolen, medan beslut som andra besvarsndmnder har fattat far 6verklagas genom be-
svér hos forvaltningsdomstolen. I propositionen foreslas det att &ndring sdks genom besvér hos
forvaltningsdomstolen (20 § i lagforslag 4).

Pa grund av den materiella specialsakkunskap som beslutsfattandet forutsitter faste grundlags-
utskottet i sitt utlatande om propositionen vikt vid att forslaget bor vara motiverat i friga om be-
svarsndimnderna inom forsdkringsdomstolens ansvarsomrade (se GrUU 39/2022 rd, s. 3).

Hénvisning av besvir till forvaltningsdomstolen enligt den foreslagna bestimmelsen géller néir
beslut om handlingars offentlighet fattas som forvaltningsdrende. Detta slag av offentlighetsfra-
gor som avgors som forvaltningsirende géller inte fraigan om handlingars offentlighet i ett an-
héngigt réttskipningsérende. Enligt uppgifter till lagutskottet ligger tyngdpunkten i ett sédant for-
valtningsbeslut mer pa tolkningen och tillimpningen av bestimmelserna om offentlighet vid
rittegdng dn pa den sdrskilda sakkunskap som &drendegrupperna kréaver. Eftersom forvaltnings-
domstolarna redan nu pa bred front behandlar besvir dver myndighetsbeslut som fattats inom oli-
ka forvaltningsomraden, inklusive beslut om handlingsoffentlighet, har forvaltningsdomstolarna
samlat erfarenhet av och sakkunskap om behandlingen av besvir som géller handlingsoffentlig-
het. Enligt utskottet kan forvaltningsdomstolarna anses ha forutsittningar att bedoma lagenlighe-
ten ocksé i de forvaltningsbeslut som enligt den foreslagna bestimmelsen fattas av de besvirs-
nidmnder som omfattas av besvarssystemet under forsiakringsdomstolen och av de forvaltnings-
beslut om handlingars offentlighet som fattas av de domstolar som avses i bestimmelsen.

Lagen om dndring av domstolslagen

123 kap. 1—3 och 5 § i domstolslagen (673/2016) foreskrivs det om tjanstemannarattsliga dren-
den, det vill séga bisysslotillstand, skriftlig varning och avstingning frén tjénsteutovning samt be-
frielse av sakkunnigledaméter frn uppdraget. Andring i andra &n de hogsta domstolarnas beslut
om bisysslotillstdind och beslut om befrielse av sakkunnigledaméter fran uppdraget sdks for nér-
varande hos hogsta forvaltningsdomstolen. Dessutom soks dndring i andra dn de hdgsta domsto-
larnas beslut om skriftlig varning och avstingning frén tjénsteutovning for forvaltningsdomsto-
larnas del hos hogsta forvaltningsdomstolen och for de allmidnna domstolarnas del hos hogre
domstol pa samma domstolslinje.

Betriffande besvarsinstansen for beslut om skriftlig varning som tilldelas domare har grundlags-
utskottet i sin tidigare utldtandepraxis konstaterat att det med hénsyn framfor allt till domarnas
oberoende dr ett problem om réttsinstansen ligger utanfér domstolsvéasendet (se GrUU 36/2008
rd, s. 2). Dérfor har utskottet ansett att en varning till en domare ska kunna dverklagas inom den
berérda domstolslinjen.
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I propositionen foreslds det nu att de nimnda tjanstemannaréttsliga d&renden som avses i 23 kap.
1—3 och 5 § i domstolslagen dven i fortsittningen ska avgoras som forvaltningsérenden vid dom-
stolarna i fradga, men att andra besvir dn besvér dver beslut som ska avgoras i de hogsta domsto-
larna ska anforas hos forvaltningsdomstolen. Syftet med propositionen &r att férenhetliga de be-
stimmelser om dndringssdkande som géller domarnas tjinstemannaréttsliga d&renden och dérige-
nom stirka domarnas réttsskydd i dessa drenden (se RP, s. 44—45).

For att domarnas oberoende ska tryggas &r det enligt propositionsmotiven nddvéndigt att ordna
det sé att andring i tjinstemannaréttsliga beslut som berdr domare soks inom domstolsvésendet
(s. 45). I lagstiftningspraxis har dock mdjligheten att sdka dndring i d&renden som géller skriftlig
varning och avstingning fran tjinsteutovning traditionellt hénvisats till férvaltningsdomstolslin-
jen, eftersom det ér fraga om ett forvaltningsprocessuellt d&rende. Darfor anser regeringen att det
ar motiverat att koncentrera &dndringssdkande i tjinstemannarittsliga drenden till forvaltnings-
domstolslinjen ocksé i frdga om beslut om skriftlig varning och avstingning av domare fran
tjansteutdvning, och likasd i fraga om domare vid allmdnna domstolar. Den sakkunskap som
handldggningen av tjdnstemannaréttsliga drenden kriver anses 1 hdgre grad handla om kdnnedom
om allmén tjanstemannaréttslig praxis &n om detaljerade insikter i réttskipningen inom ifragava-
rande domstolslinje.

Vid lagutskottets sakkunnigutfragning har den foreslagna éndringen dock inte ansetts motiverad
till den del den foreslér att det tjinstemannarittsliga dndringssdkandet koncentreras till forvalt-
ningsdomstolslinjen sérskilt i friga om beslut om skriftlig varning till domare och avstéingning av
domare fréan tjansteutovning. Till denna del hdnvisade sakkunniga bland annat till domstolarnas
organisatoriska och hierarkiska stidllning samt till den principiella betydelsen av besvéarsviagen for
sokande av dndring i domarnas tjinstemannaréttsliga drenden.

Grundlagsutskottet slér i sitt utlaitande om propositionen fast att det med tanke p& domarnas obe-
roende &r ett problem som paverkar lagstiftningsordningen att rittsinstansen for beslut om var-
ningar ligger utanfor domstolsvésendet (se GrUU 39/2022 rd, s. 3, och dir nimnda GrUU 36/
2008 rd, s. 2). Bestimmelserna om adndringssokande i 23 kap. i lagforslag 7 har enligt grundlags-
utskottet till denna del pé behorigt sétt styrts till domstolsvasendet (se GrUU 39/2022 rd, s. 3). De
foreslagna bestimmelserna innebér enligt grundlagsutskottet dock att forvaltningsdomstolarna
kan komma att avgora ocksé besvir dér dndring soks i forvaltningsbeslut som har fattats av for-
valtningsdomstolens 6verdomare i tjinstemannarittsliga drenden som berér deras domarkolle-
ger. Grundlagsutskottet betonar med tanke pa sikerstillandet av att sammanséttningen ér ojavig
bestimmelserna om forordnande av en ojévig domare i 14 kap. 1 § 1 mom. i domstolslagen.

Lagutskottet konstaterar att bibehallandet av nuldget, det vill séga att &ndringssokande i domares
tjinstemannarittsliga drenden ordnas inom domstolslinjerna, kan stodjas bade av principiella och
praktiska skdl som anknyter till domstolarnas organisatoriska stillning och kédnnedomen om
domstolarnas verksamhetsmiljo och arbetssétt. Sammantaget har utskottet dock beslutat under-
stdda den 16sning som foreslas i1 propositionen, det vill séga att styra dndringssdkande i dessa
drenden pa samma sitt som &ndringssdkande i forvaltningsdrenden i regel ocksé annars styrs.
Arendenas art talar for den foreslagna 16sningen, eftersom ocksa de tjinstemannarittsliga dren-
den som avses i domstolslagen &r forvaltningsdrenden. I och med den foreslagna édndringen fér de
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tjanstemannaréttsliga drenden som avses i domstolslagen dverklagas i tva instanser, vilket kan bi-
dra till att stdrka réittsskyddet i dessa drenden.

Enligt 5 § 1 mom. i lagen om réttegang i forvaltningsdrenden far en domare inte handlagga ett
drende i en forvaltningsdomstol om domaren ér javig. I likhet med grundlagsutskottet noterar lag-
utskottet att forvaltningsdomstolarna kan komma att avgora ocksa besvér dir dndring soks 1 for-
valtningsbeslut som har fattats av forvaltningsdomstolens dverdomare i tjdnstemannaréttsliga
drenden som berdr deras domarkolleger. I sddana fall tillimpas 14 kap. 1 § 1 mom. i domstolsla-
gen 1 syfte att sikerstélla att drendena avgdrs i ojdviga sammanséttningar i forvaltningsdomsto-
len. Enligt den bestimmelsen kan hogsta forvaltningsdomstolen i stéllet for en javig domare till
forvaltningsdomstolen férordna en annan domare som uppfyller behorighetsvillkoren.

Andringar i naturgasmarknadslagen samt andra motsvarande bestimmelser om dndringssékan-
de

Det foreslas (lagforslag 12) att 96 § om dndringssdkande i naturgasmarknadslagen (587/2017)
andras i syfte att beakta bestimmelserna i den allménna lagen, det vill sdga lagen om rittegang i
forvaltningsiarenden. Det foreslas dock inte att 4 mom. éndras till den del det dér foreskrivs om di-
rekt andringssokande i beslut som arbets- och niringsministeriet har meddelat med stod av 12 §
eller om éndringssdkande i forvaltningsdomstolens och marknadsdomstolens beslut hos hogsta
forvaltningsdomstolen. Enligt arbets- och ndringsministeriet &r grunden for att bevara den géllan-
de regleringen att ministeriets bestimmanderétt i frigor som ror projekttillstdnd &r ytterst om-
fattande och liknar andamaélsenlighetsprovning (se RP, s. 38).

Grundlagsutskottet anser i sitt utldtande att den motiveringen inte kan anses vara sirskilt vigande
eller juridiskt betydande for ett forfarande som avviker fran huvudregeln for val av besvérsin-
stans och som samtidigt stér i konflikt med de grundléggande 16sningarna for att utveckla hogsta
forvaltningsdomstolens roll (se GrUU 39/2022 rd, s. 2). Grundlagsutskottet anség i sitt utlatande
om systemet med besvirstillstdnd 2012 att den utvidgade anvindningen av systemet innebar en
viss forandring i hogsta forvaltningsdomstolens roll som den domstol som utdvar den hogsta
domsriétten i forvaltningsprocessmal. Grundlagsutskottet uppmanade ocksa statsradet att under-
soka mojligheten att f4 hogsta forvaltningsdomstolens roll att vidareutvecklas mot en domstol
som styr forvaltningsprocessen genom avgdranden i hogsta instans (GrUU 32/2012 rd, s. 4/1, se
dven GrUU 55/2014 rd, s. 2/II). Vidare konstaterar utskottet att det vid beddmningen av lagen om
rittegang i forvaltningsdrenden ansag att propositionens mél, som betonar hogsta forvaltnings-
domstolens roll som prejudikatdomstol, kunde anses viktigt med tanke pa rittstryggheten och
jamlikheten och att det 4ven kunde anses bidra till att det forvaltningsrattsliga rattssikerhetssys-
temet fungerar battre (GrUU 50/2018 rd, s. 5). Grundlagsutskottet anser darfor att lagutskottet bor
beddma om regleringen &r motiverad.

Enligt uppgifter fran arbets- och naringsministeriet kommer ministeriet vid en senare lagbered-
ning att ta stéllning till naturgasmarknadslagen bestimmelser om dndringssdkande och till om det
med hénsyn till tillstindsbeslutens stora samhélleliga konsekvenser dr motiverat att réitten att be-
sluta om tillstdnden dverfors fran ministeriet till statsradet. Lagutskottet anser det vara viktigt att
arbets- och ndringsministeriet inleder det lagstiftningsprojektet sa snabbt som mgjligt. Om be-
slutsfattandet vid ministeriet inte verfors till statsradet, dr det motiverat att dndra bestimmelser-
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na om dndringssdkande i naturgasmarknadslagen sé att de 6verensstimmer med huvudregeln for
administrativt dndringssokande. Det stirker systemet for dndringssokande i tva instanser och
hogsta forvaltningsdomstolens roll som den domstol som utdvar den hogsta domande makten i
forvaltningsprocessédrenden.

Aven efter den aktuella propositionen finns det i den gillande lagstiftningen for olika forvalt-
ningsomraden bestdmmelser om @ndringssdkande som avviker fran den allménna lagen. Till ex-
empel elmarknadslagen, som hor till arbets- och néringsministeriets forvaltningsomrade,
innehaller bestimmelser som motsvarar naturgasmarknadslagen och som géller direkt dverkla-
gande av arbets- och néringsministeriets beslut hos hogsta forvaltningsdomstolen (114 §). Dess-
utom innehaller lagen om tjanster inom elektronisk kommunikation, som hor till kommunika-
tionsministeriets forvaltningsomrade, bestimmelser om direkt dndringssdkande hos hogsta for-
valtningsdomstolen i beslut av Transport- och kommunikationsverket (345 §). Lagutskottet anser
det vara viktigt att ministerierna i frdga s& snabbt som mojligt beddmer behovet av att dndra be-
stimmelserna om &ndringssokande i lagstifiningen inom sitt eget forvaltningsomrade for att be-
stimmelserna i sa stor utstrickning som mojligt dverensstimmer med huvudregeln for adminis-
trativt andringssdkande.

Bestimmelserna i lagen om utsldppshandel om begrdnsning av interimistiskt rdttsskydd

175 § ilagen om utslédppshandel (311/2011) foreskrivs det om sokande av &ndring i utsléppshan-
delsmyndighetens beslut. Propositionens forslag till &ndringar i den paragrafen (lagforslag 13)
syftar till att beakta bestimmelserna i den allméinna lagen, det vill sédga lagen om rittegang i for-
valtningsérenden.

Enligt 75 § 4 mom. i lagen om utslédppshandel ska ett beslut genom vilket utsldppshandelsmyn-
digheten har beviljat utslédppsritter som tilldelas gratis eller dndrat deras antal iakttas trots over-
klagande. En besvarsmyndighet kan inte forbjuda eller avbryta verkstilligheten eller meddela an-
dra forordnanden om verkstélligheten. Regeringen foreslar inga innehéllsliga dndringar i den pa-
ragrafen.

Bestdmmelsen om begransning av interimistiskt rattsskydd i den andra meningen avviker fran hu-
vudregeln i 123 § i lagen om réttegéng i forvaltningsérenden, enligt vilken forvaltningsdomsto-
len kan bestdmma nagot annat som géller verkstélligheten av ett beslut. Denna befogenhet ar i all-
ménhet nodvindig for att sékerstélla klagandens interimistiska réttsskydd.

Grundlagsutskottet féste i sitt utlditande om propositionen uppmérksamhet vid att bestimmelsen
om begransning av interimistiskt rittsskydd i 75 § 4 mom. i lagen om utsléppshandel har relevans
for rattsskyddet och bestimmelsernas forhéallande till den allménna lagstiftningen. Grundlags-
utskottet anser att det ytterligare bor granskas om regleringen &r motiverad och nddvéandig (GrUU
39/2022 rd, s. 3). Ocksé sakkunniga har framfort att bestimmelsen om begrénsning av det interi-
mistiska réttsskyddet bor strykas.

Enligt uppgift till lagutskottet fran arbets- och ndringsministeriet baserar sig bestimmelserna om
gratis tilldelning av utsléppsrétter pa harmoniserad EU-lagstiftning. Regleringen har i forarbete-
natill lagen (se RP 315/2010 rd, s. 67) motiverats bland annat pa foljande sitt: "I enlighet med be-
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slutet om beviljande av utsléppsritter behdver verksamhetsutdvaren utslédppsritter, som arligen
registreras pa det konto som finns i registret, for att kunna uppfylla sina skyldigheter att 6verldm-
na utslappsritter enligt direktivet och dven for att kunna idka handel med utsléppsrétter. Med tan-
ke pa att verksamhetsutovarna och hela utsldppshandelssystemet ska kunna fungera ar det nod-
véndigt att de kan fa utsléppsrétter pa sitt konto i enlighet med statsradets beslut och bestimmel-
serna i lagen trots eventuella besvér.”

Myndighetsuppgifter i anslutning till beviljandet av utsléppsritter som tilldelas gratis har enligt
arbets- och niringsministeriet genom dndringslag 291/2019 &verforts fran arbets- och niringsmi-
nisteriet till Energimyndigheten. I detta sammanhang har man vid beviljandet av utsldppsratter
overgétt till att fatta individuella beslut for olika verksamhetsutdvare. Beslutet om gratis tilldel-
ning fattas saledes inte i form av ett enda, gemensamt beslut om gratis tilldelning, utan varje verk-
samhetsutovare far ett beslut om gratis tilldelning sérskilt for varje anliggning. Besvir som an-
forts av en verksamhetsutovare och ett eventuellt avbrott i verkstilligheten av det beslutet paver-
kar alltsé inte utslappshandelssystemet eller tilldelningen av utsldppsrétter till de andra verksam-
hetsutovarna. Den ursprungliga orsaken till begrinsningen av det interimistiska réttsskyddet f6-
religger alltsa inte léngre.

Samtidigt menar arbets- och naringsministeriet att forvaltningsdomstolens mdjlighet att fatta be-
slut om interimistiskt réttsskydd i nuldget inte skulle forbéttra verksamhetsutovarnas réttsskydd
avsevért. Ett avbrott i verkstélligheten av ett beslut om gratis tilldelning eller ett beslut om dnd-
ring innebér att utslappshandelsmyndigheten inte kan tilldela verksamhetsutovaren de utslapps-
ritter som avses i beslutet och att verksamhetsutdvaren alltsé inte alls skulle fa nagra gratis ut-
slappsritter. Eventuella anhéngiga besvir leder dock inte till att skyldigheten att verldmna ut-
slappsritter skjuts upp eller upphor, utan verksamhetsutovaren ska fortfarande arligen alédggas att
till utsldppshandelsmyndigheten 6verldmna det antal utsléppsrétter som motsvarar verksamhets-
utdvarens utslépp. Foljaktligen skulle verksamhetsutdvaren tvingas att pa utslappshandelsmark-
naden kopa det antal utsldppsritter som motsvarar de utslédppsrétter som den tilldelats gratis.
Aven om verksamhetsutdvaren anser att antalet utslippsritter enligt beslutet om gratis tilldelning
ar felaktigt, ligger det i verksamhetsutdvarens intresse att ta emot det beviljade antalet for att kun-
na fullgdra skyldigheten att 6verldmna utsldppsrétter till sa 14ga merkostnader som mgjligt och i
ratt tid.

Enligt arbets- och nédringsministeriets uppfattning dventyrar begransningen av det interimistiska
rattsskyddet 1 75 § 4 mom. i lagen om utsldppshandel inte verksamhetsutdvarnas rittsskydd inom
ramen for det nuvarande forfarandet for tilldelning av gratis utslappsrétter. Utifrén det nuvarande
forfarandet skulle avbrytande av verkstélligheten av beslut om gratis tilldelning av utslappsratter
strida mot verksamhetsutovarnas ekonomiska intressen. Arbets- och néringsministeriet ser inte
heller nagot hinder for att dndra bestimmelsen och konstaterar att den ursprungliga grunden for
begrinsning av det interimistiska réttsskyddet, det vill siga att sékerstilla att hela utsldppshan-
delssystemet fungerar och att skydda andra verksamhetsutovares ekonomiska intressen, inte
langre foreligger. Arbets- och néringsministeriet fister dessutom uppmérksamhet vid att dven
77 § 3 mom. i lagen om utsldppshandel innehaller en motsvarande undantagsbestimmelse. Ar-
bets- och néringsministeriets beslut enligt den paragrafen géller i den géllande lagen endast av-
skiljning, sjotransport och lagring av utslépp enligt 5 §.
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Lagutskottet konstaterar utifrén inkommen utredning att 75 § i lagen om utslédppshandel avser ett
beslut som ger verksamhetsutdvaren en formén, det vill séga gratis utslidppsratter. Det ligger sa-
ledes i verksamhetsutdvarens intresse att beslutet om gratis tilldelning kan verkstillas dven om
verksamhetsutdvaren sjélv 6verklagar beslutet. Bestimmelsen i 75 § 4 mom. i lagen om utslapps-
handel om verkstillighet av beslutet direkt med stod av lagen &r alltsé fortfarande motiverad. Ut-
ifran inkommen utredning verkar det ocksa ligga i verksamhetsutovarens intresse att 75 § 4 mom.
i lagen om utslédppshandel foreskriver att forvaltningsdomstolen inte kan forbjuda eller avbryta
verkstélligheten av ett beslut om gratis tilldelning av utsldppsritter. Slopandet av den verkar sa-
ledes i det nuvarande systemet inte forbéttra réttsskyddet for verksamhetsutovare eller andra ak-
torer.

Det finns dock anledning att 6verviga om 75 § 4 mom. i lagen om utsldppshandel &r motiverat
och behovs, eftersom det ar friga om ett undantag frén den allménna lagen. Den ursprungliga mo-
tiveringen till bestimmelsen anknot dessutom till hur hela utsldppshandelssystemet fungerar och
ar inte langre relevant. Vid beddmningen boér man dock ocksé beakta principiella fragor och kon-
sekvenserna for verksamhetsutdvarna. Vid beredningen av propositionen gjordes inte ndgon sé-
dan beddmning, och fragan kan inte ldngre beddmas vid riksdagsbehandlingen av propositionen.
Det dr darfor inte motiverat att stryka eller &ndra undantagsbestimmelsen i detta sammanhang,
utan frdgan maste bedémas separat.

Enligt uppgift pagar vid arbets- och néringsministeriet en totalreform av lagen om utsléppshan-
del. I samband med totalreformen granskas ocksad bestimmelserna om &ndringssdkande. Ut-
skottet anser det vara viktigt att det i samband med det gors en noggrann bedémning av om un-
dantagsbestdimmelsen 1 75 § 4 mom. dr motiverad och behovlig. Detsamma géller motsvarande
bestdmmelse i 77 § 3 mom.

Koncentration av besvir till den regionala férvaltningsdomstolen

Enligt 30 § i den géllande lagen om bildprogram (710/2011) fér beslut av bildprogramsndmnden
overklagas hos hogsta forvaltningsdomstolen. I propositionen foreslas det (lagforslag 11) att be-
svérsvéigen éndras sé att den motsvarar huvudregeln i den allménna lagen, det vill sdga lagen om
rittegang i forvaltningsirenden, vilket betyder att drendena styrs till forvaltningsdomstolen.

Enligt 6 kap. 26 § i den géllande sjukforsakringslagen (1224/2004) far besvér over beslut som fat-
tats av lakemedelsprisndmnden anforas hos hogsta forvaltningsdomstolen. Ocksa dessa besvir
foreslés i enlighet med den allménna lagen styras till forvaltningsdomstolen (lagforslag 14), men
till skillnad fran huvudregeln om att besvéiren ska fordelas till alla forvaltningsdomstolar, fore-
slas det att besvéren centraliseras till Helsingfors forvaltningsdomstol.

Koncentreringen av likemedelsprisndmndens beslut till en enda forvaltningsdomstol motiveras i
propositionen (s. 13) bland annat med att antalet besvir i denna drendekategori ar litet. Dessutom
papekas det att besvéren i denna drendekategori hittills har avgjorts av hogsta forvaltningsdom-
stolen, det vill sédga koncentrerats till en enda instans, och behandlingen av besvér som anfors
over lakemedelsprisndimndens beslut forutsitter fortrogenhet med nidmndens verksamhet. Den
koncentrerade behandlingen bedéms ocksa bittre &n en spridning av besvéren trygga sakkunska-
pen och en enhetlig réttspraxis &ven i fortsittningen.
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Enligt uppgift till lagutskottet dr besvér dver bildprogramsndmndens beslut ddremot dnnu mer
sdllsynta &n besvér over lakemedelsprisndmndens beslut. Darfor har det i fraga om denna dren-
dekategori bedomts att en koncentrering inte &r till s& stor nytta for upprétthallandet av sakkun-
skapen att den skulle vara en tillrackligt vigande grund for att avvika fran huvudregeln.

Efter en samlad bedomning forordar lagutskottet forslaget i propositionen. Utskottet betonar dock
att det i princip ar motiverat att forhélla sig restriktivt till att koncentrera besvérsirenden till en
enda forvaltningsdomstol och att en koncentrering forutsétter sérskilda grunder. Det finns anled-
ning att bevaka hur den foreslagna koncentreringen fungerar och hur behovlig den ér.

FORSLAG TILL BESLUT
Lagutskottets forslag till beslut:

Riksdagen godkdnner lagforslag 1—14 i proposition RP 93/2022 rd utan dndringar.

Helsingfors 19.1.2023
I den avgorande behandlingen deltog

ordférande Leena Meri saf

vice ordférande Sandra Bergqvist sv
medlem Sanna Antikainen saf
medlem Eeva-Johanna Eloranta sd
medlem Saara Hyrkko grona
medlem Pihla Keto-Huovinen saml
medlem Marko Kilpi saml

medlem Pasi Kivisaari cent
medlem Antero Laukkanen kd
medlem Jukka Mikynen saf
medlem Matias Mékynen sd
medlem Jouni Ovaska cent
medlem Ruut Sjoblom saml
medlem Mirka Soinikoski grona
medlem Paula Werning sd
ersittare Juho Kautto vénst.

Sekreterare var

utskottsrad Marja Tuokila.
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