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PROPOSITIONEN OCH MOTIONEN
Propositionen
Regeringen foreslér att dktenskapslagen, rittegdngsbalken och lagen om domstolsavgifter dndras.

Det foreslas att det i dktenskapslagen infors bestimmelser som gor det mdjligt att genom uppha-
vande upplosa dktenskap som ingétts genom tvang. Réttsverkningarna av ett upphévt dktenskap
ska motsvara réttsverkningarna av en dktenskapsskillnad, dock med den skillnaden att makarnas
civilstand till f6ljd av upphédvandet atergér till vad det var innan éktenskapet ingicks. De &ndring-
ar som foreslés i rittegangsbalken och lagen om domstolsavgifter hanfor sig till regleringen om
upphédvande av dktenskap.

Forslaget om upplsning av dktenskap som ingétts genom tvang hénfor sig till en skrivning i
statsminister Sanna Marins regeringsprogram om annullering av tvdngséktenskap som en del av
utvecklingen av en trygg réttsstat och forbattrandet av brottsoffrens stdllning.

Det foreslés dessutom att dktenskapslagen dndras sa att ett dktenskap som ingétts utomlands av en
minderérig kan erkénnas endast av sirskilda skél, om atminstone den ena av makarna var bosatt i
Finland nir dktenskapet ingicks.

Lagarna avses tridda i kraft s& snart som mdjligt.

Lagmotionen

I'lagmotion LM 39/2019 rd foreslas det att 25 kap. i strafflagen och 4 kap. 19 § i dktenskapslagen

andras. Syftet &r att kriminalisera tvdngséktenskap genom separata paragrafer i strafflagen och
gora det mojligt att pa ansokan annullera tvangsiktenskap.
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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Allmdint

Regeringen foreslar att dktenskapslagen kompletteras med bestimmelser som gor det mojligt att
genom upphévande uppldsa dktenskap som ingatts genom tvang. Avsikten &r att gora det mojligt
att upplosa ett dktenskap som ingétts genom tvang ocksd pé nagot annat sétt &n genom dkten-
skapsskillnad.

Dessutom foresléds det i propositionen att dktenskapslagens bestimmelser om erkdnnande av &k-
tenskap som ingétts utomlands dndras. Genom de foreslagna dndringarna skérps instdllningen till
aktenskap som ingatts utomlands av en minderarig nér dtminstone den ena parten vid tidpunkten
for vigseln har haft anknytning till Finland med avseende pa boningsorten.

Syftet med de bestimmelser som foreslas i propositionen &r att forhindra tvangsaktenskap och k-
tenskap som ingés av minderariga samt att forbattra stéllningen for personer i utsatt stillning som
ingétt dktenskap av detta slag. Bakgrunden till beredningen 4r en skrivning i regeringsprogram-
met om att mojliggéra annullering av tvangsidktenskap som en del av utvecklingen av en trygg
rittsstat och forbattrandet av brottsoffrens stéllning. Riksdagen har utifrén ett betéinkande av lag-
utskottet forutsatt att regeringen utreder hur dktenskap som ingétts av en minderérig eller trots
hinder for dktenskap kan avslutas, uppldsas, upphévas eller ogiltigforklaras pa ndgot annat sitt dn
genom éktenskapsskillnad (RSv 256/2018 rd, LaUB 17/2018 rd). Riksdagen har ocksé forutsatt
att regeringen utreder revideringsbehoven och konsekvenserna av bestimmelserna om erkénnan-
de av dktenskap som ingatts av minderariga utomlands.

Utifrén propositionen och inkommen utredning anser utskottet att propositionen ar vilkommen.
Utskottet tillstyrker lagforslagen, men med foljande anmérkningar och forslag till lagtekniska
andringar.

Upphiivande av iktenskap som ingdtts under tving
Tvangsdktenskap

Med tvangsdktenskap avses i allménhet ett dktenskap som ingétts mot den ena partens vilja.
Tvéngséktenskap ar ett mangsidigt fenomen dar det i bakgrunden finns bland annat kulturella och
religiosa skél (se dven RP, s. 5). Tvingande till dktenskap géller framst flickor och kvinnor, men
ocksé pojkar och mén kan utséttas for det.

Tvingande till dktenskap har i flera internationella ménniskoréttskonventioner faststéllts utgora
en krinkning av de ménskliga rittigheterna. Enligt Europaradets konvention om forebyggande
och bekédmpning av véld mot kvinnor och av vald i hemmet (FordrS 53/2015, Istanbulkonventio-
nen) dr dktenskapsskillnad ett mojligt sétt att uppldsa ett tvangséktenskap. Grevio, den expert-
grupp som overvakar genomforandet av avtalet, har dock i sina rekommendationer uppmuntrat
Finland att i lagstiftningen ta in en mdjlighet att ogiltigforklara, upphéva eller upplosa ett dkten-
skap som ingatts genom tvang.
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Regleringen och alternativa handlingsvigar

En domstol kan enligt den foreslagna regleringen pé ansdkan upphéva ett dktenskap om det har
ingétts genom tvang. Med tvingande till dktenskap avses i propositionen att en make inte har fat-
tat beslutet att inga dktenskap av egen fri vilja, utan det har skett till f61jd av tvdng fran en annan
person (se RP, s. 27). Tvingande till dktenskap ar kopplat endast till tidpunkten for ingdende av
aktenskap, inte till hindelser efter det. Rattsverkningarna av upphivandet &r desamma som vid en
aktenskapsskillnad. I befolkningsdatasystemet antecknas dock det civilstind som maken hade
innan det upphévda dktenskapet ingicks (se RP, s. 13).

De sakkunniga som lagutskottet hort hade delade asikter om den foreslagna regleringen om upp-
hévande av dktenskap. En del av de sakkunniga understdder regleringen i den form som regering-
en foreslagit. Andra anser att dktenskapslagen utover det foreslagna upphévandet av dktenskapet
bor kompletteras med en mdjlighet till ogiltigférklaring av dktenskap. Den som tvingats till dk-
tenskap kan da vélja vilket beslutsforfarande som ligger i hans eller hennes intresse och i eventu-
ella gemensamma barns intresse.

En del av de sakkunniga &r ddremot mer forbehallsamma och anser att det foreslagna forfarandet
ar problematiskt med tanke pa principerna i familjelagstiftningen. Det nya forfarandet anses inne-
béra en atergang till en process som dr baserad pa skuld. Det har ocksa ifragasatts att forfarandet
skulle behovas. Sakkunniga har ocksa pépekat att det foreslagna upphévandet av dktenskapet inte
ar till faktisk hjélp for dem som tvingats inga dktenskap till exempel i situationer dir det finns ett
parallellt kulturellt eller religiost betingat dktenskap. En foreslagen alternativ regleringsmodell ar
att dktenskapsskillnad beviljas utan betdnketid.

Vid beredningen av propositionen har man bedémt olika alternativ for att uppldsa ett tvangsék-
tenskap pa nagot annat sétt &n genom dktenskapsskillnad (se RP, s. 20). Man har bland annat
overviagt mojligheten att dktenskapsskillnad beviljas utan beténketid nér det ar fragan om ett
tvangsidktenskap. Alternativet har dock inte ansetts motiverat, eftersom det inte motsvarar det
uppstéllda malet att ett tvangsdktenskap ska uppldsas pa négot annat sétt 4n genom édktenskaps-
skillnad och utan att det paverkar civilstaindet. Ocksa ogiltigforklaring av dktenskap har over-
végts. Det har inte heller ansetts motiverat, eftersom det skulle innebéra forsdmringar i stillning-
en for offren och barnen i ett tvangsiktenskap.

Sammantaget har lagutskottet beslutat tillstyrka den metod som foreslés i propositionen, det vill
sdga att tvangsiktenskap upphévs. Utskottet anser att det dr det mest motiverade alternativet med
tanke pa skyddet for den som tvingats inga dktenskap och dennes eventuella barn. Réttsverkning-
arna av upphédvande av dktenskap motsvarar réttsverkningarna av dktenskapsskillnad och &r déar-
for tydliga och forutségbara.

Utskottet anser att det ligger i barnets intresse att fordldrarelationen fortlever efter att tvangsik-
tenskapet har upplosts. Vérdnaden om barnet &r en fraga som avgors separat, och det kan avtalas
eller bestimmas nagot annat om vardnaden om barnet nér det behdvs med hénsyn till barnets bés-
ta (se RP, s. 17). Utskottet betonar ocksa att beslut som géller vardnad om barn alltid ska fattas i
enlighet med barnets bésta pa det sétt som forutsétts i lagen angdende vardnad om barn och um-
géngesritt (361/1983). Exempelvis foreskrivs det uttryckligen i 1 § i den lagen att ett barn ska
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skyddas mot alla former av vald, forsumlig behandling eller utnyttjande. Omsténdigheterna i var-
je enskilt fall varierar och fallen &r ménga génger komplicerade. Barnets bista ska alltid bedomas
individuellt.

Utskottet konstaterar att ogiltigforklaring av tvangsiktenskap leder till att maken och eventuella
barn forlorar alla de réttigheter som grundar sig pa dktenskapet, eftersom réttsverkningarna av k-
tenskapet upphor retroaktivt. Det kan fa oskéliga konsekvenser for parterna och deras eventuella
barn, eftersom en make inte kan aberopa rittigheter som grundar sig pa dktenskapet, till exempel
arvsritt, avvittring av egendom eller sociala rittigheter som bygger pa familjerelationen. De
eventuella barnen skulle betraktas som fodda utanfor dktenskapet och den &kta mannen upphora
att vara deras far och vardnadshavare till dess att faderskapet och vérdnaden senare faststills se-
parat. Konsekvenserna blir mer framtriddande i en situation dér familjens samlevnad har pagétt en
langre tid. For att ogiltigforklaring av ett tvangséktenskap inte skulle innebdra ovan beskrivna
forsdmringar i stéllningen for offret och barnen i ett tvangséktenskap, skulle det till ménga delar
behova foreskrivas sirskilt om réttsverkningarna av en ogiltigforklaring.

Sérskilda bestammelser skulle behdva utfdrdas om réttsverkningarna av att ett tvangséktenskap
ogiltigforklaras ocksé i det fall att ogiltigforklaring pa det séitt som framfordes vid utskottets sak-
kunnigutfragning skulle bli ett mojligt forfarande vid sidan av upphidvande av tvangséiktenskap.
Dessutom skulle det behovas sérskilda bestimmelser om forfarandet och om forhéllandet mellan
de olika uppldsningsforfarandena. Det skulle innebéra betydligt mer komplicerade bestdmmelser
om upplosning av tvangsidktenskap dn de bestimmelser som foreslas i propositionen.

Den foreslagna regleringen om upphévande kan inte helt undanréja tvangséktenskap som feno-
men. Det dr ocksd mojligt att regleringen kommer att tillimpas relativt séllan och att dess bety-
delse framfor allt blir symbolisk, vilket ocksé konstateras 6ppet i propositionen (s. 14 och 15). Ut-
skottet vilkomnar att det trots dessa omstidndigheter foreskrivs om mdjligheten att upphéva
tvangsdktenskap, eftersom det principiellt och med tanke pé forebyggandet ar viktigt att
tvangsdktenskap erkidnns som fenomen i lagstiftningen och att det ges en tydlig signal om att
tvangsdktenskap inte kan godtas. Dessutom kan den foreslagna regleringen i enskilda fall ha kon-
kret betydelse. Det kan i vissa fall vara nddvéndigt att offret kan 16sgora sig ur ett tvangsékten-
skap, och regleringen kan da utgoéra en av flera positiva faktorer som hjélper offret for ett
tvangsdktenskap.

Det dr dock angeldget att bevaka hur bestimmelserna om upphévande av dktenskap fungerar och
vilka konsekvenser de har. Vid behov bor det bedomas om regleringen méste ses dver och om det
bor vidtas ytterligare atgérder for att hjédlpa och skydda offren i tvangséktenskap, sarskilt om de
utsatts for synnerligen allvarligt utnyttjande. Man bor bland annat folja hur dktenskapslagens ned-
an behandlade bestimmelser om medling fungerar och vid behov bedoma behovet av att se dver
regleringen. Dessutom anser utskottet att om upphévande av dktenskap visar sig vara ett otillrack-
ligt sétt att hjélpa offer for tvAngsdktenskap, dr det mojligt att bedoma om ocksé ogiltigforklaring
bor vara ett alternativt forfarande for att 16sgora sig fran ett tvdngsédktenskap. Utskottet foreslér att
riksdagen godkénner ett uttalande om saken (Utskottets forslag till uttalande 1).
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Rdtt att inleda drenden samt tidsfrist

Upphévande av ett obligatoriskt dktenskap kan enligt den foreslagna regleringen sokas av en
make som har tvingats till dktenskap (30 b § 1 mom. i lagforslag 1). Aklagaren foreslas inte ha ritt
att driva ett &rende om upphivande. Utskottet anser att detta d4r motiverat. Visserligen har &kla-
garen enligt 27 § 1 den géllande dktenskapslagen ritt att driva drenden som géller dktenskapsskill-
nad mellan makar i samband med sléktskap eller tvegifte, men det &r da frdga om drenden av ett
annat slag 4n i den nu aktuella propositionen. De situationer som avses 127 § dktenskapslagen kan
otvetydigt konstateras pa objektiva grunder, medan en ogiltigforklaring av ett tvangsaktenskap
forutsitter grunder och bevis som endast parterna kénner till och som forutsétter att parterna ak-
tivt bidrar till att utreda och verifiera sakforhallandena.

I den foreslagna regleringen faststélls ingen tidsfrist for inldmnande av ansokan, vilket utskottet
anser vara motiverat, eftersom en tidsfrist i vissa situationer pa grund av den tid som forflutit kan
leda till att mojligheten att upphédva dktenskapet gér forlorad.

Bevistroskel och bevisborda

Det upphédvande av tvangsiktenskap som foreslas i propositionen ér ett ansokningsédrende. Vid
handldggningen av drendet ska alltsa bestimmelserna i 8 kap. i rittegangsbalken om behandling
av ansOkningsdrenden iakttas i tillimpliga delar. Behandlingen av ett ansdkningsérende ska fort-
sitta pa det sitt som foreskrivs for handldggningen av tvistemal, om drendet &r tvistigt.

I likhet med dktenskapsskillnad &r upphivande av dktenskap ett indispositivt drende, det vill séga
ett drende dér forlikning inte &r tillaten. Avgorandet kan dé inte grundas enbart pé att motparten
erkénner. Utskottet anser att detta &r motiverat for att forfarandet inte ska missbrukas om parterna
vill ha en snabb skilsmissa. Om ett avgérande kunde grundas endast pa erkédnnande, kan makarna
komma 6verens om att dktenskapet har ingitts genom tvang. Aktenskapet skulle d4 kunna upp-
16sas utan beténketid och utan ansdkningsavgift.

Pa bevisningen tillimpas bestimmelserna om bevisning i 17 kap. i réttegdngsbalken. S6kanden
ska saledes ldgga fram trovirdiga bevis for tvingande till dktenskap (se RP, s. 17 och 27). Bevi-
stroskeln och bevisbordan har av sakkunniga ansetts krdvande, men utskottet anser att det for
arenden som géller upphévande av dktenskap inte dr befogat att foreskriva om undantag fran rét-
tegdngsbalkens bestimmelser om bevisning. Exempelvis skulle omvind bevisborda inte fungera,
eftersom béda parterna kan ha tvingats till dktenskap och den som tvingar till dktenskap inte alltid
ar den andra maken.

Upphivande av dktenskap &r ett civilmal, vilket innebér att bevistroskeln ar lagre &n i1 brottmal.
Inte heller i vrigt behover ett civilrittsligt drende som géller upphévande av dktenskap kopplas
till den straffréttsliga beddmningen av situationen, eftersom det &r motiverat att ansdkan om upp-
hévande av dktenskap ér fristdende fran den straffrittsliga beddmningen.

Enligt 17 kap. 1 § 2 mom. i rittegdngsbalken ska domstolen grundligt och opartiskt bedoma be-
visvérdet av bevisen och de 6vriga omstindigheterna genom fri bevisvérdering, om inte ndgot an-
nat foreskrivs i lag. Bestimmelsen uttrycker den princip om fri bevisprovning som traditionellt
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iakttagits i Finland och som kan anses gora det lattare att f4 fram den materiella sanningen. Lag-
utskottet har redan tidigare konstaterat att traditionen for fri bevisprovning ér stark och att den har
uppenbara fordelar i strivan att fa fram den materiella sanningen (se LaUB 19/2014 rd). Utskottet
anser att det inte &r motiverat att avvika fran principen om fri bevisprovning i fraiga om upphé-
vande av dktenskap, som utgor en enskild kategori av drenden.

Ett sdrskilt rattegdngsforfarande for upphivande av dktenskap och kravet pa trovérdiga bevis ar
motiverade och forebygger som ovan sagt ocksa att det nya forfarandet missbrukas till exempel
for att f en snabb och avgiftsfri skilsmissa. Det bor ocksé noteras att dktenskapsskillnad dven i
fortséttningen kan anvéndas for att upplosa ett tvangséiktenskap och att det dé ar enkelt att fa dk-
tenskapsskillnad.

Férhallandet mellan ansékan om dktenskapsskillnad och ansékan om upphdvande av dktenskap

Enligt den foreslagna regleringen kan ett yrkande pa upphéivande av ett dktenskap inte framstal-
las efter det att dktenskapet har uppldsts (30 b § i lagforslag 1). Yrkande pa upphévande av dk-
tenskap kan alltsé inte framstéllas efter det makarna redan domits till dktenskapsskillnad eller &k-
tenskapet upphort att gélla pé grund av ndgondera makens dod.

Det dr dock mojligt att ndgon av makarna medan de dnnu &r gifta inleder ett dktenskapsskillnadsa-
rende och dérefter ett d&rende om upphévande av dktenskapet, eller att ansokningarna gors i om-
vénd ordning. I sé fall ska man &vervéga forhallandet mellan de samtidigt anhéngiga mélen, det
vill sdga huruvida den forst lamnade och anhéngiga ansdkan (litispendens eller lis pendens) pa-
verkar om den senare ansokan ska tas upp till behandling eller inte. Med lis pendens avses att ett
mal som véckts vid en domstol hindrar rittegdng i samma mal vid en annan domstol medan rét-
tegéngen i den forsta domstolen pégér. I Finland &r lis pendens en central rittsprincip som har ut-
vecklats i rattspraxis och réttslitteraturen, och internationellt finns bestimmelser om detta till ex-
empel i den sa kallade Bryssel Ila-forordningen (artikel 19).

Vid bedémningen av huruvida lis pendens géller &r det viktigt om det dr frdga om samma mal.
Med samma mal avses att parterna dr desamma och att foremaélet for rittegangen ar detsamma.

Lagutskottet anser att upphidvande av dktenskap och dktenskapsskillnad dr olika mal. Det &r fraga
om separata sitt att upplosa ett dktenskap, eftersom det krévs tvang for att upphéva ett dktenskap,
medan det ricker med en ansdkan for att dktenskapsskillnad ska domas, forutsatt att de lagstad-
gade tidsfristerna har 16pt ut. Upphdvande av dktenskapet leder inte heller till exakt samma slut-
resultat som en dom om dktenskapsskillnad; nér dktenskapet upphévs atergar makens civilstdnd i
befolkningsdatasystemet till vad det var innan dktenskapet ingicks. Den som tvingats till dkten-
skap kan alltsd genom ansdkan om upphévande av dktenskapet uppné nagot som han eller hon
inte skulle fa genom ansdkan om dktenskapsskillnad.

Det bor ocksa noteras att det kan vara viktigt for den som har tvingats till dktenskap att fa fast-
stéllt infor domstol att han eller hon uttryckligen har tvingats. Ansdkan om upphéivande av dkten-
skap kan dérfor ha ett godtagbart réttsligt intresse trots att ett mal om &ktenskapsskillnad har
vickts.
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Att dktenskapsskillnad och upphévande av dktenskap &r olika saker leder till att lis pendens inte
kan tillimpas, vilket innebér att bada ansdkningarna kan vara anhéngiga samtidigt. Samtidigt an-
héngiga ansdkningar som har samband med varandra ska behandlas tillsammans (18 kap. 3 § i
rittegdngsbalken). En ansokan om dktenskapsskillnad och en ans6kan om upphévande av ékten-
skap kan séledes behandlas samtidigt, och avgdrandet kan meddelas i samma beslut. Det uppstar
saledes ingen tidsmassig kapplopning mellan ansdkningarna. Om ansdkan om upphévande av dk-
tenskapet avslas i ett fall som detta dr det 4ndé mojligt att dktenskapsskillnad beviljas. Om i stil-

let ans6kan om upphévande av dktenskap godkéinns, finns det inte l&ngre behov av dktenskaps-
skillnad.

Utskottet anser att bestimmelserna i rattegangsbalken tilléter en &andamalsenlig behandling av an-
sOkan i varje enskilt fall. Det 4&r mycket vanligt att mal som har samband med varandra behandlas
samtidigt i domstolen, s det kan beddmas att den nya regleringen till denna del inte orsakar nag-
ra sérskilda problem. Ocksé i detta avseende bor det i fortsattningen bevakas hur reformen fung-
erar.

Makars formogenhet och arvsriitt

I propositionen foreslés det att upphdvande av dktenskap ska ha samma réttsverkningar som &k-
tenskapsskillnad (27 b § 1 mom. i lagforslag 1). P4 makarnas formogenhetsforhallande tillimpas
det som i dktenskapslagen foreskrivs om avvittring eller avskiljande av egendomen (se RP s. 28).

Makars giftorétt i varandras egendom regleras genom en avvittring dér man faststéller dels be-
héllningen av den egendom som ar understélld giftoritt, dels utjaimningsbeloppet. Forfarandet har
ansetts problematiskt i fall dar den som tvingats till dktenskap &r mer formogen &n den andra ma-
ken, eftersom den som tvingats till dktenskap da maste verlata utjamning till den tidigare ma-
ken. Med tanke pa dessa fall foreslas det i propositionen inga nya specialbestimmelser, utan om
avvittringen leder till ett oskéligt slutresultat for den som tvingats till dktenskap kan avvittringen
jdmkas med stod av 103 b § i den géllande dktenskapslagen. Bestimmelserna om jamkning av av-
vittring i1 paragrafen &r timligen flexibla och mdjliggdr exempelvis att den som tvingats till &k-
tenskap inte &r skyldig att 6verlata sin egendom som utjamning till den tidigare maken. Som ovan
sagt anser utskottet dock att det i fortsdttningen ar nddvandigt att bevaka huruvida regleringen
fungerar och ér tillrdckligt med tanke pa skyddet for den som tvingats till dktenskap. Sarskild vikt
bor ldggas vid hur effektivt man, nér ett tvangséktenskap uppldses, kan ingripa i situationer dér
den ena parten kan dra ekonomisk nytta av den som tvingats till dktenskap. Om det kommer fram
att det finns problem med hur bestimmelserna om medling fungerar, finns det enligt lagutskottet
anledning att overviga till exempel att foreskriva om ett sérskilt utjgmningsprivilegium till for-
maén for den part som tvingats inga dktenskap.

I3 kap. 7 § 1 mom. i d&rvdabalken foreskrivs det om makes arvsritt bland annat nér ett drende om
aktenskapsskillnad eller upplosning av dktenskapet dr anhéngigt vid arvlatarens dod. For tydlig-
hetens skull konstaterar utskottet att bestimmelsen ocksa lampar sig for de fall som avses i pro-
positionen och som géller upphivande av dktenskap, eftersom begreppet upplosning av dkten-
skap i bestimmelsen ocksa omfattar det nu foreslagna upphivandet av dktenskap. Savil en anso-
kan om #ktenskapsskillnad som en ansokan om upphidvande av dktenskap avbryter saledes ma-
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kens arvsrétt, om en sddan ansdokan om upplosning av dktenskapet var anhéngig vid arvlatarens
dod.

Anteckningar i befolkningsdatasystemet

De anteckningar i befolkningsdatasystemet som enligt propositionen ska goras vid upphivande
av dktenskap har vickt ovisshet vid utskottsbehandlingen av propositionen. Det har bland annat
beddmts att det inte kommer att finnas nadgon anteckning om det upphévda éktenskapet i befolk-
ningsdatasystemet eller att anteckningarna i befolkningsdatasystemet kan bli motstridiga.

Lagutskottet har av justitieministeriet fatt en tilliggsutredning om anteckningarna i befolknings-
datasystemet. Enligt propositionen ir syftet att makens civilstand efter att dktenskapet upphavts
ska atergé till vad det var innan dktenskapet ingicks (se RP, bl.a. s. 13 och 31). Avsikten &r dock
inte att uppgifter om upphévande av dktenskapet eller om ett upphévt dktenskap inte alls ska an-
tecknas 1 befolkningsdatasystemet eller att uppgifterna ska utplénas i efterhand.

Enligt 13 § 1 mom. 5 punkten i lagen om befolkningsdatasystemet och certifikattjénster (661/
2009) registreras i befolkningsdatasystemet bland annat civilstand for den som &r féremal for re-
gistrering samt uppgifter om ingdende och upplosning av dktenskap. Bestimmelser om detalj-
innehallet i uppgifterna finns i statsrddets forordning om befolkningsdatasystemet (128/2010).
Enligt utredning till lagutskottet &r det nddvéndigt att &ndra 5 § 1 forordningen sé att den ocksé
innehaller bestimmelser om anteckning om upphédvande av dktenskap och om civilstand efter
upphédvandet. Avsikten dr att uppgift om upphévande av dktenskap registreras i befolkningsdata-
systemet som en i 6 § avsedd uppgift om upplosning av dktenskap. Till exempel i de utdrag ur be-
folkningsdatasystemet som behovs for faststidllande av makars formogenhet, bouppteckning och
arvskifte antecknas utover det civilstdnd som aterstéllts ocksa att dktenskapet har upphévts. Uti-
fran dessa uppgifter kan man da sluta sig till vad till exempel civilstandet "ogift” grundar sig pa.

Utskottet anser darfor att det r viktigt att man vid verkstillandet av den nya regleringen gor be-
hovliga dndringar i bestimmelserna om befolkningsdatasystemet pa forordningsniva.

Straffbarhet for tvingande till dktenskap

Tvingande till dktenskap &r i Finland redan nu straffbart med stod av strafflagens bestimmelser
om ménniskohandel, grov ménniskohandel eller olaga tvang (25 kap. 3, 3 a och 8 § i strafflagen).
Utover det egentliga tvanget dr det ocksa straftbart att Idmna ut, transportera, ta emot och inkvar-
tera en person for att tvinga denna till &ktenskap. I samband med genomf6randet av Istanbulkon-
ventionen har strafflagen dessutom kompletterats med ett explicit omndmnande av tvingande till
dktenskap (1 kap. 11 § 2 mom. 8 punkten).

Propositionen innehéller inga forslag om straftbarhet for tvingande till dktenskap. Regeringspro-
grammet innehaller en skrivning om att kriminalisering av tvangsiktenskap ska utredas. Vid jus-
titieministeriet har det i enlighet med skrivningen utarbetats en bedomningspromemoria. Enligt
uppgift frén justitieministeriet var tanken att en arbetsgrupp under hdsten 2022 skulle inleda en
utredning om straffbestimmelserna om tvingande till dktenskap. Tillsdttandet av arbetsgruppen
har dock fordrojts, sa arbetet har &nnu inte inletts. Det faktum att fragor som géller upphdvande av
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tvangsdktenskap och straffbarhet for tvangsiaktenskap har beretts vid justitieministeriet som se-
parata projekt enligt olika tidtabeller beror enligt utredning till utskottet p& skrivningarna i reger-
ingsprogrammet och pa att bestimmelserna om upphévande av tvangsiktenskap och om straff-
barhet har olika mal och rattsverkningar. Darfor har det bedomts att de kan genomforas separat i
lagstiftningen.

Utskottet har inga invindningar mot att projekten har beretts separat. Upphévandet av ett
tvangsiktenskap och den straffrittsliga behandlingen av tvingande till dktenskap &r olika forfa-
randen och méste ta hinsyn till aspekter som skiljer sig fran varandra. Som det sdgs ovan anser ut-
skottet inte heller att det dr ndodvandigt att upphévande av ett tvangsiktenskap forutsitter att
tvingande till dktenskap behandlas som ett brottmal. Det &r inte heller frdga om alternativa sétt att
bekdmpa tvangsédktenskap. Det dr dock befogat att granska straffbestimmelserna om tvingande
till &ktenskap. Utskottet paskyndar tillsittandet av en arbetsgrupp for att behandla fragan och an-
ser det vara viktigt att man utifrén det vidtar behovliga atgérder for att i strafflagen fortydliga
straffbarheten for tvingande till dktenskap. Utskottet foreslér att riksdagen godkénner ett uttalan-
de om saken (Utskottets forslag till uttalande 2).

Andra dtgdrder till stod for offer for tvangsdktenskap

Kampen mot tvangsiktenskap och hjélpen till offren kridver forvaltningsdvergripande atgirder av
manga slag. Den nu foreslagna regleringen ér en atgérd bland andra. Lagutskottet betonar dérfor
att det utdver lagstiftningsétgérder ocksa behdvs andra atgarder for att forhindra tvangsaktenskap
och hjilpa offren (se dven RP, s. 21).

Utskottet anser att det ar viktigt med omfattande information, upplysning och radgivning. Dess-
utom 4r det viktigt att de som tvingas till dktenskap eller hotas av tvdngséktenskap far tillrdckligt
med stod och hjilp. Det dr ocksa visentligt att myndigheter och andra aktorer utbildas i att iden-
tifiera tvangséiktenskap och hjélpa offren. I Finland bor &tgérderna mot tvangséktenskap utveck-
las 6vergripande for att offren ska ha faktisk tillgéng till sina réttigheter och mojlighet att f& skydd
mot forfoljelse, vald och utnyttjande ocksé efter det att det patvingade dktenskapet upplosts.

Den foreslagna regleringen eller nigon annan reglering om uppldsning av éktenskap kan inte til-
lampas pa sa kallade religiosa dktenskap som ér giltiga inom kulturkretsen i fraga. Det beror pa att
upplosning av dktenskap med stod av dktenskapslagen forutsitter ett juridiskt giltigt dktenskap,
medan ett religiost dktenskap inte &r ett sddant. Enligt utredning till lagutskottet ar tvdngsékten-
skap ofta dktenskap som inte &r registrerade i befolkningsdatasystemet och darfor inte officiella.
Utskottet anser dérfor att det &r viktigt att man genom olika atgirder ocksé forbittrar stéllningen
for personer som ingatt religiost dktenskap. Det &r sérskilt viktigt att forsoka paverka attityderna i
de berdrda religiosa och kulturella samfunden. Viktigt &r ocksa bland annat att 6ka medvetenhe-
ten och hjélpa offren att fa stod och hjilp.

Erkinnande av dktenskap som ingatts utomlands av en minderarig

Ar 2019 éndrades iktenskapslagen s4 att endast den som fyllt 18 ar kan ing4 #ktenskap. Det un-
dantagsforfarande som mdjliggor att minderariga gifter sig har alltsé slopats.
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Ett dktenskap som ingétts pa giltigt sétt utomlands &r for nérvarande i princip giltigt ocksé i Fin-
land (115 § i dktenskapslagen), men behover inte erkdnnas om tillimpning av den skulle leda till
ett resultat som strider mot grunderna i Finlands réttsordning (principen om ordre public, 139 § i
aktenskapslagen). Det géller ocksé dktenskap som ingétts utomlands av en minderarig.

I propositionen foreslés en ny paragraf i dktenskapslagen, enligt vilken ett dktenskap som ingétts
pa giltigt sétt utomlands dock inte anses giltigt, om det inte finns sérskilda skal till det, om é&t-
minstone den ena parten nir dktenskapet ingicks var under 18 ar och &tminstone den ena av dem
var bosatt i Finland (115 a § i lagforslag 1). Syftet med den nya bestdmmelsen &r att férhindra att
en person bosatt i Finland ingar ett dktenskap med en minderérig utomlands for att kringga de fin-
landska bestimmelserna om &ldersgréins. Syftet med de nya, mer detaljerade bestimmelserna ar
ocksé att forenhetliga grunderna for provning av erkdnnande.

Vid utskottets sakkunnigutfragning splittrades &sikterna om den foreslagna regleringen. En del
sakkunniga understdder den foreslagna dndringen, medan andra anser att bestimmelsen bor ut-
vidgas till att omfatta alla dktenskap som ingatts utomlands av minderariga, oberoende av bo-
ningsort vid tidpunkten for dktenskapet. Vissa menar i sin tur att dktenskap som ingétts utom-
lands av en minderarig aldrig bor erkénnas. A andra sidan har en del av de sakkunniga ansett att
den foreslagna éndringen dr problematisk och understdder att den nuvarande regleringen bibe-
hélls ofoérandrad.

Lagutskottet vilkomnar syftena med den foreslagna regleringen och anser att éndringen kan an-
ses vara en konsekvent fortséttning pa den dndring av dktenskapslagen som giller aldersgrénsen
for ingédende av dktenskap. Den foreslagna regleringen har i enlighet med sitt syfte formulerats
snévt sa att den géller fall dér det &r fraga om kringgédende av aldersgrinserna for ingédende av dk-
tenskap i1 Finland. I 6vriga fall tillimpas ovan angivna bestimmelser i den géllande dktenskaps-
lagen pé erkédnnande av dktenskap som ingétts utomlands av en minderarig.

Lagutskottet forordar inte att den foreslagna regleringen éndras sa att dktenskap som ingétts ut-
omlands av minderariga inte under ndgra omstandigheter far erkdnnas. En s& omfattande forvé-
gran av erkdnnande utan ndgon mojlighet till undantag skulle innebéra en viktig principiell for-
andring som skulle f4 omfattande negativa konsekvenser uttryckligen for dem som dndringen ar
avsedd att skydda. I och med att ett dktenskap inte erkdnns forlorar maken det skydd som syste-
met for makars formogenhet ger. Nér ett dktenskap inte erkénns kan det inte heller uppldsas ge-
nom &dktenskapsskillnad eller upphdvande. Har makarna ett barn forlorar det i sin tur stillningen
som &kta barn nér den faderskapspresumtion som grundar sig pé dktenskap inte uppfylls. Barnet
har dirfor inte rétt till underhéll av sin far och inte heller arvsritt efter fadern. Utskottet hanvisar
ocksa till det som den tidigare sagt om att en reglering av erkdnnande som inte alls tillater prov-
ning i de enskilda fallen kan leda till slutresultat som strider mot barnets bista i enstaka fall
(LaUB 17/2018 rd s. 5). Aven i andra nordiska linder har erkinnande av dktenskap som ingatts
utomlands av en minderarig mojliggjorts 1 sérskilda fall (se RP, s. 22—25).

Utskottet anser darfor att det for att forhindra oskéliga situationer ar vésentligt att den foreslagna
nya bestdmmelsen innehéller en mojlighet att av sérskilda skél erkénna ett dktenskap som ingétts
utomlands av en minderarig. En sdidan mojlighet till undantag ger utrymme for provning och flex-
ibilitet fran fall till fall. Sérskilda skél kan till exempel vara situationer dir f6ljderna for makarna
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blir oskiliga av att dktenskapet inte erkdnns, en minderarig make redan har fyllt 18 ar och vill att
aktenskapet ska erkdnnas i Finland eller ett erkénnande av dktenskapet ligger i makarnas gemen-
samma barns intresse (se RP, s. 14 och 30). Utskottet betonar att det utifran en samlad bedomning
fran fall till fall bor 6vervdgas om sirskilda skél foreligger.

Om den foreslagna regleringen skulle utstrickas till alla dktenskap som ingétts utomlands av min-
derariga oberoende av boningsort kunde regleringen visserligen vara enklare att tillimpa. Utskot-
tet anser dnda att det 1 detta ssmmanhang dr motiverat att regleringen riktas till fall dar man for-
soker kringgé &ldersgranserna for dktenskap enligt finsk lag och séaledes forutsétter att atminstone
den ena parten vid ingéendet av dktenskapet har haft en anknytning till Finland pa basis av bo-
ningsort. Det dr dock viktigt att bevaka regleringen och vid behov bedéma behovet av en mer om-
fattande Gversyn av lagstiftningen om erkdnnande av dktenskap som ingétts utomlands av min-
derariga. Till denna del hénvisar utskottet till de dvriga nordiska l&ndernas avgéranden och kon-
staterar att till exempel bestimmelserna i Sverige om erkénnande av dktenskap som ingatts utom-
lands som minderérig tillimpas pa samma sétt oberoende av om parterna i ett sdédant dktenskap
hade anknytning till Sverige nir dktenskapet ingicks eller inte. Norges dktenskapslag har & sin
sida en sarskild bestimmelse som géller erkédnnande av dktenskap som ingétts utomlands av en
minderérig i de situationer dir ingendera maken hade anknytning till Norge vid tidpunkten for
vigseln. Utgangspunkten i dessa lédnder &r att ett sddant dktenskap inte erkénns, om det inte finns
sddana grunder for erkdnnande som ndmns sérskilt i lagen (se RP, s. 22—24). Utskottet foreslar
att riksdagen godkénner ett uttalande om saken (Utskottets forslag till uttalande 3).

Tkrafttridande

De foreslagna lagarna foreslés trada i kraft sa snart som mdjligt. Ikrafttrddandet forutsétter att till-
rackligt med tid reserveras for verkstillighetsétgérder, sésom genomforande av de tekniska &nd-
ringar som behdvs 1 informationssystemen samt information och utbildning (se RP, s. 31).

Sakkunniga har ansett att det for &ndringar i informationssystemen bor reserveras cirka sex ma-
nader fran det att lagéindringarna godkénns. Lagutskottet anser det motiverat att man vid tidpunk-
ten for lagarnas ikrafttrddande beaktar att det ska finnas tillrdckligt med tid for verkstéllighetsat-
gérder.

Lagmotionen

I'lagmotion LM 39/2019 rd foreslas det att 25 kap. i strafflagen och 4 kap. 19 § i dktenskapslagen
andras. I lagmotionen konstateras det att syftet ar att kriminalisera tvdngséktenskap genom séir-
skilda paragrafer i strafflagen och gora det mojligt att pa ansdkan ogiltigforklara tvangsékten-
skap.

I fraga om upplosning av dktenskap har lagmotionen samma syfte som den aktuella propositio-
nen. Lagutskottet tillstyrker dock propositionens forslag om uppldsning av tvangsiktenskap ge-
nom upphdvande av dktenskapet. Propositionen innehéller inga forslag om straftbarhet for
tvangsdktenskap, men som ovan sagts har justitieministeriet berett en beddmningspromemoria
om straffbarheten for tvingande till &ktenskap och avsikten &r att tillsétta en arbetsgrupp for att
dryfta straffregleringen. Utskottet foreslér foljaktligen att lagmotionen forkastas.
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DETALJMOTIVERING
1. Lagen om éndring av iiktenskapslagen
32§. Paragrafens 3 mom. har dndrats genom lag 623/2022, som trddde i kraft 1.1.2023. For att be-
akta lagéndringen foreslar utskottet att uttrycket ”socialnimnden” i 3 mom. dndras till vélférds-
omrédet”.
3. Lagen om iindring av 5 § i lagen om domstolsavgifter
5§. Avgiftsfria prestationer. Det foreslas att paragrafen kompletteras med en ny 16 punkt i an-
slutning till drenden som géller upphévande av éktenskap. Riksdagen godkénde den 7 december
2022 ett lagforslag om dndring av lagen om domstolsavgifter i proposition RP 143/2022 rd, dér
det foreslés att en ny 14 a-punkt fogas till 5 § i den lagen. Det nu aktuella forslaget behdver sam-
ordnas med den tidigare dndringen, och dérfor foreslar lagutskottet att ingressen i lagforslaget ses
over.
FORSLAG TILL BESLUT
Lagutskottets forslag till beslut:

Riksdagen godkdnner lagforslag 2 i proposition RP 172/2021 rd utan dndringar.

Riksdagen godkdnner lagforslag 1 och 3 i proposition RP 172/2021 rd med dndringar. (Ut-
skottets indringsforslag)

Riksdagen forkastar lagforslagen i lagmotion LM 39/2019 rd.

Riksdagen godkdinner tre uttalanden. (Utskottets forslag till uttalanden)
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Utskottets dindringsforslag

Lag
om indring av dktenskapslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 dktenskapslagen (234/1929) 3 §, rubriken for I avd. 6 kap. samt 31, 32, 44, 48, 85,88 a
och 90 §, 119 § 1 mom. och 120 §, sddana de lyder, 3 §, rubriken f6r I avd. 6 kap., 31, 32,48 och
85 § ilag 411/1987, 32 § i lagarna 411/1987 och 623/2022, 44 § i lagarna 929/2002 och 1125/
2019, 88 a § i lag 731/2003, 90 § i lag 784/2004 samt 119 § 1 mom. och 120 § i lag 1226/2001,
samt

fogas till lagen nya 27 a och 27 b § och en ny mellanrubrik fore dem samt till lagen nya 30 a—
30 coch 115 a § som foljer:

I AVDELNINGEN

INGAENDE OCH UPPLOSNING AV AKTENSKAP

38
Aktenskapet uppldses nir den ena maken avlider eller dodforklaras eller nir domstol démer till
dktenskapsskillnad mellan makarna eller dktenskapet upphavs.
6 kap.
Samlevnadens upphorande och upplosning av dktenskap

Upphdivande av dktenskap

27 a§
Ett dktenskap ska upphivas, om en make har tvingats till dktenskapet.

14
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27b§
Upphévande av dktenskap har samma rattsverkningar som dktenskapsskillnad.
En bestdimmelse om dktenskapsskillnad i en lag eller forordning tillimpas ocksa pa upphévan-
de av dktenskap, om inte nagot annat foreskrivs.

30a§
Ett drende som giller upphédvande av dktenskap inleds vid tingsrétten genom ansdkan.
Bestdmmelser om behorig domstol i drenden som géller upphivande av dktenskap finns i 10
kap. i rittegdngsbalken.

30b§
Ansdkan om upphévande av dktenskap kan goras av en make som har tvingats till &ktenskap.
Yrkande pa upphédvande av ett dktenskap kan inte framstéllas efter det att dktenskapet har upp-
16sts.

30c§
I ett drende som giller upphédvande av dktenskap ska domstolen ge den andra maken tillfdlle att
bli hord.

318§

I samband med ett d&rende som géller dktenskapsskillnad, upphidvande av dktenskap eller sam-
levnadens upphorande kan framstéllas yrkande pa underhéllsbidrag och vardnaden om barn eller
umgéngesritten samt annat yrkande som sammanhénger med det drende som géller dktenskaps-
skillnaden, upphévandet av dktenskapet eller samlevnadens upphorande.

I ett drende som giller dktenskapsskillnad, upphivande av dktenskap eller samlevnadens upp-
horande kan domstolen meddela ett interimistiskt forordnande pé yrkande som avses i 1 mom.
samt om samlevnadens upphdrande.

Andring far inte sdkas i ett interimistiskt férordnande.

Ett interimistiskt forordnande ar 1 kraft till dess att domstolen meddelar sitt beslut i drendet, om
inte férordnandet dessforinnan atertas eller &dndras.

328§

I drenden som géller dktenskapsskillnad, upphévande av dktenskap eller samlevnadens uppho-
rande ska domstolen pa eget initiativ uppta frigan om hur vérdnaden av makarnas barn och um-
gingesritten ska ordnas med hinsyn till barnets bésta.

Vid behandling av frdgan om vérdnaden av barn och umgéngesritten ska domstolen sérskilt
fasta parternas uppmairksamhet vid att syftet med vardnaden och umgéngesrétten &r att trygga po-
sitiva och néra kontakter mellan barnet och bada forédldrarna.

Pa yrkande av barnets forédlder eller valfairdsomradet ska domstolen fatta beslut om vardnaden
och umgéngesritten med iakttagande av lagen angéende véardnad om barn och umgéngesrétt
(361/1983).

44§
Ett dktenskapsforord trader 1 kraft nér det har registrerats.
Ett dktenskapsforord trader dock inte i kraft om det har getts in till Myndigheten for digitalise-
ring och befolkningsdata eller Statens dmbetsverk pa Aland efter det att dktenskapet blivit upp-
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16st eller ett drende som géller dktenskapsskillnad eller upphdvande av dktenskap har blivit an-
héngigt.

48 §

Nér domstolen domer till dktenskapsskillnad eller dktenskapet upphédvs, och den ena maken
anses behova underhéllsbidrag, kan domstolen &ldgga den andra maken att betala underhallsbi-
drag i enlighet med vad som provas skéligt med hénsyn till hans eller hennes forméga och Gvriga
omstindigheter.

Det kan faststéllas att underhallsbidrag ska betalas antingen tills vidare eller s, att betalningen
upphor efter den tid som har satts ut i beslutet. Underhallsbidraget kan likval faststéllas till ett en-
gangsbelopp, om den underhéllsskyldiges formogenhetsforhallanden och dvriga omsténdigheter
ger anledning till detta.

Skyldighet att betala periodiskt underhéllsbidrag upphor, om den som har rétt till bidraget in-
gér nytt dktenskap.

85§

Nir ett drende som géller dktenskapsskillnad eller upphévande av dktenskap dr anhingigt eller
nér dktenskapet har uppldsts ska avvittring forréttas, om en make eller en avliden makes arvinge
kraver det.

Har ingendera maken giftorétt i den andra makens egendom, ska i stéllet for avvittring endast
avskiljande av makarnas egendom dga rum.

Har makarna gemensam egendom, ska egendomen pé yrkande delas vid avvittring eller avskil-
jande av egendom.

88 a§

Nir ett drende som géller dktenskapsskillnad eller upphévande av dktenskap dr anhidngigt eller
nér dktenskapet har upplosts, kan en make i syfte att for avvittringen utreda sina egna eller den an-
dra makens skulder ansdka om offentlig stimning med iakttagande av lagen om offentlig stdm-
ning (729/2003).

90 §

Vid avvittring ska som egendom i vilken den andra maken inte har giftoritt betraktas

1) egendom som en make har forvérvat eller fatt genom arv, gava eller testamente sedan dk-
tenskapet uppldsts genom den andra makens dod,

2) egendom som en make har forvérvat eller fatt genom arv, gava eller testamente efter att ett
arende som géller dktenskapsskillnad eller upphévande av dktenskap har blivit anhéngigt.

Med avvikelse fran vad som foreskrivs i | mom. 2 punkten har den andra maken dock giftorétt i
den egendom som avses i den punkten, om ett d&rende som géller dktenskapsskillnad eller upphé-
vande av dktenskap har forfallit av ndgon annan orsak 4n att den ena maken avlidit medan drendet
var anhéngigt.

115a§
Ett dktenskap som uppfyller forutséttningarna for giltighet enligt 115 § anses dock inte vara
giltigt i Finland om det inte finns sdrskilda skél for det, om dtminstone den ena av de forlovade var
under 18 ar och atminstone den ena av dem var bosatt i Finland nér dktenskapet ingicks.

16



Betinkande LaUB 26/2022 rd

119§

Ett drende som géller dktenskapsskillnad eller upphévande av dktenskap kan provas i Finland,
om

1) ndgondera maken har hemvist i Finland, eller

2) sokanden har haft hemvist i eller annan nira anknytning till Finland och inte kan fa ett dren-
de som géller dktenskapsskillnad eller upphédvande av dktenskap provat i den frimmande stat dér
nagondera maken har hemvist, eller detta skulle innebéra oskéliga svarigheter for sékanden, och
om det med hénsyn till omsténdigheterna kan anses befogat att drendet provas i Finland.

120 §
I drenden som avser dktenskapsskillnad, upphidvande av dktenskap eller samlevnadens uppho-
rande ska finsk lag tillimpas.

Denna lag tréder i kraft den 20 .
Pé erkdnnande av dktenskap som har ingatts fore ikrafttraidandet av denna lag tillimpas de be-
stimmelser som géllde vid ikrafttradandet.

Lag
om #dndring av 8 och 10 kap. i rittegangsbalken
I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1 rattegangsbalken 8 kap. 4 § samt 10 kap. 11 § och 18 § 1 mom. 4 punkten, sddana de
lyder, 8 kap. 4 § ilag 811/2008 samt 10 kap. 11 § och 18 § 1 mom. 4 punkten i lag 135/2009, som
foljer:
8 kap.
Behandling av ansékningséirenden
4§

Behandlingen av ett ansokningsédrende ska fortsétta pa det sitt som foreskrivs for handlagg-
ningen av tvistemal, om &rendet &r tvistigt och
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1) géller samlevnadens upphorande, dktenskapsskillnad, upphévande av dktenskap eller under-
hall for make,

2) géller vardnad om barn, umgéngesritt eller underhall for barn,

3) géller adoption, eller

4) &r ett drende som avses i lagen om formyndarverksamhet (442/1999).

I andra tvistiga ansokningsirenden far tingsrétten besluta att behandlingen ska fortsitta pé det
sitt som foreskrivs for handldggningen av tvistemal.

Bestimmelserna i 7 § om foljderna av forsummelser fran den som har del i saken och bestdm-
melserna i 10 § om avgorandet av drenden ska iakttas oberoende av hur ett drende behandlas.

10 kap.
Om forum i tvistemal

11§

Ett drende som giller dktenskapsskillnad, samlevnadens upphorande, upphdvande av dkten-
skap eller ett dktenskaps giltighet eller annan avvittring 4n sédan som forréittas efter en makes dod
provas av den tingsrétt inom vars domkrets nagondera maken har sin hemvist eller sin vanliga vis-
telseort.

18§

Om det inte annars finns ndgon domstol dér ett drende kan prévas géller foljande:

4) ett drende som giller dktenskapsskillnad, samlevnadens upphdrande, upphévande av ékten-
skap, ett dktenskaps giltighet eller annan avvittring 4n sddan som forréttas efter en makes dod pro-
vas av den tingsritt inom vars domkrets ndgondera maken senast hade sin hemvist eller sin van-
liga vistelseort,

Denna lag tréder i kraft den 20 .
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Lag
om fAndring av 5 § i lagen om domstolsavgifter
I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1lagen om domstolsavgifter (1455/2015) 5 § 15 punkten och
fogas till 5 §, sddan den lyder delvis dndrad i lagarna 1235/2016, 100/2018,eh-1203/2020 och

, en ny 16 punkt som foljer:

58§
Avgifisfria prestationer
Avgifter enligt denna lag tas inte ut

15) i méal och drenden som enligt ndgon annan lag ska behandlas avgiftsfritt vid en domstol,
16) 1 drenden enligt dktenskapslagen (234/1929) som géller upphdvande av dktenskap.

Denna lag triader i kraft den 20 .

Utskottets forslag till uttalanden

L.

Riksdagen forutsdtter att regeringen bevakar hur bestimmelserna om upphdvande av dk-
tenskap som ingdtts genom tvang fungerar och vilka konsekvenser de har samt vid behov
vidtar dtgdrder for att se over lagstifiningen.

Riksdagen forutsdtter att regeringen pdskyndar granskningen av straffbestimmelserna om
tvingande till dktenskap och utifrdan det vidtar behévliga dtgdrder for att i strafflagen for-
tydliga straffbarheten for tvingande till dktenskap.

Riksdagen forutsdtter att regeringen bevakar bestimmelserna om erkdnnande av dkten-

skap som en minderdrig ingdtt utomlands och vid behov bedomer behovet av mer omfat-
tande dndringar i lagstifiningen.
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Helsingfors 1.2.2023
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Leena Meri saf

vice ordférande Sandra Bergqvist sv
medlem Sanna Antikainen saf
medlem Hanna Huttunen cent
medlem Saara Hyrkko grona

medlem Pihla Keto-Huovinen saml (delvis)
medlem Marko Kilpi saml

medlem Pasi Kivisaari cent

medlem Jukka Mikynen saf

medlem Matias Mékynen sd

medlem Ruut Sjoblom saml

medlem Mirka Soinikoski grona
medlem Paula Werning sd

ersittare Juho Kautto vénst

ersittare Kari Tolvanen saml (delvis).

Sekreterare var

utskottsrad Marja Tuokila.
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Reservation

Reservation

Motivering

Syftet med de bestimmelser som foreslas i propositionen (RP 172/2021 rd) ar att forhindra
tvangsiktenskap och dktenskap som ingds av minderériga samt att forbéttra stéllningen for per-
soner i utsatt stillning som ingétt dktenskap av detta slag. Samlingspartiet anser att dessa mal ar
ytterst viktiga och tungt vigande. Vi anser dock att propositionens medel inte till alla delar &r till-
rickliga for att mélen ska nés.

Ogiltigforklaring av tvangsdktenskap maste tilldtas

I propositionen foreslés det att det till dktenskapslagen fogas bestimmelser om upphévande av
aktenskap. Upphédvande av ett dktenskap &r ett alternativt forfarande till dktenskapsskillnad nér
det géller att upplosa dktenskap som ingétts genom tvang. Vi stoder forslaget om att infora en
mdjlighet till upphévande. Vi anser dock att det vid sidan av upphidvande bor vara mojligt att ogil-
tigforklara tvangséktenskap.

Rittsverkningarna av att tvangsaktenskap upphévs ér enligt propositionen desamma som vid &k-
tenskapsskillnad. Ogiltigforklaring innebér att dktenskapet aldrig existerade, dvs. att de réttighe-
ter och skyldigheter som makarna fick vid vigseln forsvinner.

I praktiken kan upphivande vara ett battre alternativ nér paret har varit tillsammans ldnge, de har
barn, det inte forekommer véld i alliansen och offret inte har en stdrre formogenhet 4n maken.
Ogiltigforklaring kan ddremot vara ett battre alternativ nér dktenskapet ar barnlost, offret har den
storre formogenheten, forbundet har ingatts 1 syfte att utnyttja offret ekonomiskt och offret ar ut-
satt for vald. Med tanke pé offrets réttsskydd ér det visentligt att han eller hon har mdjlighet att
vélja det forfarande som bést ldmpar sig for offrets situation, upphévande eller ogiltigforklaring.

Behovet av att gora det mojligt att ogiltigforklara tvangsiktenskap aktualiserades ocksa i de sak-
kunnigas yttranden. Enligt Férbundet for ménskliga réttigheter bor dktenskapslagen utdver upp-
hévande ocksa ge mdjlighet till ogiltigforklaring, for att tillgodose réttsskyddet for offer i olika si-
tuationer och i synnerhet for offer i de allra mest sérbara situationerna. Ocksa diskriminerings-
ombudsmannen anser det vara viktigt att vid behov beddma om skyddet for offer for tvangsék-
tenskap bor kompletteras med en mojlighet till ogiltigforklaring av dktenskap, vid sidan av upp-
hédvande.

Vi foreslar darfor att riksdagen utdver utskottets forslag till uttalanden godkénner ett uttalande
som forpliktar regeringen att utan drdjsmél vidta behovliga atgirder for att som ett alternativ till
upphéivande dven mojliggora ogiltigforklaring av tvangsaktenskap.

Forslag

Vi foreslar
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Reservation

att riksdagen utdver utskottets forslag till uttalanden godkénner ytterligare ett uttalande
(Reservationens forslag till uttalande).

Reservationens forslag till uttalande
Riksdagen forutsditter att regeringen utan dréjsmadl vidtar behovliga dtgdrder for att som

ett alternativ till upphdvande av tvangsdktenskap dven mdojliggora ogiltigforklaring av
tvangsdktenskap.

Helsingfors 1.2.2023

Marko Kilpi saml
Ruut Sjoblom saml
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