LaUB 28/2002 rd — RP 44/2002 rd

LAGUTSKOTTETS BETANKANDE
28/2002 rd

Regeringens proposition med forslag till revide-
ring av lagstiftningen om straffriittens allmin-

na liaror

INLEDNING

Remiss

Riksdagen remitterade den 10 april 2002 en pro-
position med forslag till revidering av lagstift-
ningen om straffrittens allménna ldror (RP
44/2002 rd) till lagutskottet for beredning.

Motioner

I samband med propositionen har utskottet be-
handlat

— LM 11/1999 rd — Sulo Aittoniemi /alk: en
lagmotion med forslag till lag om dndring av
strafflagen, som remitterats till utskottet den
28 april 1999,

— LM 22/1999 rd — Sulo Aittoniemi /alk: en
lagmotion med forslag till lag om &dndring av
3 § lagen om samhaéllstjidnst, som remitterats
till utskottet den 28 april 1999,

— LM 139/2000 rd — Sulo Aittoniemi /alk: en
lagmotion med forslag till lag om dndring av
3 kap. strafflagen, som remitterats till ut-
skottet den 15 november 2000,

— LM 3/2001 rd — Ulla-Maj Wideroos /sv
m.fl.: en lagmotion med forslag till lag om
dndring av 6 kap. 2 § strafflagen, som remit-
terats till utskottet den 28 februari 2001,

RP 44/2002 rd
Motioner

LM 30/2001 rd — Petri Salo /saml m.fl.: en
lagmotion med forslag till lag om &ndring av
1 kap. 1 § tvangsmedelslagen, 3 kap. 6 §
strafflagen och 5 kap. 6 § skadestandslagen,
som remitterats till utskottet den 18 april
2001,

LM 54/2001 rd — Petri Neittaanmiki /cent
m.fl.: en lagmotion med forslag till lag om
dndring av 17 kap. strafflagen, som remitte-
rats till utskottet den 6 juni 2001,

LM 61/2001 rd — Sulo Aittoniemi /alk: en
lagmotion med forslag till lag om &ndring av
3 kap. 1 och 2 § strafflagen, som remitterats
till utskottet den 13 juni 2001,

LM 105/2001 rd — Sulo Aittoniemi /alk: en
lagmotion med forslag till lag om &ndring av
2 kap. 13 § lagen om verkstillighet av straff,
som remitterats till utskottet den 17 oktober
2001,

LM 111/2001 rd — Sulo Aittoniemi /alk: en
lagmotion med forslag till lag om dndring av
3 kap. 2 § strafflagen, som remitterats till ut-
skottet den 17 oktober 2001,

— LM 160/2001 rd — Jouni Lehtimiki /saml

m.fl.: en lagmotion med forslag till lag om
dndring av 3 kap. 1 och 2 § strafflagen, som
remitterats till utskottet den 7 februari 2002,
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LM 28/2002 rd — Sulo Aittoniemi /alk: en
lagmotion med forslag till lag om dndring av
3 § lagen om samhaillstjdnst, som remitterats
till utskottet den 21 mars 2002,

AM 124/2000 rd — Jouni Lehtiméki /saml:
en atgdardsmotion om slopad aldersgréns for
straffrittsligt ansvar, som remitterats till ut-
skottet den 9 maj 2000,

AM 71/2001 rd — Sulo Aittoniemi /alk: en
atgirdsmotion om ett straffsystem for dem
som inte fyllt 15 ar, som remitterats till ut-
skottet den 7 april 2001,

AM 141/2001 rd — Sulo Aittoniemi /alk: en
atgardsmotion om sdnkt aldersgrians for
straffrittsligt ansvar, som remitterats till ut-
skottet den 18 juni 2001,

AM 144/2001 rd — Lauri Oinonen /cent
m.fl.: en atgdrdsmotion om sidnkt alders-
gréins for straffrittsligt ansvar, som remitte-
rats till utskottet den 18 juni 2001 och

AM 230/2001 rd — Sulo Aittoniemi /alk: en
atgirdsmotion om skirpta straff for 15—18-
aringar, som remitterats till utskottet den 13
november 2001.

Utlatande

I enlighet med riksdagens beslut har grundlags-
utskottet lamnat utlatande i saken. Utlatandet in-
gar som bilaga till betinkandet (GrUU 31/2002
rd).

Sakkunniga
Utskottet har hort

lagstiftningsrdad Jukka Lindstedt, justitiemi-
nisteriet

bitridande justiticombudsman Petri Jddske-
ldainen, riksdagens justiticombudsmans kansli
polisoverinspektor Jouni Vilkki, inrikesmi-
nisteriet

overinspektor Anne Hujala, social- och hilso-
vardsministeriet

justitiekanslers adjointen Jaakko Jonkka, jus-
titiekanslersimbetet

justitierad Liisa Mansikkamaki, hogsta dom-
stolen

hovrittsrad Veli Hokkanen, Helsingfors hov-
rétt

hovrittsrad Jorma Rudanko, Vasa hovritt
avdelningsdirektor Maija Nyyssonen, Hel-
singfors tingsritt

overinspektor Heimo Kangaspunta, Kriminal-
vardsverket

overdirektor Eila Uotila och dverldkare Eira
Hellbom, Rittsskyddscentralen for hilsovar-
den

statsaklagare Matti Kuusimaiki, Rikséklagar-
dmbetet

kriminaloverinspektor Jari Liukku, Central-
kriminalpolisen

advokat Markku Fredman, Finlands advokat-
forbund

professor Eero Backman, Finlands Juristfor-
bund

ombudsman Matti Kuusela, Suomen Poliisi-
jérjestodjen Liitto

ledande hidradsaklagare Matti Tolvanen, Suo-
men Syyttdjayhdistys ry

tingsdomare Pekka Louhelainen, Tingsritts-
domarna rf

forskare Heikki Sariola, Centralforbundet for
barnskydd rf

ordforande Kirsti Nieminen, Ungdomsbrotts-
kommissionen

professor Pekka Koskinen

professor Raimo Lahti

juris doktor Tapio Lappi-Seppild

juris licentiat Jussi Matikkala

professor Ari-Matti Nuutila

professor i barnpsykiatri Tuula Tamminen
professor Terttu Utriainen
avdelningsoverldkare Heikki Vartiainen
professor Pekka Viljanen.

Skriftliga utlatanden har limnats av

— Mannerheims Barnskyddsforbund

— professor Dan Frinde

— juris doktor Marianne Wagner-Prenner.
Under ett besok pa Gamla Vasa sjukhus be-

kantade utskottet sig med tillriknelighetsproble-



matiken och varden av personer som inte domts
till straff pa grund av otillrdiknelighet.
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PROPOSITIONEN OCH MOTIONERNA

Propositionen

Regeringen foreslar att bestimmelser om straff-
rittens allménna ldror, dvs. forutséttningar for
straffrittsligt ansvar, ansvarsfrihetsgrunder och
forsok och medverkan till brott tas in i straffla-
gen. De gillande bestimmelserna ar ofullstdndi-
ga och delvis fordldrade. Den straffrittsliga le-
galitetsprincipen och rittsskyddet kriver att de
ses Over grundligt. Till den del de foreslagna be-
stimmelserna &r helt nya baserar de sig pa ved-
ertagna principer i rattspraxis och i rittslitteratu-
ren.

I strafflagen tas ocksa in mer detaljerade be-
stimmelser om bestimmande av straff. I gillan-
de lag finns bestimmelser om straffmitning,
men ddremot har ett annat delomrade av bestam-
mandet av straff, dvs. valet av straffart, inte reg-
lerats pa ett heltdckande sitt i strafflagen.

I kapitlet om de allmdnna forutséttningarna
for straffrittsligt ansvar foreskrivs om legalitets-
principen, tillimplighet i tid, straffbar underla-
tenhet, tillrdknelighet, tillriknande, uppsat och
oaktsambhet.

I kapitlet om ansvarsfrihetsgrunder fore-
skrivs om olika slag av villfarelse, nodvirn, nod-
tillstand och anvindning av maktmedel. Samti-
digt revideras de bestimmelser om anvidndning
av maktmedel som finns i andra lagar.

I kapitlet om forsok och medverkan till brott
foreskrivs om forsok samt avstdende fran forsok
och verksam éanger. Bestimmelserna om med-
verkan giller medgidrningsmannaskap, medel-
bart girningsmannaskap, anstiftan, medhjilp
och handlande pa en juridisk persons vignar.

I kapitlet om bestimmande av straff fore-
skrivs om straffarter, allménna principer vid be-
stimmande av straff, skdrpnings-, lindrings- och
skilighetsgrunder, avvikelser fran straffart och
straffskala, val av straffart, domseftergift och
avrikning fran straff som doms ut.

De foreslagna lagarna avses trida i kraft om-
kring ett halvt ar efter det att de har antagits och
blivit stadfésta.

Motionerna

Lagmotion LM 11/1999 rd och lagmotion LM
61/2001 rd foreslas att dldersgriansen for straff-
rittsligt ansvar sédnks till 13 ar och att bestim-
melserna kring den nedre dldersgrénsen i straff-
lagen édndras.

I lagmotion LM 22/1999 rd foreslas en sddan
dndring i 3 § 1 mom. i lagen om samhillstjédnst
att skilen for att inte doma ut samhillstjdnst inte
behdver vara vigande.

I lagmotion LM 139/2000 rd foreslas att
3 kap. 6 § om nodvérn i strafflagen dndras sa att
det blir tillatet att anlita behovliga maktmedel
for att avvirja ett angrepp. Om excess i nodvirn
foreslas bestimmelser i paragrafens 2 mom. Mo-
mentet medger befrielse fran straffansvar ocksa
om grinserna for excess i nodvérn har 6verskri-
dits, om anvidndningen av maktmedel enligt all-
mén uppfattning har varit skdligen motiverad
och den behoriga personen inte har kunnat ligga
band pa sig.

I lagmotion LM 3/2001 rd foreslas att straffet
bor kunna skédrpas om gédrningsmannens avsikt
med brottet varit att krinka en person eller folk-
grupp pa grund av ras, hudfirg, nationellt eller
etniskt ursprung, religion eller nigon annan jim-
forlig omstidndighet.

I lagmotion LM 30/2001 rd foreslés att 1 kap.
1 § i tvangsmedelslagen kompletteras med ett
nytt 4 mom. om att griparen har ritt att anvdnda
forsvarbara maktmedel for att gripa en gérnings-
man och for att hindra denne fran att fly. Vidare
foreslas en bestimmelse i 3 kap. 6 § strafflagen
om att anvindning av sidana maktmedel dr nod-
virn.
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I lagmotion LM 54/2001 rd foreslas en sddan
dndring i bl.a. 17 kap. 23 § 1 mom. strafflagen
att den som domts for djurskyddsbrott eller lind-
rigt djurskyddsbrott skall meddelas djurhall-
ningsforbud. Den som domts for djurskyddsfor-
seelse skall kunna meddelas djurhallningsfor-
bud utan tilldggsvillkor i den gédllande lagen.

I lagmotion LM 105/2001 rd foreslds att i 2
kap. 13 § 1 mom. i lagen om verkstillighet av
straff stryks bestimmelsen om att den som
domts till fangelsestraff pa viss tid av synnerliga
skil kan friges da han avtjdnat hilften av straf-
fet.

I lagmotion LM 111/2001 rd foreslés en sa-
dan dndring i 3 kap. 2 § strafflagen att om en per-
son som fyllt 15 men inte 18 ar och som begatt
ett brott som det kan folja fingelse pa livstid for
skall domas till fingelse i minst sex ar och hogst
tolv ar i stillet for nuvarande tva ar.

I lagmotion LM 160/2001 rd foreslds att den
nedre aldersgrinsen for straffrittsligt ansvar
skall slopas. Nir det géller en gidrning som be-
gatts av en person som inte fyllt 18 ar bor gér-
ningens straffbarhet och straffet bedomas med
hdnsyn till gdrningsmannens alder, utvecklings-
niva, girningens art och andra omstindigheter.

I lagmotion LM 28/2002 rd foreslas att 3 § i
lagen om samhillstjinst kompletteras med ett
nytt 3 mom. om att samhillstjdnst inte kan
domas ut for gdrningar som enligt 20 kap. straff-
lagen ér straffbara.

Motivering

Atgiirdsmotionerna

I dtgdrdsmotion AM 124/2000 rd foreslas att re-
geringen vidtar atgédrder for att dndra strafflagen
sa att aldersgransen for straffrittsligt ansvar slo-
pas och straff dirmed kan domas ut utan hinsyn
till gdrningsmannens alder men med hinsyn bl.a.
till gdrningsmannens utvecklingsniva, straffets
art och den dsamkade skadan.

I atgdrdsmotion AM 71/2001 rd foreslas att
regeringen skyndsamt tar i tu med att planera en
sdankning av aldersgrinsen for straffansvar fran
nuvarande 15 ar och bereda ett sadant straffsys-
tem som lampar sig for dem som i och med den
sdnkta aldersgrinsen blir straffansvariga.

I atgdrdsmotion AM 141/2001 rd foreslas att
regeringen skyndsamt vidtar atgdrder for att sin-
ka aldersgrinsen for straffrittsligt ansvar till 13
ar och for att utveckla nya straffmodeller for
13—15-ariga.

I atgdrdsmotion AM 144/2001 rd foreslas att
regeringen vidtar atgiarder for att fi ménniskor
att ta okat ansvar och bekdmpa brottsligt beteen-
de genom en sadan dndring av strafflagen att den
som fyllt 12 ar kan domas till straff enligt straff-
lagen.

I atgdrdsmotion AM 230/2001 rd foreslas att
regeringen skyndsamt limnar en proposition till
riksdagen med forslag till dndring av strafflagen
sa att straffskalan for mord som begatts av per-
soner under 18 ar skdrps fran nuvarande 2—12
ar.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Allmén motivering

Totalrevideringen av strafflagen

Foreliggande proposition &r den sista stora fasen
av totalrevideringen av strafflagen. Riksdagen
har under de fyra senaste valperioderna utover
denna proposition behandlat tre omfattande del-
revideringar av strafflagen: ar 1990 den I fasen
av totalrevideringen av strafflagen, ar 1994 den
II fasen av totalrevideringen och &r 1998 en stor
helhet som gillde réttsskipning, brott som riktar
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sig mot myndigheter och den allménna ordning-
en samt sexualbrott. Utdver dessa omfattande
projekt har strafflagens sirskilda del reviderats i
mindre bitar. Endast 18 kap. i strafflagen om
brott emot familjerittigheter kvarstar i sin ur-
sprungliga utformning. I 43 kap. finns dessutom
en originalparagraf.

Det mesta av strafflagens allminna del har re-
viderats i olika faser. Strafflagens 3 kap. om
grunder som utesluter eller minskar en gédrnings
straffbarhet, 4 kap. om forsok och 5 kap. om del-
aktighet kvarstar fortfarande i stort sett of6rénd-



Motivering

rade. Dessa kapitel, som nu revideras, innehal-
ler de viktigaste bestimmelserna i straffrittens
allménna ldror. En stor del av de viktigaste fra-
gorna inom den straffrittsliga ansvarsldaran har
hittills varit helt oreglerade i strafflagen, vilket
ar ett storre missforhallande 4n att foreskrifterna
ar fordldrade.

Denna proposition innehaller forslag till nya
bestimmelser om forutsittningar for straffritts-
ligt ansvar, ansvarsfrihetsgrunder, forsok och
medverkan samt bestimmande av straff. Den
straffrittsliga legalitetsprincipen och rittssiker-
heten forutsitter att dessa fragor regleras i straff-
lagen.

Storsta delen av de foreslagna bestimmelser-
na och motiveringarna i dem har beretts grund-
ligt och pa en tillrickligt hog niva. Kodifiering-
en av straffrittens allmédnna léror r ett krivande
uppdrag. Det omrade som kodifieringen géller
utgor en komplicerad helhet dédr bade straffratts-
forskare och rittspraxis foretrdder olika tolk-
ningar och uppfattningar.

Forslagen till bestimmelser utgar ifran en
strdvan efter systemneutralitet. En annan ut-
gangspunkt ir att bestimmelserna skall basera
sig pa den rittspraxis for vilken redogors i moti-
veringen samt pa den juridiska doktrinen. I sam-
band med behandlingen av propositionen har det
framgatt att de sakkunniga har varierande asik-
ter om detaljerna i forslaget. Det har ocksa fram-
kastats att utskottet borde ritta till uppfattningar
som ansetts felaktiga. Detta finner utskottet inte
motiverat. Utskottet anser dnda att det finns skél
att papeka att motiveringen inte till alla delar kan
utnyttjas vid tolkningen av bestimmelserna pa
det sétt som dr mdjligt vid tolkningen av de be-
stimmelser som ingar i strafflagens sirskilda
del.

Med stod av det som anfors ovan anser utskot-
tet att propositionen om straffrittens allmédnna
del dr behovlig och forordar de lagforslag som
ingdr i propositionen med foljande anmérkning-
ar och dndringsforslag.
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Straffmyndighetsaldern

Ett barns straffrittsliga ansvar borjar da barnet
fyller 15 ar. Denna aldersgrins har varit ofor-
indrad enda sedan 1889 da den nu gillande
strafflagen stiftades. I alla nordiska ldnder &r
straffmyndighetsaldern 15 &r. I Norge var den ti-
digare 14 ar men hojdes 1990. I propositionen
foreslas att straffmyndighetsaldern bibehalls. I
manga av de lagmotioner och atgdrdsmotioner
som utskottet har behandlat i samband med re-
geringens proposition foreslas det diremot att
straffmyndighetsdldern skall sdnkas eller slopas
samt att regeringen skall vidta atgirder for att
straffmyndighetsdldern sénks.

Ett av reformens viktigaste syften dr att i lag
foreskriva om forutsittningarna for det straff-
rittsliga ansvaret. Det dr darfor helt nodvéndigt
att i lagen foreskriva om vid vilken alder det
straffrittsliga ansvaret vidtar. Utskottet anser att
den straffrittsliga legalitetsprincipen absolut
forutsitter att denna fraga regleras i strafflagen
for att den inte skall avgoras av lagtillimparen i
enskilda fall. Ocksd FN:s konvention om bar-
nets rittigheter forutsitter att konventionsstater-
na foreskriver om minimidldern for straffrétts-
ligt ansvar.

I lagmotionerna motiveras forslaget att séinka
straffmyndighetsdldern med att barn utvecklas
snabbare bade fysiskt och psykiskt nu dn for
hundra ar sedan, di den géllande strafflagen stif-
tades. Stor enighet rdder om att barn utvecklas
snabbare i fysiskt hidnseende. Didremot kunde
inte en enda av de sakkunniga utskottet horde
lagga fram bevis for att barn numera mognar
snabbare ocksa psykiskt. Man har till och med
kommit med den bedomningen att barn och unga
numera blir sjdlvstindiga och férmdgna att Gver-
véga sina avgoranden i en allt senare alder.

Fragan om straffmyndighetsaldern dr krimi-
nalpolitisk och kan inte avgoras endast utifran en
bedomning av hur barn i genomsnitt utvecklas.
Avgorande bor vara vilken typ av paféljder,
straffrittsliga eller barnskyddspaféljder, som
anses rittvisa och dndamalsenliga. For tillfillet
upptar det straffrittsliga pafoljdssystemet inga
andra uttryckligen for ungdomar avsedda straff
dn ungdomsstraff, som for ndrvarande anvinds
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pa forsok i vissa regioner. Da utskottet 6vervig-
de den undre grinsen for det straffrittsliga an-
svaret har det hort experter pa omradet. Utifran
den utredning som lagts fram har utskottet kom-
mit till att det inte dr skil att sinka den nuvaran-
de dldersgrinsen. Barns och ungas kriminella
beteende bor inte i forsta hand atgirdas genom
det straffrittsliga systemet.

Efter att propositionen dverldmnas har justi-
tieministeriet tillsatt en kommission for att bere-
da pafoljdssystemet for unga personer. Kommis-
sionenhar ocksda i uppdrag att utvirdera den nu-
varande straffmyndighetsdlderns tillimplighet.
Kommissionen skall vara firdig med sitt arbete i
februari 2003. Utskottet anser kommissionens
arbete synnerligen behovligt, men finner samti-
digt att fragor i anslutning till straffmyndighets-
aldern och pafoljdssystemet for barn och unga
borde ha utretts i god tid innan foreliggande pro-
position avlits till riksdagen.

Barnskyddslagen forpliktar i sista hand myn-
digheterna att se till att ett barns utveckling inte
dventyras genom kriminellt beteende. Barn-
skyddslagen tillater synnerligen langt gaende
barnskyddsatgérder, inklusive anstaltsvard. De
sakkunniga som utskottet har hort har anfort att
samarbetet mellan myndigheterna inte &r till-
rackligt effektivt och att barnskyddsatgérder
ofta vidtas i ett alltfor sent skede eller att de at-
girder som vidtas dr otillrdackliga. Utskottet for-
utsitter att samarbete mellan de sociala myndig-
heterna och de rittsliga myndigheterna effektivi-
seras samtidigt som det utreds om barnskydds-
lagstiftningen och myndigheternas resurser moj-
liggor tillrickliga atgdarder mot barns kriminella
beteende.

Revidering av ordningsbotsbestimmelserna

I propositionen foreslds inga dndringar i 2 a kap.
i strafflagen om ordningsbot. Grundlagsutskot-
tet faster dnda i sitt utlatande uppmirksamhet
vid bestimmelsen om ordningsbot dé det bedo-
mer de foreslagna foreskrifterna i strafflagen om
den straffrittsliga legalitetsprincipen. I tvd an-
dra utlatanden som grundlagsutskottet har givit
under innevarande riksmote har det granskat

Motivering

ordningsbotsbestimmelserna (GrUU 20/2002 rd
och GrUU 40/2002 rd.

Enligt grundlagsutskottet rimmar det bittre
med den straffrittsliga legalitetsprincipen om
det framgar direkt av lagen att ordningsbot kan
bestimmas som straff for forseelser som avses i
lagen &dn att ordningsbot kan bestimmas som ett
konkret straff forst genom forordning. Gillande
2 a kap. 9 § strafflagen uppfyller inte det straff-
rittsliga legalitetskravet i detta hénseende.
Grundlagsutskottet anser darfor att det dr skal att
se over paragrafen.

Riksdagen har godkint det lagforslag som in-
gick i regeringens proposition RP 141/2002 rd
utan att sddana justeringar som anfordes i grund-
lagsutskottets ovan ndmnda uttalande gjordes.
Det andra lagforslaget som ingar i RP 20/2002
rd, i fraga om vilket grundlagsutskottet har gjort
samma papekande. Propositionen behandlas for
ndrvarande i riksdagen.

Ocksa lagutskottet har givit utlaitanden om
dessa propositioner (LaUU 18/2002 rd och
LaUU 22/2002 rd). Lagutskottet har utrett fra-
gan utifran grundlagsutskottets utldtanden och
konstaterat att en revidering av ordningsbotslag-
stiftningen pa det sitt som grundlagsutskottet
har forutsatt dr ett omfattande projekt som inte
kan forverkligas utan en grundlig lagberedning.
Reformen kan dirfor inte drivas igenom i sam-
band med de nu aktuella projekten utan den mas-
te goras utifran en sdrskild regeringsproposition.

Utskottet upprepar sina tidigare stdllningsta-
ganden och anser att det med beaktande av
grundlagsutskottets utlatanden bor vidtas atgér-
der for revidering av ordningsbotslagstiftning-
en. Utskottet foreslar ett utldtande med anled-
ning av detta (Utskottets forslag till utldtande I).

Blancostraffbestimmelser

Grundlagsutskottet konstaterar att det med jim-
na mellanrum pétalat de vida och dppna blanco-
straffbestimmelser som ingatt i olika lagforslag
och hur dessa stimmer dverens med den straff-
rittsliga legalitetsprincipen (se t.ex. GrUU
15/1996 rd, s. 2/1I, GrUU 20/1997 rd, s. 4/1).
Grundlagsutskottet anser att regeringen bor utre-



Motivering

da i vilken utstrickning en straffrittslig regle-
ring som bygger pa denna teknik motsvarar den
straffrittsliga legalitetsprincipen samt utifran ut-
redningen vidta behovliga atgérder for att juste-
ra regleringen. Med anledning av grundlagsut-
skottets utlatande foreslar lagutskottet ett utta-
lande om det (Utskottets forslag till uttalande 2).

Jamlikhetsproblematiken da det giller sam-
hillstjinst och forlikning

En forusittning for att ndgon skall kunna domas
till samhillstjdnst dr att denne kan forvéntas kla-
ra av samhéllstjdnst. /&rligen déms ca 3 300 sam-
hillstjanststraff ut. De som doms till samhills-
tjidnst dr i allménhet i en béttre social situation dn
de som doms till ovillkorligt fingelsestraff. Per-
soner som dr starkt drogberoende doms oftare
till ovillkorligt fingelsestraff dn till samhélls-
tjdnst eftersom de inte anses klara av samhélls-
tjinst.

Denna praxis innebér att de domda inte be-
mots pa ett jamlikt sétt eftersom samhéllstjanst
de facto dr ett lindrigare straff dn ovillkorligt
fangelsestraff. Utskottet har tidigare péapekat
detta jaimlikhetsproblem (LaUB 15/1996 rd och
LaUB 8/2001 rd) och konstaterat att pafoljdssys-
temet saknar ett alternativ till fingelsestraff som
skulle ldmpa sig t.ex. for drogberoende gir-
ningsmin som inte uppfyller forutsidttningarna
for samhillstjidnst. En kommissionen som justi-
tieministeriet tillsatte 2002 foreslar i sitt betin-
kande en straffrittslig paf6ljd som kallas avtals-
vard. Pafoljden idr avsedd for girningsmén vil-
kas drogberoende dr orsaken till deras kriminali-
tet och som inte kan domas till samhillstjénst pa
grund av drogproblemet. Utskottet anser att det
ar skil att sa snart som mojligt inleda forsok med
avtalsvard.

Forlikning mellan en gédrningsman och malsé-
ganden dr en ny strafflindringsgrund. Forlikning
har redan tidigare kunnat beaktas i samband med
provning av atalseftergift och domseftergift. Be-
stimmelserna begrédnsar sig inte till forlikning
som ingétts inom ramen for den kommunala for-
likningsverksamheten utan ocksd andra former
av forlikning kan beaktas.
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Det finns ingen lagstiftning om forliknings-
forfarandet. Forlikning som paverkar beslut om
atalseftergift och domseftergift samt straffmit-
ningen dr ocksa den férenad med jadmlikhetspro-
blemet. I motiveringen till propositionen pape-
kas helt riktigt att bestimmelserna maste tillam-
pas sa att gdrningsménnen inte forsitts i olika
stillning t.ex. till f6ljd av skillnader i betalnings-
formagan eller malsdgandens intresse av forlik-
ning. I stillet skall gdrningsmannens vilja att
ingd forlikning och forhindra eller avldgsna
verkningarna av brottet beaktas. Utskottet fin-
ner det motiverat att ocksa jimlikheten mellan
malsdgandena forbittras genom bestimmelser-
na om forlikning och genom att utstricka dem
till samtliga kommuner.

Detaljmotivering

1. Lag om éndring av strafflagen

3 kap. Om allmdnna forutsdttningar for straff-
rattsligt ansvar

2 §. Tillamplighet i tiden. 1 paragrafens 2 mom.
foreskrivs om principen om lindrigare lag. I pa-
ragrafens 3 mom. foreslds undantag fran princi-
pen, vilka tillimpas i fullfoljdsdomstolen. Avvi-
kelse fran principen kan enligt forslaget ske om
tillimpningen av den inte skulle leda till en for
gidrningsmannen vésentlig fordndring av det
overklagade avgorandet. Den foreslagna be-
stimmelsen motsvarar till innehéllet 3 § i géllan-
de forordning om infoérande av strafflagen.
Grundlagsutskottet har granskat avvikelserna
fran principen om lindrigare lag mot bakgrun-
den av den internationella konventionen om
medborgerliga och politiska rittigheter (MP-
konventionen). Grundlagsutskottet tolkar ut-
formningen av artikel 15 i konventionen sa att
principen om lindrigare lag inte dr begridnsad i
tid, vilket kan leda till att ocksd en dom som har
vunnit laga kraft kan lindras. Grundlagsutskot-
tet anser att momentet bor strykas ur lagforsla-
get eftersom det starkt kan ifrdgasittas med av-
seende pa artikel 15 i MP-konventionen. I enlig-
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het med detta foreslar lagutskottet att momentet
stryks.

I'sitt stdllningstagande stoder sig grundlagsut-
skottet pa ett beslut av FN:s kommitté for de
ménskliga rittigheterna och pd en kommentar
till MP-konventionen. FN:s kommitté for de
minskliga rittigheterna har konstaterat att de
som vintar pa att ett dodsstraff skall verkstillas
bor ha ritt att bli delaktiga av en lindrigare lag
som tritt 1 kraft efter det att domen avkunnades.
I kommentaren till MP-konventionen framfors
det ocksa att konventionsstaterna &r skyldiga att
tillimpa artikel 15 i konventionen utan tidsbe-
gransningar i friga om alla oaterkalleliga straff,
men for andra straff tills den sista rittsinstansen
kommit med sin slutliga dom.

Begrinsningarna i principen om lindrigare lag
motiveras narmast med praktiska skal (s. 38/1). I
strid med grundlagsutskottets utlatande anses
det i propositionen att begrinsningen harmoni-
serar med Finlads internationella dtaganden. Re-
dan 1990 infordes en bestimmelse med motsva-
rande innehall. I motiveringen till denna bestim-
melse ((RP 66/1998 rd, s. 195/1 och II) konstate-
ras det att ett iakttagande till punkt och pricka av
principen om lindrigare lag dr forenat med bety-
dande missforhallanden, som i man av mojlighet
bor avhjilpas utan att de visentliga innehallet i
principen asidositts. Till atskillnad fran det som
grundlagsutskottet har anfort i sitt utlatande an-
sags det da klart att senast en laga kraft vunnen
dom i ett brottmal avbryter gdrningsmannens rétt
att aberopa de fordelar som f6ljer av principen
om lindrigare lag.

Enligt grundlagsutskottets utlatande forefal-
ler det som om praxis vid tolkningen av artikel
15 1 MP-konventionen inte dr helt klar eller ved-
ertagen. Lagutskottet anser att det dr skal att fol-
ja med hur tolkningspraxis utvecklas i detta av-
seende liksom dven foljderna av den tidigare
strdngare principen om lindrigare lag i full-
foljdsdomstolarna och vid behov vidta saddana
atgirder som de internationella atagandena kri-
ver, i fall missforhallanden uppdagas.

I foreslagna 4 mom., som till f6ljd av den
ovan foreslagna strykningen blir 3 mom., fore-
skrivs hur en gérnings straffbarhet bestims och

Motivering

straffbestimmelse far sitt exakta innehall av be-
teendenormer som ingar i en lag eller i forfatt-
ningar och foreskrifter som har givits med stod
av den.

Andrade beteendenormer ger i allminhet inte
uttryck for dndrade uppfattningar om straffbar-
heten i brott mot beteendenormerna. Det &r si-
lunda visentligt att t.ex. trafikbestimmelser el-
ler beskattningsbestimmelser f6ljs oberoende av
innehallet. I vissa fall kan dnda dndrade beteen-
denormer avspegla ett nytt forhallningssitt till
brott mot normen, varvid det inte 4r motiverat att
bedoma en girnings straffbarhet utifran de reg-
ler som gillde vid gérningstidpunkten. Lagut-
skottet foreslar att till momentet fogas en be-
stimmelse om detta och att momentets ordaly-
delse justeras.

Grundlagsutskottet har konstaterat att den
straffrittsliga legalitetsprincipen stéller sirskil-
da krav pa s.k. blancostraffbestimmelser, bl.a.
nér det giller innehallet och bemyndigandeked-
jornas exakthet (se GrUB 25/1994 rd, s. 8/II).
For att dessa krav skall bli beaktade pa behorigt
sdtt maste enligt grundlagsutskottet momentet
omformuleras for att inte ens indirekt ge en an-
tydan om mdojligheten att stifta 6ppna blanco-
straffbestimmelser (exempelvis: "Far en straff-
bestimmelse i lagen sitt exakta innehall av bete-
endenormer som ingar i en lag och i forfattning-
ar...").

Lagutskottet foreslar inte att momentet 4nd-
ras pa de sitt som grundlagsutskottet har foresla-
git eftersom det inte alltid dr fraga om att lagen
far sitt exakta innehdll av beteendenormer som
ingar i en lag och i forfattningar och foreskrifter
som har givits med stod av den. Bestimmelsen
antyder inte heller en positiv attityd till oppna
blancostraffbestimmelser.

3 §. Straffbar underldtenhet. 1 paragrafens 2
mom. foreskrivs om forutséttningarna for straff-
ansvar for s.k. odkta underlatenhetsbrott. Borjan
av momentet "som underlatenhet skall bestraf-
fas" dr misslyckad. Det ir inte friga om nir ett
beteende dr straffbart sésom underlatenhet utan
om nir orsakandet av en paféljd pa grund av un-
derlatenhet skall bestraffas som ett brott.
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I paragrafen forekommer ocksd begreppet
"garantstillning". Begreppet har utvecklats
inom den juridiska diskussionen och ddarmed av-
ses en person som &r i en sadan stillning att han
eller hon &r skyldig att forhindra en viss foljd.
Man har i allménhet forsokt undvika att anvdnda
juridiskt-tekniska begrepp i strafflagen. I ratts-
praxis och i den juridiska litteraturen har det an-
setts att en forutséttning for straffansvar dr en ju-
ridisk skyldighet att forhindra en skadepafoljd.
Denna skyldighets juridiska karaktidr under-
stryks ocksa i motiveringen (s. 43/1).

Utskottet foreslér att bestimmelsen omformu-
leras sa att den motsvarar sitt syfte och att den
fortydligas genom att ordet "garantstillning" er-
sdtts med uttrycket "sdrskild rittslig skyldighet
att forhindra foljden".

4 §. Tillrdknelighet. 1 paragrafens 1 mom. regle-
ras straffmyndighetsidldern och i det andra mo-
menten omstidndigheter som héinfor sig till till-
rikneligheten. Utskottet foresléar att paragrafens
rubrik preciseras sé att i den ndmns bade tillrak-
nelighet och straffmyndighetséaldern.

Enligt paragrafens 2 mom &r gidrningsmannen
otillrdknelig om han eller hon vid tidpunkten for
gdrningen pa grund av en mentalsjukdom, ett
gravt forstandshandikapp, en allvarlig mental
storning eller medvetanderubbning inte kan for-
sta gdrningens faktiska natur eller réttsstridighet
eller om hans eller hennes forméga att kontrolle-
ra sitt handlande av nagon sidan anledning ar
nedsatt pa ett avgorande sitt. I tillrdknelighets-
bedomningen provas verkningarna av medicin-
ska fakta, sisom mentalsjukdom och gravt for-
standshandikapp, pa gédrningsmannens formaga
till iakttagelser, hans eller hennes motivation
och handlingsférmaga. Momentet opererar inte
med nagon specifik psykiatrisk diagnos utan de
termer som beskriver det mentala tillstandet ar
allménsprékliga.

De sakkunniga som utskottet har hort har pa-
pekat att de som pé grund av otillrdknelighet inte
doms till straff inte pa basis av den nya be-
greppsapparaten i samtliga nddvéndiga fall kan
forordnas till vard oberoende av patientens vilja
enligt 8 § mentalvardslagen. Utskottet anser det
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motiverat att innan strafflagen trider i kraft reda
ut om mentalvardslagen bor revideras till foljd
av de nya bestimmelserna om otillriknelighet.
Utskottet foreslar ett uttalande om detta (Utskot-
tets forslag till uttalande 3).

I paragrafens 3 mom. ingar en hénvisning till
6 kap. 8 §. Eftersom utskottet foreslar att nimn-
da paragraf dndras, bor ocksa hianvisningen 4nd-
ras.

I paragrafens 4 mom. foreskrivs det om vil-
ken betydelse ett sjalvforvallat rus eller nagon
annan tillfillig sjalvforvallad medvetanderubb-
ning har pa tillrikneligheten. Det dr ndrmast av
allménpreventiva skidl som berusning eller an-
dra ovan avsedda medvetandestorningar inte
utan sidrskilda skél beaktas vid tillrdknelighets-
bedomningen. Bestimmelsen motsvarar i sak
gillande bestammelse.

I motiveringen till bestimmelsen (s. 68/I)
ndmns som exempel pa sirskilda skidl samver-
kanssituationer, en oforutsedd effekt, oerfaren-
het, trotthet eller en nedsatt tolerans till f6ljd av
ett langvarigt bruk. Exemplen kan leda till felak-
tiga generaliseringar som inte har avsetts i be-
stimmelsen. P4 grund av motiveringen anser ut-
skottet det skil att understryka att avsikten inte
ir att indra den rddande, stringa attityden till be-
rusning och annan sjidlvforvallad medvetande-
storning som for ndrvarande rader i tillrdknelig-
hetsbedomningen.

6 §. Uppsat. Enligt den foreslagna paragrafen dr
en girning uppsatlig om det att brottsbeskriv-
ningen forverkligas motsvarar vad gdrningsman-
nen vid tidpunkten for gérningen har avsett eller
ansett vara sidkert eller overvigande sannolikt.
Denna paragraf har vickt synnerligen mycket
diskussion. Avvikande asikter har framforts om
hur den nedre grinsen for uppsat skall definieras
och hur 4 ena sidan foljduppsat och & andra si-
dan omstindighetsuppsit skall regleras.

Den foreslagna uppsatsdefinitionen omfattar
bade foljduppsat och omstindighetsuppsat. De-
finitionen av omstindighetsuppsét &r inte lika
svar att fastsla eller lika omtvistad som f6ljdupp-
sat, ddr formerna varierar enligt brottstyp. Den
foreslagna bestimmelsen har ansetts sirskilt
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misslyckad med avseende pa omstédndighetsupp-
sat vid ekonomiska brott och det har ansetts att
definitionen sdnker uppsatstroskeln. Utskottet
foreslar déarfor att i paragrafen endast foreskrivs
om f6ljduppsat. Fragan om omstindighetsupp-
sat kommer att provas i réttspraxis, varvid be-
stimmelsen om rekvisitsvillfarelse bor beaktas.
Den nedre grinsen for foljduppsat foreslas folja
hogsta domstolens vedertagna praxis och basera
sig pa hur sannolik paféljden varit enligt gir-
ningsmannens bedomning. Girningen ar uppsat-
lig da girningsmannen ansett foljden vara myck-
et sannolikt. Juristerna asikter om hur den nedre
grinsen for uppsat skall faststillas varierar
mycket. De manga uppsatsdefinitionerna kan pa
goda grunder Kkritiseras utan att enighet kan nas
om hur den bista definitionen skall utformas.
Utskottet forenar sig om det som framférs i mo-
tiveringen (s. 87/II), att det inte har framforts
nagra overtyganse skil till att utforma bestim-
melsen pa ett sdtt som avviker fran en pa hogsta
domstolens prejudikat baserad vederagen ritts-
praxis. Uppsatsbestimmelser som avviker fran
denna praxis kunde ha foljder som &r svara att
forutse.

4 kap. Om ansvarsfrihetsgrunder

Det foreslas att i strafflagen intas mera uttom-
mande bestimmelser om ansvarsfrihetsgrunder-
na, av vilka de viktigaste dr de tillatande grun-
derna och de ursidktande grunderna. En betydan-
de dndring ar forslaget att i strafflagen skall in-
tas bestimmelser om rekvisitsvillfarelse som
uppsatsuteslutande grund, forbudsvillfarelse
som skulduteslutande grund och villfarelse som
ansvarsfrihetsgrund.

1 §. Rekvisitsvillfarelse. En gérning dr inte upp-
satlig om gdrningsmannen vid tidpunkten for
girningen inte dr medveten om att samtliga om-
stindigheter som forutsitts for brottsbeskriv-
ningsenlighet foreligger eller om gidrningsman-
nen misstar sig om en sddan omstindighet. Re-
kvisitsvillfarelse dr sédledes en uppsétsuteslutan-
de grund och i en viss bemirkelse uppsétets bak-
sida. Enligt den foreslagna ordalydelsen bestraf-
fas gdrningsmannen inte for ett uppsatligt brott.
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Utskottet foreslar att paragrafen édndras sa att
gdrningen inte dr uppsatlig till foljd av rekvisits-
villfarelse.

3 §. Villfarelse om en ansvarsfriande omstdndig-
het. En gidrningsman kan missta sig dels i fraga
om ansvarsgrundande omsténdigheter, dels ock-
sa i fraga om ansvarsfrihetsgrunder. Den fore-
slagna paragrafen utgar fran en indelning i tilla-
tande och ursdktande grunder. Enligt forslaget
leder endast villfarelse i frdga om tillatande
grunder, dvs. grunder som tillater en gidrning, till
befrielse fran uppsatsansvaret. Denna utgangs-
punkt framgér klart bade av paragrafforslaget
och av motiveringen, dven om i motiveringen
felaktigt konstateras att forslaget inte gor skill-
nad mellan & ena sidan tilldtande och & andra si-
dan ursdktande grunder (jfr. s. 109/II och s.
110/T). Utskottet foreslar att paragrafen dndras
sa att den giller bade tillaitande och ursiktande
grunder.

Utskottet understryker att gidrningsmannen
befrias fran uppsatsansvar endast om det finns
fog for villfarelsen. Salunda riacker det t.ex. inte
att pastd att en nodvérnssituation foreldg utan
girningsmannen skall kunna anfora trovirdiga
skl till att han eller hon antog att ett angrepp var
forestaende.

7 §. Lindring av straffansvar. 1 paragrafen fore-
slas att dven om gdrningsmannen inte helt befri-
as fran straffansvar pa de grunder som anges i
detta kapitel, kan forhallandena beaktas sa att
straffansvaret lindras pa det sétt som foreskrivs i
6 kap. 6 § 3 punkten och 8 § 1 mom. 5 punkten.

Eftersom utskottet foreslar nedan att 6 kap.
6 § 3 punkten stryks och 8 § 1 mom. dndras bor
dven hdnvisningsbestimmelsen justeras. Dessut-
om foreslar utskottet att i denna paragraf ocksa
namns 8 § 2 och 4 mom.

5 kap. Om forsok och medverkan till brott.

1 §. Forsok. 1 paragrafens 3 mom. hénvisas till
bestimmelsen i 6 kap. 8 § 1 mom. 2 punkten om
straffmétning. Utskottet foreslar att hdnvisning-
en utstricks till att gilla ocksa 8 § 2 och 4 mom.
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6 §. Medhjdlp. 1 paragrafens 1 mom. finns en
hianvisning till 6 kap. 8§ § 1 mom. 4 punkten om
straffmétning. Eftersom utskottet nedan foreslar
att nimnda moment skall d&ndras bor hidnvisning-
en dndras sa att den giller 3 punkten. Dessutom
foreslar utskottet att hdnvisningen utstracks till
att omfatta ocksa paragrafens 2 och 4 mom.

7 §. Sarskilda personliga forhallanden. 1 para-
grafens 2 mom. foreskrivs att ocksd den som
medverkar till ett brott omfattas av straffansva-
ret om han eller hon inte ber6rs av en sadan per-
sonlig omstdndighet som utgdr straffbarhets-
grunden for gdrningsmannens girning. T.ex. mi-
litdra brott dr sddana s.k. specialbrott som en-
dast soldater och andra i 45 kap. avsedda perso-
ner kan gora sig skyldiga till sdsom gérnings-
min. Som anstiftare eller medhjilpare kan dire-
mot ocksd nagon annan upptrida. Utskottet fore-
slar att momentets sprakliga utformning fortyd-
ligas.

8 §. Handlande pd en juridisk persons viignar.
Utskottet foresléar att subsidiaritetsklausulen en-
ligt 3 mom. preciseras sé att den giller forfatt-
ningar pa lagniva.

6 kap. Om bestimmande av straff.

Kapitlet om bestimmande av straff foreslas
innehélla samtliga grunder som inverkar pa
straffets omfattning och art. Kapitlet 4r indelat 1
fyra avsnitt. Det andra avsnittet, som har rubri-
ken straffmitning, innehéller foreskrifter pa ba-
sis av vilka domstolen beslutar om hur stringt
straffet skall vara. I detta avsnitt ingar bestdm-
melserna om avvikelser fran straffskalan samt
om allménna lindringsgrunder. Genom att place-
ra bestimmelserna pa detta sétt understryks (s.
184/I) sambandet mellan lindringsgrunderna
som péaverkar straffskalan och mitningsgrunder-
na inom ramen for straffskalan samt den omstén-
digheten att lindringsgrunderna samtidigt ocksa
ar mitningsgrunder: de paverkar straffet ocksa
inom straffskalan.

I huvudsak bibehélls métnings- och lindrings-
grunderna oforindrade. Andringar som paver-
kar innehallet dr:

LaUB 28/2002 rd — RP 44/2002 rd

— ny skidrpningsgrund: brottet har riktat sig
mot en person som hor till en nationell, raslig el-
ler etnisk folkgrupp eller ndgon annan sadan
folkgrupp och det har begatts pa grund av denna
grupptillhorighet,

— ny lindringsgrund: forlikning har ingatts
mellan gdrningsmannen och malsédganden och

— nedsatt tillrdknelighet paverkar inte det
tillimpliga maximistraffet.

Den nya systematiseringen av mitningsgrunder-
na och lindringsgrunderna har i huvudsak fatt
positiv respons. Placeringen av bestimmelserna
har emellertid inte lyckats helt och dérfor fore-
slar utskottet att den inbordes placeringen dnd-
ras och att rubrikerna for vissa paragrafer juste-
ras.

1 §. Straffarter. 1 4 mom. i den allminna be-
stimmelsen om straffarter hédnvisas till 9 kap.,
som foreskriver om samfundsbot. Efter att pro-
positionen avlidts har utdomande av samfunds-
bot blivit i stort sett obligatorisk. Utskottet fore-
slar darfor att 4 mom. dndras sa att det motsva-
rar de nya bestimmelserna om utddmande av
samfundsbot.

3 §. Allmdnna principer vid bestdimmande av
straff och 4 §. Mdtningsgrunder. De  allménna
straffmétningsgrunderna foreslas bli placerade i
3 §. Enligt 4 § i detta kapitel foreskrivs om grun-
der som paverkar straffmétningen dessutom i ka-
pitlets 5—38 § och pa annat stille i lag.

Utskottet foreslar att kapitlet fortydligas sa att
3 § 2 mom. och 4 § byter plats. Pa grund av detta
foreslar utskottet ocksa att paragrafrubricering-
en dndras och hdnvisningen i 4 § ses over.

6 §. Lindringsgrunder. 1 paragrafen foreskrivs
om de allminna lindringsgrunder som paverkar
straffet inom straffskalans grianser. En ny lind-
ringsgrund dr provokation som riktats mot gir-
ningsmannen, dvs. att girningsmannen blivit f6-
remal for en grov krankning. Varken bestimmel-
sen eller motiveringen gar ndrmare in pa av vil-
ken art den grova kridnkningen skall vara. Be-
stimmelsens formulering har kritiserats efter-
som den har ansetts asyfta ndrmast verbala
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kriankningar eller krankningar som riktar sig mot
heder och dra. Utskottet foreslar att i paragrafen
anvinds uttrycket "malsidgandens exceptionellt
stora medverkan".

Ett brott som har begatts under omstédndighe-
ter dar det skulle ligger néra till hands att tilldim-
pa ansvarsfrihetsgrunden dr enligt foreslagna
3 punkten en lindringsgrund. Forutséttningarna
for att tillimpa denna punkt &r enligt forslaget i
stort sett de samma som géller for 8 § 1 mom.
5 punkten. I forst nimnda lagrum forutsitts det
att tillimpningen av ansvarsfrihetsgrunden "lig-
ger ndra till hands" och i sist ndimnda lagrum
"sdrskilt néra till hands". Eftersom lindrings-
grunderna i 8 § 1 mom. paverkar dels skalan,
dels inom skalan, kan 3 punkten strykas.

Utskottet foreslar att som ny 4 punkt till para-
grafen fogas en hianvisning till lindringsgrunder-
nai8 § 1 och3 mom.

7 §. Skdlighetsgrunder. i paragrafen foreskrivs
om de skilighetsgrunder som lindrar straffet.
Enligt paragrafens 2 punkt dr gidrningsmannens
hoga alder, hilsotillstand eller andra personliga
forhallanden nya allmidnna mitningsgrunder,
men till innehallet motsvarar de de skilighets-
grunder som kan dberopas vid atgidrdseftergift.
Utskottet foreslar att den grund som géller hélso-
tillstandet preciseras med adjektivet "svaga".

8 §. Avvikelser fran straffart och straffskala. 1
paragrafen foreslas bestimmelser om de grun-
der som berittigar till att doma ut ett straff i en
lindrigare straffart &n vad som anges i lag eller
underskrida det minimistraff som foreskrivs for
en girning och att lindra straffet inom den fore-
skrivna straffskalan. I det stora hela motsvarar
grunderna de som finns i den géllande lagen. En-
ligt den gillande lagen berittigar de allmidnna
lindringsgrunderna inte till att doma enligt en
lindrigare straffart 4n vad som foreskrivs i lag,
t.ex. att doma till boter i stillet for fidngelse.
Domstolen kanmed stéd av 3 kap. 5 § 2 mom. av-
vika fran skalorna av sirskilda skil.

I foreslagna 1 mom. foreskrivs om de grunder
som berittigar till att doma ut ett straff i en lind-
rigare straffart och till att underskrida det fore-
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skrivna minimistraffet. Den foreslagna regle-
ringen skulle t.ex. leda till att for mordforsok
skulle kunna domas till béter utan nagon formell
tillaggskvalifikation. Det dr skil att utesluta den-
na teoretiska mojlighet genom att i 1 mom.
stryka bestimmelsen om byte av straffart. Ut-
skottet foreslar darfor att borjan av 1 mom. skall
lyda: "Straffet bestims enligt en lindrigare
straffskala ...".

En av avsikterna med forslaget dr att &ndra
gillande lagstiftning sa att nedsatt tillrdknelig-
het inte inverkar pa det tillimpliga maximistraf-
fet. Detta innebdr att en nedsatt tillriknelig gér-
ningsman kan domas till det maximistraff som
anges i lag. Avsikten framgar inte klart av den
foreslagna paragrafen, utan grénserna for de
straff som kan paforas nedsatt tillrikneliga for-
blir oklara i forslaget till bestimmelse. Den fore-
slagna bestimmelsen har rentav ansetts kunna
leda till att nedsatt tillrikneliga personer skulle
kunna domas endast till livstidsfingelse for
mord. For att nd den avsedda verkningen och for
att fortydliga bestimmelsen foreslar utskottet att
i 1 mom. stryks 1 punkten om nedsatt tillrikne-
lighet, om vilket det foreskrivs i 3 mom.

Utskottet foreslar ocksa att de punkter som
blir kvar i momentet far en annan inbordes ord-
ning. Lindringsgrunderna ordningsféljd anger
deras rattspolitiska tyngd. Den viktigaste grun-
den - ungdom - bor dédrfor ndmnas forst, varefter
forsok och medhjdlp som regleras i 5 kap. blir 2
och 3 punkter. Utskottet foreslas vissa sprakliga
justeringar i den bestdmmelse som blir 4 punk-
ten och att ordet "och" ersitts med "eller" i den
bestimmelse som blir 5 punkten.

12 mom. foreskrivs om strafflindring inom ra-
men for straffskalan. Eftersom utskottet har fo-
reslagit att 1 mom. 1 punkten stryks, kan hédnvis-
ningen dndras sa att den géller hela 1 mom. En-
ligt momentets forsta mening far med stod av 1
mom. giarningsmannen domas till hogst tre fjér-
dedelar av det stringaste straff som foreskrivs
for brottet. Utskottet foreslar att bestimmelsen
preciseras sa att den giller foreskrivna fingelse-
och botesstraff och inte t.ex. samhillsstraff eller
ungdomsstraff som har egna maximistraff.
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Desutom foreslar utskottet sprakliga justeringar
i momentets sista mening.

Utskottet foreslar att till paragrafen fogas ett
nytt 3 mom. i vilket foreskrivs hur nedsatt till-
raknelighet paverkar straffet. Straffet for den
som gjort sig skyldig till ett brott sdsom nedsatt
tillrdknelig bestdms pa det sitt som foreskrivs i
2 mom. Nedsatt tillriknelighet paverkar emel-
lertid inte det tillimpliga maximistraffet.

Utskottet foreslar att bestimmelsen om byte
av straffart, som foreslas bli struken ur 1 mom.,
fogas till paragrafen i ett nytt 4 mom. Enligt mo-
mentet kan domstolen i fall som avses i denna
paragraf for ett brott for vilket det stringaste
straffet dr fangelse pa viss tid, i stdllet for fang-
else doma till boter, om sérskilt vigande skl £6-
religger. Enligt momentet &r det alltsd inte moj-
ligt att t.ex. doma till boter fér mord beganget
sdsom ung person.

Paragrafrubriken "avvikelser fran straffart
och straffskala" har uppfattats bade som nog-
gran och delvis vilseledande. Utskottet foreslar
att paragrafen har rubriken lindrad straffskala.

11 §. Samhdllstjinst. Det foreslas att till para-
grafens 2 mom. Overfors en bestimmelse om
gidrningsmannens samtycke till att ett straff
doms ut som samhillstjénst. For ndrvarande fo-
reskrivs i 4 § lagen om samhillstjdnst om sadant
samtycke.

Efter att propositionen limnades har den
ovanndmnda paragrafen dndrats genom en tills-
vidare icke stadfist lag som godkéndes den 3 de-
cember 2002. Enligt den nya paragrafen skall
gidrningsmannen ge sitt samtycke till att straffet
doms ut som samhillstjanst. Utskottet foreslar
att momentet dndras sa att det motsvarar den nya
48.

12 §. Domseftergift. Enligt gillande 3 kap. 5 § 3
mom. 2 punkten kan domstolen ldmna en gér-
ning obestraffad om brottet av sidrskilda skl
som hinfor sig till gdrningen eller girningsman-
nen skall anses ursiktligt. Utskottet foreslar att
en bestimmelse med samma innehéll fogas till
paragrafen som 12 § 3 punkten. Begreppet "ur-
sdktlig" dr i detta sammanhang vilseledande. Det
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for tankarna till ansvarsfrihetsgrunderna i 4 kap.
som befriar gérningsmannen fran straffrittsligt
ansvar. Utgangspunkten for de bestimmelser
som mojliggér domseftergift d4r emellertid alltid
att forutsittningarna for straffansvar har upp-
fyllts. Utskottet foreslar att formuleringen av 3
punkten édndras sé att brottet till f6ljd av sérskil-
da skil som hdnfor sig till gidrningen eller gér-
ningsmannen skall vara jimforbart med en ur-
sdktlig gdrning.

Hénvisningen i paragrafens 4 punkt till 6 §
bor dndras till en hidnvisning till 3 punkten, efter-
som utskottet foreslar en dndring i 6 §.

13 §. Avrdkning av rannsakningsfingelse. 1 pa-
ragrafen foreskrivs om hur det da ett fangelse-
straff pa viss tid utdoms skall avriknas den tid
som girningsmannen har varit berévad friheten
pé grund av det brott som domen giller. Efter-
som paragrafen inte enbart giller avriakning for
rannsakningsfingelse, foreslar utskottet att para-
grafens rubrik dndras sd att den motsvarar inne-
hallet.

7 kap. om gemensamt straff.

3 §. Gemensamt botesstraff. 1 paragrafen fore-
skrivs inte for ndrvarande om det maximistraff
pé 240 dagsboter som ndmns i 2 mom. skall lind-
ras nér i domen tillimpas grunderna for lindring
av straffskalan. I réttspraxis har bestimmelsen
tillampats med beaktande av den princip som
framgar av kapitlets 2 §, nimligen att nir ett ge-
mensamt straff bestims far strafftiden inte vara
lingre dn den sammanlagda tiden for brottens
maximistraff. Sdlunda har det ansetts att vid be-
stimmande av gemensamt botesstraff blir botes-
straffskalans maximibelopp till f6ljd av en lind-
ringsgrund 90 dagsbdter, varvid det gemensam-
ma maximistraffet for tva sddana brott kan vara
hogst 180 dagsboter.

I propositionen foreslds nu att vedertagen
rittspraxis tas in i paragrafens 2 mom. Enligt
forslaget skall vid tillimpning av 6 kap. 8 § 2
mom. det gemensamma botesstraffet vara hogst
180 dagsboter. I motiveringen (s. 216/II) konsta-
teras att maximistraffet pa 180 dagsboter ocksa
tillimpas nér det bland de brott som leder till ett
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gemensamt botesstraff dven finns ett brott som
inte faller inom tillimpningsomradet for nagon
av de straffskalerelaterade lindringsgrunderna.
Om det bland brotten finns minst tvd som inte
kvalificerar sig for nadgon lindringsgrund, skall
det hogsta botesstraffet i regel vara 240 dagsbo-
ter.

Den tolkning som framgar av motiveringen
avspeglar sig emellertid inte i forslaget till be-
stimmelse. Utskottet foreslar darfor att momen-
tet dndras sa att det formuleras utifrdn bestim-
melsen i kapitlets 2 §, varvid bestimmelsen om
gemensamt botesstraff motsvarar det syfte som
beskrivs i motiveringen.

I propositionen foreslas inga dndringar i 3
mom., enligt vilket det som stadgas ovan inte
tillampas pa vite som utdoms i mark. Utskottet
foreslar att momentet intas i lagforslaget och att
ordet mark ersitts med ordet euro.

48 a kap. Naturresursbrott

6 §. Jaktforbud (ny). Efter att propositionen
ldmnades har till strafflagen fogats ett nytt 48 a
kap. om naturresursbrott, i vars 6 § foreskrivs
om jaktforbud. Jaktférbud kan ocksd meddelas
den som inte doms till straff pa grund av otillrak-
nelighet. Utskottet foreslar att hanvisningen i
momentet dndras sd att den géller det nya 3 kap.
4 § 2 mom., i vilket foreskrivs om otillrdknelig-
het.

Ingress

Till foljd av lagutskottets dndringsforslag bor
lagforslagets ingress justeras.

2. Lag om indring av tvangsmedelslagen

I kap. Gripande, anhdllande och hdktning

1 §. Allmén rdtt att gripa. Paragrafen  foreslas
bli kompletterad med ett nytt 4 mom. om grén-
serna for maktmedel som far anvindas vid gri-
pande. Enligt den foreslagna bestimmelsen far
nodvindiga och forsvarliga maktmedel anvin-
das bara om den som skall gripas gor motstand. I
rittspraxis har flykt inte betraktats som mot-
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stand och maktmedel har foljaktligen inte varit
tillatna for att hindra flykt.

Utskottet foreslar utifran lagmotion LM
30/2001 rd att 4 mom. dndras sd att maktmedel
ocksa far anvidndas for att gripa en flyende.
Maktmedlen maste vara dels nodvindiga for att
gripandet skall kunna ske, dels forsvarliga uti-
fran en heltsbedomning med hinsyn till brottets
art, hur den som skall gripas utreder samt situa-
tionen i Ovrigt.

Kravet pa att maktmedlen skall vara forsvar-
liga innebdr en intressejamforelse mellan makt-
medlen och de oldgenheter eller skador de ger
upphov till. Maktmedlen &r forsvarbara om ola-
genheterna till f6ljd av dem star i rétt och skilig
proportion till det efterstravade malet. I princip
bor de maktmedel som anvénds for att forhindra
flykt vara lindrigare dn de maktmedel som
tilllats for att avvérja ett anfall eller bryta ned
motstdnd. En viss relevans vid bedomningen har
ocksa det faktum om den flyende har identifie-
rats eller inte. I jakande fall bor gripandet i hu-
vudregel ske med myndighetens hjilp.

2 a §. Laglig sjdlvtdkt. Granserna for maktme-
del som fér anvindas for laglig sjdlvtikt anges i
2 mom. Utskottet foreslar att orden "likvél" och
"endast" stryks sdsom obehovliga. Desutom fo-
reslar utskottet att bestimmelserna om grinser-
na for maktmedel samordnas i den finska texten
sd att ordet "keinot" ersitts med ordet "voima-
keinot". Andringen péaverkar inte den svenska
texten.

Ingressen. Ingressen till den foreslagna lagen
bor dndras eftersom 1 kap. 1 § 1 mom. dndrats
genom lag 615/2002.

12. Lag om éndring av 5 § lagen om bevak-
ningsforetag

Lagen om bevakningsforetag har sedan reger-
ingen limnade propositionen upphivts genom
lag 282/2002 om privata sidkerhetstjanster. Folj-
aktligen bor lagforslaget forkastas som obehov-
ligt.
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21. Lag om éndring av 8 och 38 § militéra dis-
ciplinlagen

8 §. Utskottet foreslar en spraklig justering av
I mom.

22. Lag om éndring av 6 § lagen om unga for-
brytare

6 §. Hinvisningsbestimmelsen 1 paragrafen
maste dndras, eftersom lagutskottet ovan har fo-
reslagit en dndring av punkterna i strafflagens
6 kap. 8 §. Hinvisningen bor dndras sa att den
giller 6 kap. 8 § 1 mom. 1 punkten samt 2 och
4 mom. i strafflagen.

25. Lag om éndring av lagen om samhaélls-
tjinst

4 §. Samtycke och ldmplighet. Paragrafen fore-
slas bli upphivd till foljd av att bestimmelserna
om forutsdttningarna for domande till samhélls-
tjdnst flyttas over till strafflagens 6 kap. 11 §.

Efter att regeringen ldmnat propositionen
godkénde riksdagen den 3 december 2002 en lag
som dnnu inte blivit stadfdst och i vilken den pa-
ragraf som nu foreslas bli upphivd dndrades. Pa-
ragrafen kompletterades med en bestimmelse
om att kriminalvéardsvisendet gor upp en ldmp-
lighetsutredning som avses i 3 § forordningen
om samhillstjdnst for att bedoma hur gérnings-
mannen klarar av samhillstjdnsten.

Eftersom bara den forsta meningen i bestim-
melsen flyttas over till strafflagen, foreslar ut-
skottet att paragrafen inte upphdvs. Paragrafen
bor fortfarande, efter en spraklig 6versyn, fore-
skriva om en limplighetsutredning. Dessutom
bor paragrafrubriken dndras for att motsvara pa-
ragrafens nya innehall.

Ingressen. Eftersom 1 § 2 mom. och 4 § har dnd-
rats efter det att regeringen limnade propositio-
nen, bor ingressen i lagforslaget ses dver.
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27. Lag om indring av 28 § lagen om privata
sikerhetstjanster (Nytt lagforslag)

28 §. Viktares rdttigheter. 1 det tolfte lagforsla-
get foreslas att 5 § lagen om bevakningsforetag
skall dndras. Lagen har upphévts och ersatts med
lag 282/2002 om privata sidkerhetstjdnster. Ut-
skottet har ovan foreslagit att lagforslaget for-
kastas sdsom obehovligt.

I5 §iden upphidvda lagen fanns bestimmel-
ser om véktares ritt att anvinda maktmedel. Nu
finns dessa bestimmelser i 28 § 4 mom. i lagen
om privata sikerhetstjinster. Utskottet foreslar
att momentet formuleras pa samma sitt som de
ovriga maktmedelsbestimmelserna och att hin-
visningen till strafflagens bestimmelser om an-
vindning av excessiva maktmedel dndras for att
motsvara de nya kapitel- och paragrafnumre-
ringen i strafflagen.

Motionerna

Utskottet konstaterar féljande om motionerna:

Lagmotionerna

LM 11/1999 rd, LM 61/2001 rd och LM
16072001 rd. Utskottet foreslar att motionerna
forkastas eftersom det tillstyrker att aldersgrin-
sen for straffrittsligt ansvar bibehalls vid nuva-
rande femton ar.

LM 22/1999 rd och LM 28/2002 rd.  Utskottet
foreslar att motionerna forkastas eftersom det
tillstyrker att den nuvarande bestimmelsen i 3 §
1 mom. i lagen om samhillstjénst i sak ofordnd-
rad flyttas over till 6 kap. 11 § 1 mom. i straffla-
gen.

LM 139/2000 rd. Utskottet tillstyrker att be-
stimmelsen om nddvirn ses over pa det sétt som
regeringen foreslar. Bestimmelserna i lagmotio-
nen skiljer sig frdn dem och dérfor foreslar ut-
skottet att de forkastas.

LM 3/2001 rd. Utskottet tillstyrker att brott som

riktar sig mot en person som hor till en natio-
nell, raslig eller etnisk folkgrupp eller nagon an-
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nan sddan folkgrupp och som har begatts pa
grund av denna grupptillhorighet skall betraktas
som straffskérpningsgrund pa det sitt som reger-
ingen foreslar. Utskottet foreslar darfor att lag-
motionen forkastas.

LM 54/2001 rd. Utskottet foreslar att motionen
forkastas eftersom det tillstyrker att bara hidnvis-
ningen dndras i bestimmelsen om djurhéllnings-
forbud.

LM 10572001 rd. Utskottet foreslar att motio-
nen forkastas eftersom det tillstyrker att bara be-
stimmelse hidnvisningen i 2 kap. 13 § 1 mom. 1
lagen om verkstillighet av straff skall dndras.

LM 11172001 rd. Utskottet tillstyrker bestdm-
melsen i propositionen om att den som innan han
eller hon fyllt 18 ar har begétt ett brott for vilket
pafoljden kan vara fiangelse pa livstid precis som
nu kan domas till fingelse i minst tva och hogst
tolv ar. Darfor foreslar utskottet att lagmotionen
forkastas.

Atgirdsmotionerna

AM 124/2000 rd, AM 71/2001 rd, AM 141/2001
rd och AM 14472001 rd. Utskottet foreslar att
atgiardsmotionerna forkastas eftersom det till-
styrker att aldersgrinsen for straffrittsligt an-
svar bibehalls vid nuvarande 15 ar.

AM 23072001 rd. Utskottet tillstyrker bestim-
melsen i propositionen om att den som innan han
eller hon fyllt 18 ar begar ett brott for vilket pa-
foljden kan vara fiangelse pa livstid kan domas

Utskottets dndringsforslag

1.

Forslag till beslut

till fangelse i minst tva och hogst tolv ar. Darfor
foreslar utskottet att atgdrdsmotionen forkastas.

Forslag till beslut

Med stdd av det ovan anforda foreslar lagutskot-
tet

attdet 3—11, 13—20, 23, 24 och 26 lag-
forslaget godkdnns utan dndringar,

att det 12 lagforslaget forkastas,

att det 1, 21, 22 och 25 lagforslaget
godkinns med dndringar,

att det 2 lagforslaget godkdinns med
dndringar enligt regeringens proposi-
tion och lagmotion LM 30/2001 rd (Ut-
skottets dndringsforslag),

att ett nytt 27 lagforslag godkdanns (Ut-
skottets nya lagforslag),

att lagmotionerna LM 11/1999 rd, LM
22/1999 rd, LM 139/2000 rd, LM
3/2001 rd, LM 54/2001 rd, LM 61/2001
rd, LM 105/2001 rd, LM 111/2001 rd,
LM 16072001 rd och LM 28/2002 rd for-
kastas,

att atgdardsmotionerna AM 124/2000 rd,
AM 7172001 rd, AM 141/2001 rd, AM
14472001 rd och AM 230/2001 rd for-
kastas och

att tre uttalande godkinns (Utskottets
forslag till uttalande).

Lag

om indring av strafflagen

I enlighet med riksdagens beslut
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upphdvs i strafflagen av den 19 december 1889 (39/1889) 1 kap. 13 § 3 mom.,2 kap. 1 § och 13 § 2

mom., 2 b kap. 1 och 2 § samt 39 kap. 7 §,

dessa lagrum sadana de lyder, 1 kap. 13 § 3 mom. i lag 626/1996, 2 kap. 1 § i lagarna 792/1989,
651/1991 och 1056/1996, 13 § 2 mom. i lag 352/1990, 2 b kap. 1 och 2 § i lag 520/2001 och 39 kap.

7§ ilag 769/1990,

dndras 3—6 kap., 7 kap. 3 § 2 och 3 mom., 10 kap. 1 § 2 mom. 2 punkten, (utesl.) 17 kap. 23 §

1 mom och 48 a kap. 6 § 2 mom.,

dessa lagrum sddana de lyder, 3—6 kap. jimte dndringar, 7 kap. 3 § 2 och 3 mom. i lag 697/1991,
10 kap. 1 § 2 mom. 2 punkten i lag 875/2001, (utesl.) 17 kap. 23 § 1 mom. i lag 563/1998 och 48 a

kap. 6 § 2 mom. i lag 515/2002, samt

fogas till 2 b kap. 3 §, sddan den lyder i lag 520/2001, ett nytt 3 mom., till 7 kap. en ny 7 § i stéllet
for den 7 § som upphivdes genom lag 751/1997, till 45 kap. 14 §, sddan den lyder i lag 559/2000, ett
nytt 2 mom. samt till kapitlet nya 26 a § och 26 b § och en ny mellanrubrik fore 26 a § som foljer:

2 b kap.
Villkorligt fiingelse

38
(Som i RP)

3 kap.

Om allmiinna forutséittningar for straffritts-
ligt ansvar

1§
(Som i RP)

28
Tillimplighet i tiden

(1 och 2 mom. som i RP)

(3 mom. utesl.)

(3 mom. som 4 mom. i RP)

Far en straffbestimmelse i lagen sitt exakta
innehall frdn ndgot annat stille i lag eller be-
stammelser eller foreskrifter som har givits med
stod av den, beddms gérningens straffbarhet en-
ligt de bestdmmelser eller foreskrifter som géll-
de vid tidpunkten for gdrningen, om inte nagot
annat bestdms i lag eller om inte en ny bestim-
melse visar att attityden till gdrningen straffbar-
het har fordindrats.

38
Straffbar underldtenhet

(I mom. som i RP)

Underldtenhet dr straffbar ocksd om gdr-
ningsmannen har underldtit att forhindra en
foljd som omfattas av en brottsbeskrivning, trots
att gdrningsmannen har haft en sdrskild juridisk
skyldighet att forhindra foljden. Skyldigheten
kan grunda sig pa

(1—S5 punkten som i RP)

4§
Ansvarsdlder och tillriknelighet

(1 och 2 mom. som i RP)

Om gédrningsmannen inte r otillriknelig en-
ligt 2 mom., men hans eller hennes formaga att
forstd gidrningens faktiska natur eller rittsstri-
dighet eller att kontrollera sitt handlande pa
grund av en mentalsjukdom, ett forstandshandi-
kapp, en mental storning eller medvetanderubb-
ning dr avsevirt nedsatt vid girningstiden (ned-
satt tillrdknelighet), skall vid bestimmandet av
straff beaktas 6 kap. 8 § 3 och 4 mom.

(4 och 5 mom. som i RP)

58
(Som i RP)
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68§
Uppsat

Gdrningsmannen har uppsdtligen orsakat en
foljd som omfattas av en brottsbeskrivning, om
han eller hon har avsett att orsaka foljden eller
ansett foljden vara sdker eller overvigande san-
nolik. Foljden har likasa orsakats uppsdtligen,
om gdrningsmannen ansett att den med sdkerhet
har samband med den foljd han eller hon avsett.

78
(Som i RP)

4 kap.
Om ansvarsfrihetsgrunder
1§
Rekvisitvillfarelse

Om gérningsmannen vid tidpunkten for gér-
ningen inte dr medveten om att samtliga omstén-
digheter som forutsitts for brottsbeskrivnings-
enlighet foreligger eller om girningsmannen
misstar sig om en sddan omstindighet, dr gdr-
ningen inte uppsatlig. Ansvar for ett oaktsam-
hetsbrott kan dock komma i fraga enligt bestim-
melserna om straffbar oaktsamhet.

28
(Som i RP)

38
Villfarelse om en ansvarsfriande omstdindighet

Om en girning inte har en i 4—6 § avsedd an-
svarsfrihetsgrund, men girningssituationen sa-
dan girningsmannen med fog uppfattade den
hade varit forknippad med en sadan grund, be-
straffas han eller hon inte for ett uppsatligt brott.
Ansvar for ett oaktsamhetsbrott kan dock kom-
ma i fraga enligt bestimmelserna om straffbar
oaktsambhet.

18
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4—6 8§
(Som i RP)

78
Lindring av straffansvar

Aven om girningsmannen inte helt befrias
fran straffansvar pa de grunder som anges i detta
kapitel, kan forhallandena dock beaktas sa att
straffansvaret lindras pa det sétt som foreskrivs i
6 kap. (utesl.), 8 § 1 mom. 4 punkten samt 2 och
4 mom.

5 kap.
Om forsok och medverkan till brott

1§
Forsok

(1 och 2 mom. som i RP)

Nir ett straff bestdms for forsok till brott till-
lampas 6 kap. 8 § 1 mom. 2 punkten samt 2 och 4
mom., om inte forsoket i den straffbestimmelse
som dr tilldimplig pé fallet jimstélls med en full-
bordad gérning.

2—5§
(Som i RP)

6§
Medhjilp

Den som fore eller under brottet med rad, dad
eller pa annat sitt uppsétligen hjilper nagon att
begd ett uppsatligt brott eller ett straffbart for-
sok till brottet doms for medh;jalp till brott enligt
samma lagrum som girningsmannen. Nér straf-
fet bestdms tillimpas dock 6 kap. 8 § 1 mom. 3
punkten samt 2 och 4 mom.

(2 mom. som i RP)
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78
Sdrskilda personliga forhallanden

(I mom. som i RP)

En anstiftare eller medhjdilpare befrias inte
fran straffansvar av att han eller hon inte berors
av en sadan personlig omstdndighet som utgor
straffbarhetsgrunden for gérningsmannens gér-
ning.

8§
Handlande pa en juridisk persons vignar

(1 och 2 mom. som i RP)

Bestimmelserna i denna paragraf skall inte
tillimpas om annat bestims nigon annanstans i
lag.

6 kap.

Om bestaimmande av straff

Allmdnna bestimmelser
1§
Straffarter

(1—3 mom. som i RP)
Juridiska personer doms till samfundsbot en-
ligt 9 kap.

28
(Som i RP)

38
Utgangspunkter vid bestimmande av straff

(1 mom. som i RP)

Grunder som paverkar straffmdtningen dr
forutom de som ndmns i 4—38 § i detta kapitel de
om vilka bestims ndgon annanstans i lag.

(3 mom. som i RP)
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Straffmdtning
48
Allmdn princip

Straffet skall mdtas ut sd att det stdr i ett rdtt-
vist forhdllande till hur skadligt och farligt brot-
tet dr, motiven till gdrningen samt gdrningsman-
nens av brottet framgdende skuld i dvrigt.

58
(Som i RP)

6§
Lindringsgrunder

Strafflindringsgrunder dr

(1 punkten som i RP)

2) stark ménsklig medkénsla som har lett till
brottet eller en exceptionell och of6rutsedd fres-
telse, madlsdgandens exceptionellt stora medver-
kan eller ndgon annan motsvarande omstindig-
het som har varit dgnad att minska gidrningsman-
nens formaga att folja lag,

3) (utesl.)

3) (4) att forlikning har ingdtts mellan gir-
ningsmannen och malsiganden, att gidrnings-
mannen annars har strivat efter att forhindra el-
ler avldgsna verkningarna av sitt brott eller har
striavat efter att frimja utredningen av brottet,
och

4) de grunder som ndmns i 8 § 1 och 3 mom.

7§
Skdlighetsgrunder

Utover det som bestdms i 6 § skall som straff-
lindrande omsténdigheter beaktas ocksa

(1 punkten som i RP)

2) girningsmannens hoga alder, svaga hilso-
tillstand eller andra personliga forhdllanden
samt

(3 punkten som i RP)

om det straff som hade mitts ut enligt veder-
tagen praxis av dessa orsaker skulle leda till ett
oskiligt eller exceptionellt skadligt slutresultat.
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8§
Lindrigare straffskala

Straffet bestims enligt en lindrigare straff-
skala om

1) (utesl.)

1) (som 3 punkten i RP)

(2 punkten som i RP)

3) (som 4 punkten i RP)

4) brottet har begatts under omstindigheter
som ndra pdminner om omstdindigheter som le-
der till tillimpning av ansvarsfrihetsgrunder

5) det pa grunder som ndmns i 6 eller 7 § el-
ler pd andra exceptionella grunder finns sdrskil-
da skdl som skall ndmnas i domen.

Nir ett straff bestims enligt 1 mom. (utesl.)
far garningsmannen domas till hogst tre fjarde-
delar av det maximala fingelse- eller botesstraff
som foreskrivs for brottet och liagst det mini-
mum i den straffart som foreskrivs for brottet.
Om livstidsfangelse kunde folja pa brottet, ar
maximistraffet i stillet for livstidsfingelse fing-
else i tolv ar och minimistraffet fangelse i tva ar.

Vad som foreskrivs i 2 mom. tillimpas ocksd
ndr straff bestims for en gdarningsman som har
begatt brottet sasom nedsatt tillriknelig. Ned-
satt tillriknelighet paverkar emellertid inte det
tillimpliga maximistraffet. (Nytt 3 mom.)

Om det foreskrivna stringaste straffet for ett
brott dr fangelse pa viss tid kan domstolen i fall
som avses i denna paragraf doma till boter i
stdllet for fingelse, om det finns sdrskilt vigan-
de skal. (Nytt 4 mom.)

Val av straffart
9o0ch 10§
(Som i RP)

11§

Samhadllstjinst

(1 mom. som i RP)
For att gdrningsmannen skall kunna domas till
samhillstjdnst krdvs att han eller hon har sam-
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tyckt till att straffet doms ut som samhdllstjdanst
och att han eller hon kan antas klara av den.

12 §
Domseftergift

Domstolen far avsta fran att doma ut ett straff,
om

(1 och 2 punkten som i RP)

3) brottet av sérskilda skél som hanfor sig till
girningen eller gdrningsmannen kan jamstdllas
med en ursdktlig gdrning,

4) straffet sdrskilt med beaktande av de om-
stindigheter som ndmns i 6 § 3 punkten och 7 §
eller social- och hilsovardsatgirder skall anses
oskiligt eller odindamalsenligt eller

(5 punkten som i RP)

Avrikning fran straff som doms ut
13§
Avrikning av tiden for frihetsberovande

(1—4 mom. som i RP)

14—16 §
(Som i RP)

7 kap.
Om gemensamt straff
38
Gemensamt botesstraff

Ett gemensamt botesstraff far vara hogst 240
dagsboter. Ett gemensamt béotesstraff far dock
inte vara strdngare dn de sammanlagda maximi-
straffen for de olika brotten. Om for nagot av
brotten efter den 1 juni 1969 foreskrivs ett sér-
skilt ldagsta botesstraff, far det gemensamma bo-
tesstraffet inte underskrida detta.

Vad som foreskrivs ovan tilldmpas inte pa vite
som utdoms i euro. (Nytt 3 mom.)
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78
(Som i RP)
10 kap.

Om forverkandepafoljder
1§
(Som i RP)
17 kap.
Om brott mot allméin ordning
23§
(Som i RP)
45 kap.
Om militéra brott

14 §
(Som i RP)
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Kompletterande bestimmelser

26 aoch26b§
(Som i RP)

48 a kap.
Om naturresursbrott
6§ (Ny)
Jaktforbud

Den som meddelats jaktforbud far inte under
den tid jaktforbudet giller jaga eller fungera som
jaktledare enligt 28 § jaktlagen. Jaktforbud kan
ocksa meddelas en person som med stod av 3
kap. 4 § 2 mom. i denna lag inte doms till straff.

Ikrafttradelsebestimmelsen
(Som 1 RP)

Lag

om iindring av tvangsmedelslagen

I enlighet med riksdagens beslut

fogas till 1 kap. 1 § tvingsmedelslagen av den 30 april 1987 (450/1987), sddant detta lagrum lyder
delvis dndrat i lag 213/1995 och 615/2002, nya 4 och 5 mom. och till kapitlet en ny 2 a § som foljer:

1 kap.

Gripande, anhallande och hiiktning

Gripande
1§
Allmdn rdtt att gripa

Om den som skall gripas gor motstand eller

flyr, far den gripande anvinda sddana maktme-
del som &r nodvindiga for att gripa personen i
fraga och som utifran en helhetsbedomning kan
anses forsvarliga. Vid bedomningen skall hén-
syn tas till brottets art, hur den som skall gripas
upptrider samt situationen ocksa i 6vrigt.

(5 mom. som i RP)
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2a§ domningen skall hidnsyn tas till hur uppenbar
rittskrinkningen dr samt hur stor och sannolik
den hotande rittsforlusten ir.

(3 mom. som i RP)

Laglig sjdlvtikt

(I mom. som i RP)

I de situationer som avses ovan fdr sadana
maktmedel anvdndas som dr nodvindiga for att
fa tillbaka egendomen och som utifran en hel-
hetsbedomning kan anses forsvarliga. Vid be-

Ikrafttradelsebestimmelsen
(Som 1 RP)

21.
Lag

om éndring av 8 och 38 § militiira disciplinlagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 militdra disciplinlagen av den 25 mars 1983 (331/1983) 8 § och 38 § 3 mom., dessa lag-
rum sddana de lyder, 8 § delvis dndrad i lagarna 652/1991 och 991/1997 samt 38 § 3 mom. i nimnda
lag 991/1997, som foljer:

88 38 §
Om den som ddoms eller pdfors en discipli- (Som i RP)
nér pafoljd, innan drendet har avgjorts, med an- E—
ledning av brottet har varit berdvad sin frihet, Ikrafttradelsebestimmelsen
skall fran disciplinstraffet eller den disciplindra (Somi RP)

tillrdttavisningen goras den avrikning som av-
ses 16 kap. 13 § strafflagen.
(2 mom. som i RP)

22,
Lag

om édndring av 6 § lagen om unga forbrytare

I enlighet med riksdagens beslut
dndrasilagen den 31 maj 1940 om unga forbrytare (262/1940) 6 §, sddan den lyder delvis dndrad i
lag 3/1969, som foljer:

6§
Pa straff som en ung forbrytare skall domas
till for brott som han begatt fore 18 ars alder till-
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lampas 6 kap. 8 § 1 mom. I punkten samt 2 och Ikrafttradelsebestimmelsen
4 mom. strafflagen (39/1889). (Som i RP)
25.

Lag

om dndring av lagen om samhiillstjéinst

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs ilagen den 12 december 1996 om samhéllstjanst (1055/1996) 3 (utesl.) §, (utesl.) sadan
den lyder delvis dndrad i lag 754/1997, (utesl.)

dndras 4 § sadan den lyderilag / , och

fogas till 1 §, sddan den lyder delvis dndrad i lagar 138/2001 och / , ett nytt 3 mom. som foljer:

1§ en lamplighetsutredning som avses i 3 § forord-
(Som i RP) ningen om samhillstjénst (1259/1990).
4§ (Ny) Ikrafttradelsebestaimmelsen
(Som i RP)
Lidmplighetsutredning

For att bedoma hur gérningsmannen klarar av
samhdllstjdnst gor kriminalvardsvisendet upp

Utskottets forslag till ny lag

27.
Lag

om dndring av 28 § lagen om privata sikerhetstjinster

I enlighet med riksdagens beslut
dndras ilagen den 12 april 2002 om privata sikerhetstjdnster (282/2002) 28 § 4 mom. som foljer:

28 § Forsoker den som skall avldgsnas, gripas el-
B . ler sdkerhetsvisiteras genom att gdra motstand
Viktares rdttigheter undga att bli avligsnad, gripen eller sidkerhetsvi-

siterad har viktaren ritt att anvinda sadana be-
hovliga maktmedel for att avidgsna, gripa eller
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sdkerhetsvisitera som kan anses forsvarliga med
beaktande av hur den som dr foremal for dtgdr-
den upptrider samt med beaktande av ovriga
omstdndigheter. I 4 kap. 6 § 3 mom. och 7 §
strafflagen foreskrivs om dverskridning av grdin-
serna vid anvindning av maktmedel.

Denna lag trider i kraft den 200 .

Utskottets forslag till uttalanden

1. Riksdagen forutsdtter att regeringen
vidtar atgdrder for att revidera bestim-
melserna om ordningsbot,

Helsingfors den 21 januari 2003

I den avgorande behandlingen deltog

ordf. Henrik Lax /sv

vordf. Matti Vihanakki /sd

medl. Sulo Aittoniemi /alk
Leena-Kaisa Harkimo /saml
Erkki Kanerva /sd
Toimi Kankaanniemi /kd
Seppo Lahtela /cent
Annika Lapintie /vénst

Sekreterare var

utskottsrdd Timo Tuovinen.
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Riksdagen forutsdtter att regeringen ut-
reder om blancostraffbestimmelserna
uppfyller de villkor som den straffritts-
liga legelitetsprincipen stdller och vid
behov vidtar datgdrder for att revidera
lagstiftningen, och

Riksdagen forutsdtter att regeringen
innan strafflagen trider i kraft forsdk-
rar sig om att foreskrifterna i straffla-
gen och i mentalvardslagen maojliggor
vard oberoende av patientens vilja for
farliga forbrytare som pd grund av
otillriknelighet inte har domts till

straff.

Kari Myllyniemi /cent
Kirsi Ojansuu /grona
Susanna Rahkonen /sd
Tero Ronni /sd

Mauri Salo /cent

Petri Salo /saml

Timo Seppild /saml
Marja Tiura /saml.
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RESERVATION 1

Motivering

Regeringen foreslar i samband med revidering-
en av straffrittens allménna ldror att det i 4 kap.
om ansvarsfrihetsgrunder skall inga bestimmel-
ser om rekvisitvillfarelse (1 §) och forbudsvillfa-
relse (2 §). Bestimmelserna dr pa intet sétt nya
eller frimmande, eftersom de redan tidigare an-
viands inom lagskipningen for att befria fran
straffansvar eller for att sétta ned straffet. Men
bada bestimmelserna har tillimpats utgéende
fran den juridiska litteraturen, rittspraxis och
anknytande tolkningar, alltsa inte utgaende fran
skriven lag.

Om bestimmelserna nu skrivs in i lagen i f6-
reslagen form, kommer de att bli en slags auto-
mat som gang pa gang adberopas utan att nagra
grunder for det foreligger. Detta kan leda till att
det blir allt vanligare att tillimpa bestimmelsen
om rekvisitvillfarelse respektive forbudsvillfa-
relse, ndgot som inte varit avsikten. Enligt var
mening ricker de nuvarande rittskidllorna och
deras vedertagna tolkning vil dn nog och ger ett
rittvist resultat. Paragraferna bor alltsa strykas.

Helsingfors den 21 januari 2003

Sulo Aittoniemi /alk

Nya inslag i lagstiftningen dr uppsat och oakt-
samhet, som fatt sin plats i strafflagens 3 kap. 6
och 7 §. Aven om definitionen pa tillriknande
hor till de stora fragorna inom straffritten, har
den varken hos oss eller hos de dvriga nordiska
landerna reglerats genom lag utan avgjorts ock-
sd den utgdende fran den juridiska litteraturen
och den vedertagna rittspraxis som bygger pa
denna litteratur. Det hade varit béttre att bibehal-
la statusquo, eftersom exempelvis definitionen
pé uppsat i 6 § enligt min mening 4r en total
flopp. Formuleringen dr klumpig och vag och
trots forsok till korrigering dr resultatet fortfa-
rande otillfredsstillande. Bestimmelserna om
uppsat och oaktsamhet bor strykas.

Forslag
Med stod av det ovan sagda foreslar jag

att lagforslagen i lagutskottets betdn-
kande i ovrigt godkinns enligt betdn-
kandet men att 3 kap. 6 och 7 § samt 4
kap. 1 och 2 § i det forsta lagforslaget
stryks.

Jag instimmer i reservationen vad giller 3 kap. 6 och 7 § samt 4 kap. 2 § i det forsta lagforslaget.

Toimi Kankaanniemi /kd
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Reservation 2

RESERVATION 2

Motivering

Om inte nagot annat framgar av lagen krévs det
uppsat for straffansvar. I motiveringen till pro-
positionen ses det som en brist att uppsat inte de-
finieras i lag. Det har gétt bra utan definition i
mer dn hundra ar. Uppsat saknar definition i
strafflagen i Norge, Danmark, Sverige och Tysk-
land. En definition skulle eventuellt inte medfo-
ra nagra problem, om paragrafen hade formule-
rats med utgangspunkt i den rattspraxis vi d&nnu
hade for 10 ar sedan. Da tillimpades dnnu klart
och tydligt en lindrigare form av uppsat, nagot
som visserligen atminstone underritterna fortfa-
rande i lindrigare brottmal betraktar som nedre
grins for straffbarhet vid uppsatliga brott.

Men hogsta domstolenhar redan for flera ar
sedan slagit in pa en egen linje ndr det giller de-
finitionen av uppsat. Linjen strider tvért mot den
rattspraxis som ratt i artionden. Det &r trots allt
inte hogsta domstolen som stiftar lagar och dir-
for far dess praxis inte styra riksdagen. Det oak-
tat hallet t.o.m. regeringenhdgsta domstolen om
ryggen och har underordnat sig hogsta domsto-
lens nycker i formuleringen av uppsatsparagra-
fen. Denna motivering kommer till uttryck ock-
sa i lagutskottets betdnkande. Vissa sakkunniga
tycker att dndringen dr oriktig och hade hellre
sett att hela definitionen pa uppsat stryks i for-
slaget. Aven om lagutskottet gjorde en avsevird
forbattring i paragrafen, kommer paragrafen att
leda till att en lindrigare grad av uppsat ytterst
sédllan kommer att ricka till som grund for straff-
barhet. Detta kommer att synas i synnerhet i fra-
ga om valdsbrott och ekonomiska brott.

Tiden for dndringen &dr daligt vald, eftersom
det just nu forts en allvarlig debatt om hur akla-
garna ldtt later bli att vicka atal for brott. Enskil-
da medborgare har tvingats yrka pa straff for
mord i fall dar aklagaren Over lag inte vickt atal
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for nagot brott. Forslaget i betdnkandet hojer
atalstroskeln sa mycket att man mycket snart blir
tvungen att aterkomma till saken.

I lagutskottets betinkande hade orden "... sd-
ker eller Overvédgande ..." ha strukits 1 forsta me-
ningen i3 kap. 6 § 1 mom. 1 det forsta lagforsla-
get. Da hade idén om uppsat av ligre grad i viss
utstrickning framgatt av paragrafen. Slutresulta-
tet hade blivit det samma om ordet "... sikert ..."
hade strukits ur den néstsista meningen.

En annan strykning som borde ha gjorts gil-
ler samma lags 4 kap. 2 § 1 mom. 2 punkten, som
betinkandet omfattar i den av regeringen fore-
slagna formen. Om strykningen gjordes skulle
som forbudsvillfarelse som befriar fran straffan-
svar inte godkdnnas att gidrningsmannen pa
grund av att "innehéllet i lagen ir speciellt svar-
begripligt" tror att gdrningen ir tillaten.

Om betidnkande godkédnns limnar det féltet
fritt for ekobrottslingar. Vid ekonomiska brott
fattas besluten oftast efter omrostning och detta
ir nagot som de atalade alltid kan aberopa. De
kan fraga: "Hur skulle de ha kunna tolka lagen
ritt ndr inte ens experterna i underritten dr ver-
ens?" Regeringens proposition dr hdpnadsvick-
ande pa denna punkt och, vad virre var, gick ige-
nom efter omrdstning i lagutskottet.

Om 2 § édndras i enlighet med reservationen,
maste punkterna numreras om, vilket beaktats i
forslaget till paragraf.

Forslag
Med stod av det ovan sagda foreslar vi

att lagforslagen i ovrigt godkdnns en-
ligt lagutskottets betdnkande men 3 kap.
6 § och4 kap. 2 §idet forsta lagforsla-
get med foljande dndringar:



3 kap.

Om allmiinna forutsittningar for straffritts-
ligt ansvar

68§
Uppsat

Girningsmannen har uppsatligen orsakat en
f6ljd som omfattas av en brottsbeskrivning, om
han eller hon har avsett att orsaka foljden eller
ansett foljden vara (utesl.) sannolik. Foljden har
orsakats uppsatligen, om gidrningsmannen an-
sett att den (utesl.) har samband med den f6ljd
han eller hon avsett.

LaUB 28/2002 rd — RP 44/2002 rd

4 kap.
Om ansvarsfrihetsgrunder
2§
Forbudsvillfarelse

Tror gdrningsmannen felaktigt att en gérning
ir tillaten, 4r han eller hon fri fran straffansvar,
om denna villfarelse skall anses vara uppenbart
ursiktlig med anledning av att

1) offentliggorandet av lagen dr behiftat med
brister eller fel,

2) (Utesl.)

2) en myndighet har givit felaktiga rad eller

3) det foreligger nagon annan jaimférbar om-
standighet.

Helsingfors den 21 januari 2003

Kari Myllyniemi /cent
Seppo Lahtela /cent
Mauri Salo /cent
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