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PROPOSITIONEN

I propositionen foreslas en lag om det nationella
genomforandet av de bestimmelser som hor till
omradet for lagstiftningen i rambeslutet om till-
lampning av principen om 0msesidigt erkdnnan-
de pa botesstraff och om tillimpning av rambe-
slutet. Genom lagen genomfors rambeslutet om
tillampning av principen om Omsesidigt erkin-
nande pa botesstraff.

RP 142/2006 rd

Enligt rambeslutet ska en medlemsstat erkén-
na och pa sitt territorium verkstilla ett botes-
straff som utfirdats av en myndighet i en annan
medlemsstat. Rambeslutet ticker de botesstraff
som utfirdats i brottmél samt botesstraff for sa-
dana forseelser dir personen haft mojlighet att fa
fallet provat infor en domstol med sérskild beho-
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righet i brottmal, samt t.ex. vissa kostnader som
foranletts av rittegangen.

Enligt propositionen ska de botesstraff som
avses i rambeslutet verkstillas i den ordning som
foreskrivs i lagen om verkstéllighet av boter pa
samma sdtt som inhemska boter. I Finland ska
den behoriga myndigheten vara rittsregistercen-
tralen sdvil ndr Finland &r den stat som dversén-

Motivering

der beslutet som nér Finland mottar beslutet. I
réttsregistercentralens beslut ska éndring fa so-
kas genom besvir hos Tammerfors tingsrétt.

I propositionen foreslas ocksa en dndring av
lagen om verkstillighet av boter.

De foreslagna lagarna avses trdda i kraft den
22 mars 2007.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Allmdin motivering

Med hénvisning till propositionen och 6vrig in-
formation finner utskottet forslaget nodvandigt
och ldmpligt. Utskottet tillstyrker lagforslagen
med foljande anmérkningar och dndringsforslag.

Allmdn bedomning av propositionen

Syftet med propositionen dr att nationellt ge-
nomfora radets rambeslut om tillimpning av
principen om Omsesidigt erkdnnande av bdotes-
straff (2005/214/RIF). 1 beslutets omedelbara
tillimpningsomrade ingér dels domstolsbeslut i
brottmél, dels ocksa myndighetsbeslut i brott-
mal under forutsdttning att den som beslutet gél-
ler har haft tillfdlle att fa fallet provat infor en
domstol med sérskild behorighet i brottmal.
Dessutom ingar en del andra betalningspafolj-
der dn straffrittsliga botesstraff i tillimpnings-
omradet.

Den storsta effekten av rambeslutet ér att bo-
tesstraff som domstolar har utdomt for fysiska
personer i brottmal och samfundsbéter som juri-
diska personer har domts till kan verkstéllas i en
annan medlemsstat i EU. Detsamma géller boter
som aklagaren domer ut i strafforderforfarande
och ordningsbot som ges av polisen.

Det foreslagna forfarandet dr mycket nodvian-
digt, framhaller lagutskottet. Framfor allt moj-
ligheten att verkstélla botesstraff i ndgon annan
medlemsstat tillfor, enligt utskottet, rent all-
mint botesstraffet storre trovardighet och signa-
lerar att det 1 vissa fall kan vara en kdnnbar
straffrittslig pafoljd. Dessutom kan blotta med-
vetenheten om att boterna kan verkstillas 1 an-

dra medlemsstater i viss man ha en preventiv ef-
fekt pa vissa typer av brott, till exempel vigtra-
fikforseelser.

Principerna for omsesidigt erkdnnande och
skdlen for att inte verkstdlla ett beslut

Som titeln séger grundar sig rambeslutet pa prin-
cipen om 0msesidigt erkdnnande. I ingressen till
rambeslutet sdgs att dmsesidigt erkdnnande bor
bli en hornsten i det réttsliga samarbetet bade pa
det civilrdttsliga och det straffrittsliga omradet
inom unionen. Redan tidigare har lagutskottet
framhallit att principen om Omsesidigt erkén-
nande dr en allméin hallpunkt for medlemsstater-
nas samarbete inom det rittsliga omradet, men
att det inte gér att dra nagra ldngre normativa
slutsatser av detta (se LaUB 7/2003 rd). Utskot-
tet menar att principen om dmsesidigt erkdnnan-
de inte medfor ndgra stringa granser for lagstif-
tarens provningsritt nir enskilda EU-lagstift-
ningsinstrument verkstalls.

I artikel 6 uttrycks principen for dmsesidigt
erkdnnande. De behoriga myndigheterna i den
verkstéillande staten ska erkénna ett beslut som
har Oversdnts utan krav pa ytterligare formalite-
ter och skyndsamt vidta alla dtgdrder som krdvs
for att verkstdlla det, om inte den behdriga myn-
digheten beslutar att aberopa nigot av de skil for
att vdgra erkdnnande eller verkstédllighet som
anges i artikel 7. Foljaktligen spelar tolkningen
och tillimpningen av skilen for att vigra erkén-
nande eller verkstéllighet en viktig roll for verk-
stéilligheten av rambeslutet.

I artikel 5.1 ingér en forteckning med 39
straffbara girningar. I frdga om dessa &r med-



Motivering

lemsstaterna skyldiga att verkstilla beslut som
har sénts till dem utan kontroll av dubbel straff-
barhet. Da ar skyldigheten att verkstilla ett be-
slut om botesstraff séledes inte beroende av om
girningen &r straffbar ocksé i den stat dér straf-
fet verkstélls. I andra fall 4n ndr det géiller dessa
listade brott kan den verkstéllande staten for att
erkdnna och verkstilla beslutet kréiva att det hén-
for sig till ett forfarande som ocksa ar straffbart
enligt lagstiftningen i den verkstillande staten. |
verkstillighetslagen foreslds emellertid ingen
bestimmelse om krav pa dubbel straffbarhet. I
sista hand &r det réttsregistercentralen som mas-
te bestimma om Finland végrar verkstélla ett be-
slut 1 enskilda fall pa grund av att kriteriet for
dubbel straffbarhet inte uppfylls. Enligt moti-
ven till propositionen (s. 15) kan ett beslut verk-
stéllas trots att kravet pa dubbel straffbarhet inte
uppfylls om "gérningens straffbarhet inte kan
anses strida mot de grundlidggande rittsprinci-
perna i Finlands rittsordning". Det dr en sjilv-
klar avgriansning, menar utskottet. Dessutom bor
Finland végra verkstélla ett beslut om kravet pa
dubbel straffbarhet inte uppfylls ocksa nér det
brott som pafoljden grundar sig pa 6ver lag &r
frimmande for vart rattssystem och var kultur,
framhaller lagutskottet.

I motiven (s. 15) ségs att alla de skil for att
vagra verkstilla ett beslut som ndmns i artikel 7
ar fakultativa. For Finland innebér detta att den
behdriga myndigheten, rittsregistercentralen, i
fradga om beslut som sinds till Finland fér verk-
stdllighet tar stillning till om négot av skélen ar
tillimpligt i enskilda fall. Utskottet papekar att
skilen for vagran uppvisar vissa olikheter trots
att de i princip alla &r fakultativa. I de flesta fall
ar det sannolikt latt att faststdlla om de nédvén-
diga verkstillighetshandlingarna &r bristfilliga.
Om rittsregistercentralen ddremot anser det san-
nolikt att skélet ar preskribering eller den sa kal-
lade ne bis in idem-principen maste centralen
enligt utskottets uppfattning utreda saken grund-
ligt innan beslutet fattas. Foljaktligen foreslar
utskottet att bestimmelsen om horande i det for-
sta lagforslaget kompletteras enligt detaljmoti-
ven nedan.
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I propositionen sédgs att straffrittsaldern ge-
nom en bestimmelse i det forsta lagforslaget blir
ett ovillkorligt skél for att vigra verkstilla ett
beslut. Utskottet tillstyrker den typen av bestam-
melse eftersom straffriattsdldern dr en grundlég-
gande princip i vart rdttssystem, vilket ocksa
sdgs 1 propositionen. Lagforslaget innehaller
inga andra ovillkorliga skél for att vigra verk-
stélla ett beslut.

I det sjéatte motivstycket i ingressen till ram-
beslutet nimns det extra bland annat att rambe-
slutet inte hindrar en medlemsstat fran att tillim-
pa sina konstitutionella regler om prévning i
laga ordning. I artikel 3 ségs det ut att rambeslu-
tet inte dndrar skyldigheten att respektera de
grundlédggande réttigheterna och de grundlig-
gande rattsliga principerna enligt artikel 6 1 for-
draget. Dessutom ges medlemsstaterna i artikel
20.3 rétt att motsitta sig verkstillighet av beslut
om intyget for verkstillighet ger anledning att
formoda att de grundlaggande rittigheterna eller
de grundlidggande réttsliga principerna enligt ar-
tikel 6 1 fordraget kan ha krénkts.

Garantierna for rétten till réttvis rattegéng en-
ligt artikel 6 i europeiska konventionen om de
ménskliga réttigheterna och i 21§ 2 mom. i
grundlagen &r av sa stor principiell och praktisk
betydelse att utskottet nedan i detaljmotiven fo-
reslar att det forsta lagforslaget kompletteras
med ett ovillkorligt skl for vagran for att denna
rattighet ska kunna tryggas (se ocksd LaUB
7/2003 rd).

Rattssdkerhet

I Finland ska alltsa réttsregistercentralen vara
behorig myndighet. Centralen ska verkstilla be-
slut fran en myndighet i en annan medlemsstat i
enlighet med lagen om verkstillighet av boter
(672/2002).

Enligt 8 § i det forsta lagforslaget far ett be-
slut av réattsregistercentralen Overklagas hos
Tammerfors tingsrétt. Det dr en exceptionell be-
stimmelse eftersom overklagande genom ett be-
slut av en forvaltningsmyndighet styrs over till
en allmén domstol. Enligt utlatandet fran grund-
lagsutskottet dr detta &nda en motiverad l6sning i
detta lage eftersom dverklaganden i forsta hand
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kommer att gélla de skél for forvdgran som an-
ges 1 rambeslutet och dr av straffréttslig karak-
tar.

Med avseende pa ett vilfungerande system é&r
det ldmpligt att 6verklaganden centralt 6verfors
till en enda tingsritt eftersom malen sannolikt
kommer att vara ganska fa, framhaller lagutskot-
tet. Forslaget medverkar ocksa till att malen inte
kommer att vara helt ovanliga hindelser i tings-
ritten. Det i sin tur dr av betydelse for partens
rittssdkerhet. Det bor dndé foljas upp hur méanga
drenden som hénskjuts till Tammerfors tingsratt
och att tingsritten far adekvata resurser for be-
handlingen av drendena. Om det kommer in fler
Overklaganden dn forvdntat maste justitieminis-
teriet i forekommande fall ta stdllning till om de
maste delas upp pa fler tingsritter.

Detaljmotivering

1. Lag om det nationella genomférandet av de
bestimmelser som hor till omradet for lag-
stiftningen i rambeslutet om tillimpning av
principen om omsesidigt erkinnande pa bo-
tesstraff och om tilllimpning av rambeslutet

1 §. Genomforande av rambeslutet. Enligt utlé-
tandet fran grundlagsutskottet dr uttrycket "sa-
dana Finland forbundit sig till dem" inte korrekt
i samband med genomforande av EU-réttsakter.
Dessutom innehaller lagforslaget en del materi-
ella anpassningar till rambeslutet. Av denna an-
ledning foreslar lagutskottet att paragrafen for-
muleras om 1i slutet.

Grundlagsutskottet papekar ocksa att ordet
"madrdys" i den finska lagtexten bor ersittas
med ordet "sdénnods" vid hinvisningar till enskil-
da regler i rambeslutet. Utskottet har dndrat den
finska lagtexten. Andringen paverkar inte den
svenska lagtexten.

4 §. Verkstdllighet av ett beslut som fattats av en
myndighet i en annan medlemsstat. Enligt
2 mom. tillfaller de medel som flyter in vid verk-
stalligheten av beslut finska staten. P& begéran
av en myndighet i en annan medlemsstat kan
rittsregistercentralen emellertid besluta att med-

4

Motivering

len Overfors till en annan medlemsstat. I moti-
ven (s. 28) hdnvisar regeringen framfor allt till
fall da verkstélligheten géller vissa sdrskilda er-
sédttningar som ingdr i Forenade Konungarikets
rittssystem. Rattsregistercentralens beslut att
fora 6ver medlen till en annan medlemsstat dr de
facto tankt att grunda sig dels pa en begéran, dels
pa det faktum att sirskilda skil foreligger. Dér-
for foreslar lagutskottet att momentet komplette-
ras.

5 §. Ovillkorlig grund for forvigrande.  Para-
grafen foreskriver att den nedre grénsen for
straffrattsdldern ar ett ovillkorligt skél for forva-
grande. Ovan i den allmédnna motiveringen anser
utskottet att garantierna for en réttvis rittegng i
sista hand maste tryggas genom en bestimmelse
om ett ovillkorligt skil for férvigrande. Dérfor
foreslar utskottet ett nytt 2 mom. om detta. Rétts-
registercentralen dr skyldig att vdgra verkstilla
ett beslut av en myndighet i en annan medlems-
stat om den har grundad anledning att misstanka
att beslutsforfarandet har krankt garantierna for
en réttvis rattegdng ("proévning i laga ordning"
enligt rambeslutet). En grundad misstanke kan
uppkomma till exempel efter att rattsregistercen-
tralen efter oklarheter med beslutet och intyget
med stod av 6 § eventuellt ocksa har hort den
som beslutet géller. Ddremot avser bestimmel-
sen inte att verkstdllighet ska forvégras till
exempel vid smérre procedurfel. Detta under-
stryks av att bestimmelsen anvédnder uttrycket
"har krénkts".

6 5. Horande i drende om beslut om erkinnande
och verkstdllighet. Réttsregistercentralen  kan
besluta att erkdnna och verkstilla ett beslut av en
myndighet i en annan medlemsstat utan att hora
den som beslutet giller. Av motiven till paragra-
fen (s. 29) framgér det att det dr ténkt att réittsre-
gistercentralen alltid ska besluta att erkdnna och
verkstélla ett beslut av en myndighet i en annan
medlemsstat utan att hora den som beslutet gél-
ler.

Den foreslagna bestimmelsen kan inte garan-
tera att det utreds tillrackligt grundligt att de for
beslutet s& viktiga skélen for forvigrande finns
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eller inte, framhaéller lagutskottet. En trovérdig
verkstillighet och de generella kraven pé en be-
horig behandling kriaver att den som beslutet gél-
ler ocksa blir hord, om det dr sannolikt att nagot
av skilen for att viagra erkdnna och verkstélla be-
slutet kommer att tillimpas.

A andra sidan ir det inte alltid forenligt med
rittsregistercentralens verksamhet att avsétta tid
for en utfragning och det behover inte heller vara
nodvindigt med avseende pa personens rittssi-
kerhet, ndr ndgot av skélen for forvigrande san-
nolikt kommer att tillimpas. Personen behdver
sjalvfallet inte heller horas om det utifran hand-
lingarna &r klart att centralen kommer att vigra
verkstilla beslutet. Detta kan vara fallet till ex-
empel nér pafdljden ligger under det belopp som
anges i rambeslutet eller ndr intyget och beslutet
klart visar att personen var under 15 ar nér brot-
tet begicks.

Dessutom strider det mot hela systemet om
verkstélligheten sétts pa spel av att personen ska
horas, framhaller utskottet. Det kan vara fallet
till exempel om det finns faktorer som tyder pé
att personen kommer att forsoka fly alternativt
flytta eller gomma egendom nér han eller hon far
reda pa saken. Darfor maste ocksd mojligheten
finnas att réttsregistercentralen later bli att hora
den som beslutet géller.

Med hénvisning till resonemanget ovan fore-
slér lagutskottet att paragrafen kompletteras med
att den som beslutet géller ska ges tillfélle att bli
hord om négot av skélen for forviagrande sanno-
likt kommer att tillimpas. Daremot behdver per-
sonen inte ges tillfille att bli hord om det &r up-
penbart onddigt eller om det finns skél att anta
att verkstilligheten ddrigenom kan dventyras.

7 §. Sprdk. Paragrafen foreskriver pa vilka sprak
ett intyg ska vara uppréttat for att det ska kunna
godkdnnas av rittsregistercentralen. Enligt
2 mom. ska rittsregistercentralen se till att inty-
get Oversatts till finska eller svenska. Verkstil-
ligheten av ett beslut frdn en annan medlemsstat
grundar sig pa en standardmall for intyg. Intyget
atfoljs ddremot inte av ndgon dversittning av be-
slutet, och som regel dversitts inte heller beslu-
tet hdr. A andra sidan papekar regeringen i moti-
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ven (s. 29) att artikel 7 i rambeslutet tillater att
beslutet inte verkstills om intyget uppenbart inte
motsvarar beslutet. Da kan det hénda att ocksa
beslutet maste dversittas. Ocksd den Oversitt-
ningen maste skaffas fram av réttsregistercentra-
len, anser utskottet. Fragan ar si viktig att ut-
skottet foreslar en bestimmelse i momentet.

8 §. Behorig tingsrdtt.  Rittsregistercentralens
beslut kan verkstéllas innan det har vunnit laga
kraft enligt vad utsokningslagen foreskriver om
verkstillande av en icke lagakraftvunnen dom
som géller betalningsskyldighet, om inte dom-
stolen beslutar ndgot annat, foreskriver 3 mom.
Enligt propositionen (s. 30) dr bestimmelsen
nddvéndig for att verkstélligheten ska kunna in-
ledas enligt 2 § 1 mom. i lagen om verkstéllighet
av boter redan innan beslutet av réittsregistercen-
tralen har vunnit laga kraft. Som hénvisningen
till réttsregistercentralen i inledningen av mo-
mentet visar dr bestimmelsen bara tankt att gil-
la 6verklagande hos tingsrétten. Darfor har ut-
skottet ersatt "domstolen" med "tingsrétten".

9 §. Anforande av besvir. 1 paragrafen finns in-
giende regler for hur ett beslut av réttsregister-
centralen Overklagas. Av sammanhanget och
11 § framgar det att hela paragrafen avser dver-
klagande hos tingsritten. Utskottet har darfor
andrat ordvalet i 4 och 5 mom.

Paragrafen har ingen bestimmelse om
besvérsanvisning. Darfor hinvisar utskottet i
detta sammanhang till 47 § i forvaltningslagen
(434/2003) dir det ingar bestimmelser om myn-
digheternas skyldighet att foga besvérsanvis-
ning till sina beslut.

10 §. Behandlingen av ett drende i domstol. En-
ligt 2 mom. far domstolen vid behandlingen av
besviren inte prova om den som beslutet géller
har gjort sig skyldig till den gidrning som ligger
till grund for pafoljden i en annan medlemsstat.
Trots den lagtekniska placeringen géller bestim-
melsen, precis som bestimmelsen om lagen om
rittegdng i brottmal i 1 mom., behandlingen i
samtliga rittsinstanser. For att understryka detta
har utskottet gjort 2 mom. till en andra mening i
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1 mom. Samtidigt blir de foreslagna 3—5 mom.
2—4 mom.

11 . Sokande av dndring i tingsrdttens beslut.
Paragrafen foreskriver om 6verklagande av
tingsrittens beslut samt om behandlingen i hov-
ritten och hogsta domstolen. 1 8 § tilldts att ett
icke laga kraftvunnet beslut av réttsregistercen-
tralen far verkstéllas trots att den som beslutet
giller har dverklagat till Tammerfors tingsrétt.
For tydlighetens skull foreslar utskottet ett nytt
3 mom. Momentet séger att ocksa ett icke laga-
kraftvunnet beslut av tingsritten och hovritten
far verkstillas enligt vad som utsékningslagen
(37/1895) foreskriver om verkstdllande av en
icke lagakraftvunnen dom som géller betalnings-
skyldighet.

15§. Bemyndigande att utfirda forordning.
Med hénvisning till utldtandet fran grundlagsut-
skottet har lagutskottet gjort samma sprékliga

Utskottets indringsforslag

1.

Forslag till beslut

dndring som i 1 §. Andringen paverkar inte den
svenska lagtexten.

Lagrubriken. Lagutskottet har &ndrat lagrubri-
ken i dverensstimmelse med ordvalet i 1 och
15 §. Andringen paverkar inte den svenska lag-
texten.

2. Lag om dndring av 1 § i lagen om verkstil-
lighet av boter

1 §. Lagens tillimpningsomrdde. Utskottet har
andrat 9 punkten i dverensstimmelse med den
dndrade lagrubriken 1 det forsta lagforslaget.
Andringen paverkar inte den svenska lagtexten.

Forslag till beslut

Med stdd av det ovan anforda foresléar lagutskot-
tet

att lagforslag 1 och 2 godkdnns med fol-
jande dndringar:

Lag

om det nationella genomforandet av de bestimmelser som hor till omradet for
lagstiftningen i rambeslutet om tillimpning av principen om 6msesidigt erkiinnande
pa botesstraff och om tillimpning av rambeslutet
(Som 1 RP. Utskottets andringsforslag paverkar inte den svenska texten.)

I enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:

1 kap.
Allménna bestimmelser
1§
Genomforande av rambeslutet

De bestdmmelser som hor till omradet for lag-

stiftningen i det i Bryssel den 24 februari 2005
antagna rambeslutet (2005/214/RIF) om tilldmp-
ning av principen om 0msesidigt erkdnnande pa
botesstraff, nedan rambeslutet, skall iakttas som
lag, om ingenting annat féljer av denna lag.

2och3§
(Som i RP)



Forslag till beslut

2 kap.

Verkstiillighet i Finland av beslut som fattats
av en myndighet i en annan medlemsstat

43§

Verkstdllighet av ett beslut som fattats av en
myndighet i en annan medlemsstat

(1 mom. som i RP)

De medel som flyter in vid verkstilligheten av
beslutet tillfaller finska staten. Pa begéran av en
myndighet i en annan medlemsstat kan réittsre-
gistercentralen dock av sdrskilda skdl besluta att
medlen dverfors till en annan medlemsstat.

58
Ovillkorlig grund for forvigrande

(1 mom. som i RP)

Verkstdllighet skall ocksa férvigras, om det
finns grundad anledning att misstinka att ga-
rantierna for en rdttvis rdttegang har krdnkts i
beslutsforfarandet. (Nytt)

6§

Horande i drende om beslut om erkdnnande och
verkstdllighet

Rittsregistercentralen kan besluta att erkénna
och verkstidlla ett i 2 § avsett beslut av en myn-
dighet i en annan medlemsstat utan att ge den
som beslutet géller tillfille att bli hérd, om det
inte dr sannolikt att nagon av grunderna for for-
vdgrande kommer att tillimpas pd drendet. Per-
sonen behover inte ges tillfille att bli hord om
det dr uppenbart onddigt for beslutet eller om
det finns anledning att anta att det kan dventyra
verkstdlligheten av beslutet.

78§
Sprak

(1 mom. som i RP)
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Réttsregistercentralen skall se till att intyget
och i forekommande fall ocksd beslutet dver-
sétts till finska eller svenska.

3 kap.
Andringssokande

88§
Behorig tingsrdtt

(1 och 2 mom. som i RP)

Rattsregistercentralens beslut enligt 1 mom.
kan verkstéllas innan det har vunnit laga kraft sa
som i utsdkningslagen (37/1895) foreskrivs om
verkstéllande av en icke laga kraftvunnen dom
som géller betalningsskyldighet, om inte tings-
rdtten beslutar nagot annat.

93§
Anforande av besvir

(1—3 mom. som i RP)

Besviren blir anhingiga vid tingsratten nér de
handlingar som avses i 3 mom. anlénder till
domstolens kansli. Tingsrdtten skall utan drojs-
mal informera dndringssdkanden och réttsregis-
tercentralen om tid och plats for ett eventuellt
sammantriade samt om foljderna av &ndringsso-
kandens utevaro.

En @ndringssdkande som inom féreskriven tid
har gett in besvéarsskriften direkt till den behdri-
ga tingsrdtten forlorar inte sin talan.

10 §
Behandlingen av ett drende i domstol

Ifraga om behandlingen av ett drende géller i
tillimpliga delar vad som foreskrivs i lagen om
rattegdng 1 brottmal. Vid behandlingen av be-
svdr fdar domstolen inte prova om den som beslu-
tet gdller har gjort sig skyldig till den gdrning
som ligger till grund for pdfoljden i en annan
medlemsstat.

(2 mom. i RP utesl.)

(2—4 mom. som 3—5 mom. i RP)
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113§
Sokande av dndring i tingsrdttens beslut

(1 och 2 mom. som i RP)

Tingsrdttens och hovrdttens beslut kan verk-
stdllas innan det har vunnit laga kraft enligt det
som utsokningslagen foreskriver om verkstdllan-

de av icke lagakraftvunnen dom som gdller be-
talningsskyldighet. (Nytt)

12 §
(Som i RP)

Forslag till beslut

4 kap.
Sirskilda bestimmelser

13 och 14§
(Som i RP)

15§
Bemyndigande att utfdrda forordning

(Som i RP. Utskottets dndringsforslag paverkar
inte den svenska texten.)

16 §
(Som i RP)

Lag

om indring av 1 § i lagen om verkstillighet av boter

I enlighet med riksdagens beslut

dndras ilagen av den 9 augusti 2002 om verkstéllighet av boter (672/2002) 1 § 1 mom., sddant det

lyder i lag 248/2006, som foljer:

1§
Lagens tilldmpningsomradde

I den ordning som foreskrivs i denna lag
verkstélls foljande pafoljder:
(1—8 punkten som i RP)

9) (Som i RP. Utskottets dndringsforslag pa-

verkar inte den svenska texten.)

Ikrafttridandebestimmelsen
(Som i RP)
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Helsingfors den 31 januari 2007

I den avgorande behandlingen deltog

ordf. Tuija Brax /grona Lyly Rajala /saml
vordf. Susanna Rahkonen /sd Jukka Roos /sd
Leena Harkimo /saml Tero Ronni /sd
Lasse Hautala /cent Petri Salo /saml
Anne Holmlund /saml Pertti Salovaara /cent
Tatja Karvonen /cent Minna Sirnd /vénst
Petri Neittaanmaki /cent Astrid Thors /sv.

Heli Paasio /sd

Sekreterare var

utskottsrad Risto Eerola.
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