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PROPOSITIONEN

I propositionen foreslar regeringen en éndring av bestimmelserna i rittegdngsbalken om domsto-
lens behorighet att behandla summariska tvistemél. Enligt forslaget ska behandlingen av dessa
tvistemal centraliseras till ett begrinsat antal tingsrétter. Summariska tvistemal ska behandlas av
Birkalands tingsritt, Egentliga Finlands tingsrétt, Helsingfors tingsritt, Kymmenedalens tings-
ritt, Lapplands tingsritt, Uledborgs tingsritt, Alands tingsritt, Osterbottens tingsritt och Ostra
Nylands tingsrétt. Tingsréitternas domkretsar bestdms med undantag for Helsingfors stad och Pyt-
tis kommun enligt landskapsindelningen, och bestimmelser om domkretsarna utfédrdas genom
forordning av statsradet.

Juridiska personer, néringsidkare, fysiska personer som bedriver yrkesméssig indrivningsverk-
samhet samt rattegangsombud och réttegéngsbitrdden ska sénda stimningsansokningar i summa-
riska tvistemal till tingsréttens informationssystem via justitieférvaltningens informationssystem
eller webbaserade e-tjénst. Stimningsansdkningar som ldémnas in pa nagot annat sitt avvisas di-
rekt.

I propositionen foreslas mindre preciseringar i rattegangsbalkens bestimmelser om bevislig elek-
tronisk delgivning av handlingar. I propositionen foreslas det ocksa att delgivning av stimning
per telefon ska goras mojlig i alla summariska tvistemal. Detta innebér att forutom stimningen i
ett drende som géller en fordran pa ett visst belopp ska dven en stimning som géller dterstdllande
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av besittning eller ett rubbat forhallande och en stimning som géller vrakning kunna delges per
telefon.

Den foreslagna lagen avses trdda i kraft samtidigt med den lagstiftning som géller en reform av
tingsréttsnatverket fran och med 2019 eller sa snart som mdjligt efter att den lagstiftningen har
trétt i kraft.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Allmdint

Med summariska tvistemal avses mél som kan véckas i tingsréitten genom en stdmningsansdkan
som dr mindre omfattande 4n en vanlig stimningsansdkan. En mindre omfattande stimningsan-
sOkan kan anvéndas i ett &rende som géller en fordran pa ett visst belopp, aterstéllande av besitt-
ning eller ett rubbat forhallande eller vrakning, om saken inte &r tvistig enligt kéranden. De sum-
mariska tvistemalen utgdr en stor drendegrupp i tingsritterna: 2017 kom det in mer &n 400 000
summariska tvistemal till tingsrétterna.

Tingsrétten delger svaranden stdimningen bevisligen. I stimningen informeras svaranden om att
kdromalet bifalls genom en tredskodom, om svaranden inte avger svaromal eller inte i sitt svaro-
mal uppger pa vilka grunder han eller hon motsitter sig kiromalet eller om svaranden &beropar en
grund som saknar betydelse for malets avgorande. En tredskodom kan omedelbart efter det att
den meddelats verkstéllas pa samma sitt som en lagakraftvunnen dom. Om svaranden motsatter
sig kdromélet och aberopar en grund som kunde ha betydelse for malets avgorande, Gverfors be-
handlingen av &drendet till ett sedvanligt rittegdngsforfarande i tvistemal.

Svaranden far inte soka éndring i en tredskodom som meddelats av tingsrétten. Svaranden fér
dock soka atervinning hos den tingsritt som meddelat tredskodomen inom 30 dagar fran det att
han eller hon bevisligen har fatt del av den.

Behandlingen av summariska tvistemal i tingsratterna &r i hog grad automatiserad. Ostridiga
drenden avgors i huvudsak av kanslipersonalen genom skriftlig beredning, men om &rendet be-
strids, 6verfors det som ett sedvanligt tvistemal till behandling av en domare eller tingsnotarie. Ett
arende Gverfors ocksa till rittskipningspersonalen om det krévs réttslig bedomning av lagenlig-
heten hos kérandens yrkande eller av svarandens svaromaél vid den skriftliga beredningen.

I dag behandlas summariska tvistemal i samtliga tingsrétter. Regeringen foreslér i sin proposition
att behandlingen av summariska tvistemal ska centraliseras till nio tingsrétter och att elektroniska
forfaranden i hogre grad ska anvéndas vid behandlingen. Meningen ér att centraliseringen ska ge-
nomforas i det tingsrattsndtverk som triader i kraft vid ingédngen av 2019. I det nétverket finns det
20 tingsratter i stillet for 27 som i dag (RP 270/2016 rd — LaUB 11/2017 rd).

Sammantaget anser utskottet att propositionen ar behdvlig och lamplig och tillstyrker lagforsla-
get, men med anmérkningarna och éndringarna nedan.
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Centralisering av behandlingen av summariska tvistemal
Propositionens bakgrund och utvecklingsalternativ

I reformprogrammet for rittsvarden for aren 2013—2025 forutsitts det som en atgérd pa medel-
lang sikt att summariska tvistemal antingen overfors fran tingsrétterna till utsékningsmyndighe-
terna eller koncentreras till hogst tre tingsritter. Senare frangick man centraliseringen av summa-
riska tvistemal pa detta sétt, och 2016 slog justitie- och arbetsminister Jari Lindstrom fast riktlin-
jer enligt vilka summariska tvistemal ska centraliseras till hogst tva tingsrétter inom varje hov-
ritts domkrets, det vill sdga till hdgst tio tingsrétter.

I propositionen foreslds det nu att behandlingen av samtliga summariska tvistemal centraliseras
till nio tingsrétter. Genom centraliseringen vill man forbéttra effektiviteten och produktiviteten.
Om det finns farre tingsrétter som behandlar summariska tvistemal, kan det antas att skillnaderna
i forfarandena for behandling av drenden och i behandlingstiderna minskar och verksamheten blir
enhetligare (RP, s. 23). Ett annat mal &r att ett stdrre antal summariska tvistemal ska kunna avgo-
ras av en mindre personal. Bakgrunden till férslaget &r justitieforvaltningens minskade ekonomis-
ka resurser (RP, s. 15).

Det dr mojligt att en centralisering av behandlingen av summariska tvistemal till utsokningsmyn-
digheterna eller till hogst tre tingsritter skulle ha gett storre enhetlighets- och effektivitetsvinster
an den modell som nu foreslas. Eftersom det inte nu foreslés nagon sddan éndring, kan man fraga
sig om den foreslagna centraliseringen till nio tingsréatter &r motiverad och ldmplig, ndr man ock-
sa beaktar att tingsréttsnatverket 4ndé krymper till 20 tingsrétter vid ingangen av 2019. Dessutom
ar det mojligt att paverka behandlingstiderna for summariska tvistemal och tingsrétternas produk-
tivitet genom olika praktiska atgérder, bland annat arbetsledning och organisering. Sammantaget
har lagutskottet dnda beslutat sig for att fororda en centralisering av summariska tvistemal pa det
sitt som regeringen foreslar. Det finns betydande skillnader mellan tingsrétterna i frdga om be-
handlingstiderna for summariska tvisteméal och produktiviteten (RP, s. 7, 12 och 13). Ar 2016 var
den kortaste genomsnittliga handldggningstiden 1,3 ménader och den ldngsta 6,7 ménader. Sam-
ma ar avgjordes ocksa 225 summariska tvistemal per arsverke av kanslipersonalen i en tingsritt,
medan siffran i en annan tingsréitt var 427 summariska tvistemal. Skillnaderna &r av betydelse for
medborgarnas jdmlikhet och tillgangen pa réttssédkerhet. Centraliseringen okar antalet summaris-
ka tvistemal i de tingsrétter som behandlar sddana tvistemal, vilket enligt utskottet medfor storre
mdjligheter till specialisering och ddrmed stdrre enhetlighet och effektivare handliggning.

Centraliseringen kan leda till att det geografiska avstandet till en tingsritt som behandlar summa-
riska tvistemal blir lingre dn vad det dr i dag. Det forsdmrar dnd4 inte parternas stéllning med av-
seende pa réttssdkerheten och mdjligheterna till réttslig provning, eftersom ostridiga summariska
tvistemal behandlas vid skriftlig beredning som inte kréver att kdranden eller svaranden kommer
till tingsrédtten. Om ett summariskt tvistemal dédremot bestrids, blir det ett sedvanligt omfattande
tvistemal och ska enligt propositionen dverforas for behandling till den tingsrétt som &r behorig
pa nagon annan grund (10 kap. 20 § i lagforslaget). Exempelvis overfors ett yrkande mot en fy-
sisk person for behandling till den tingsrétt inom vars domkrets personen i frdga har sin hemvist
eller sin vanliga vistelseort. Parterna kan &nda samtycka till att ett tvistemal som bestrids behand-
las 1 den tingsritt som behandlar summariska tvistemal.
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Centraliseringen av summariska tvistemal har ett nira samband med den strukturreform av tings-
ritterna som riksdagen godkénde hdsten 2017 och som tréder i kraft vid ingangen av 2019 (RP
270/2016 rd), eftersom centraliseringen utgar fran det nya tingsrattsndtverket och meningen &r att
den ska trdda i kraft samtidigt som tingsrattsreformen eller s& snart som mojligt efter det. Dérfor
ar det beklagligt att reformerna inte har kunnat behandlas samtidigt i riksdagen ocksé med hén-
syn till att de summariska tvistemalen utgor en stor del av tingsrétternas arbete. Lagutskottet an-
sag ocksa redan ndr det behandlade regeringspropositionen om tingsréttsreformen att en samtidig
behandling skulle ha varit lamplig framfor allt med tanke pé tingsrétternas personal- och lokalbe-
hov (LaUB 11/2017 rd, s. 5). Utskottet inviantade vid den tidpunkten dnda inte propositionen om
centralisering av summariska tvistemal, eftersom detta hade fordrojt behandlingen av tingsrétts-
reformen. Utskottet ansag 4ndé att de samlade effekterna av tingsréttsreformen och centralise-
ringen av summariska tvistemal bor dgnas sirskild uppméarksamhet vid den fortsatta beredningen.

Vid beredningen av propositionen dvervigde man ocksa mojligheten att foreskriva att domstolar
som behandlar summariska tvistemal ska ha riksomfattande behorighet (RP, s. 17). Detta innebar
i praktiken att ett summariskt tvistemal kan inledas och pa motsvarande sétt behandlas i samtliga
tingsratter som behandlar summariska drenden oberoende av behdrighetsgrunderna i rattegangs-
balken.

Ett lyckat system med uppdragsko inférdes nyligen i summariska botesdrenden, och systemet har
redan tidigare inforts i réttshjdlpsdrenden. Enligt uppgift gar det &nda inte att ta i bruk de syste-
men som sddana i summariska tvistemal. Trots att de ovanndmnda bdtesdrendena pé grund av sin
summariska natur delvis kan jdmstéillas med en stimningsansdkan i ett summariskt tvistemal, ar
det alltid en myndighet som gor en botesansokan i systemet med uppdragskd. I ett summariskt
tvistemal gors stimningsansokan dédremot av kdranden, som kan vara en juridisk eller en fysisk
person. Nér sdkanden &r en fysisk person kan ansdkan dessutom ocksa goras i pappersform. Det
kraver att ansokan matas in i uppdragskon manuellt. Bland annat av dessa orsaker finns det olika
datatekniska utmaningar i systemet med uppdragskd. Det finns eventuellt ocksa réttsliga fragor
kring den riksomfattande behdrigheten som kréver utredning. Av de orsaker som anges ovan var
det inte mojligt att genomfora systemet med uppdragsko inom tidtabellen for den nu aktuella pro-
positionen.

Utskottet anser dnda att den riksomfattande behorigheten och systemet med uppdragsko ér av in-
tresse. Det ér viktigt att man senare utreder mojligheterna och behovet att infora ett sidant system
i summariska tvistemal.

Behoriga tingsrdtter

Summariska tvistemal ska enligt propositionen centraliseras till Birkalands tingsrétt, Egentliga
Finlands tingsritt, Helsingfors tingsritt, Kymmenedalens tingsrétt, Lapplands tingsrétt, Ulea-
borgs tingsritt, Alands tingsritt, Osterbottens tingsritt och Ostra Nylands tingsritt (10 kap. 17 a §
i lagforslaget).

Eftersom tingsratternas domkretsar bestdms enligt landskapen, har propositionen samband med
den aktuella propositionen om landskapsreformen (RP 15/2017 rd). Propositionerna behover
and4 inte samordnas vid behandlingen i riksdagen, eftersom det foreskrivs genom forordning av
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statsradet om tingsratternas domkretsar i summariska tvistemal och de dndringar som landskaps-
reformen kraver kan beaktas nir forordningen utférdas.

Enligt propositionen &r utgangspunkten att &rendena centraliseras till en tingsrétt i varje hovrtts-
domkrets sa att den specialsakkunskap som behdvs vid behandlingen av summariska tvistemal
kan garanteras (RP, s. 24). Ett undantag fran detta gors om antalet drenden som ska behandlas el-
ler de sprakliga réttigheterna ger anledning till det.

De sakkunniga som lagutskottet har hort och sérskilt domstolarna har forhallit sig motstridigt till
hur de tingsritter som de summariska tvistemalen ska centraliseras till har bestdmts. Enligt ut-
skottets uppfattning ar propositionen till dessa delar en kompromiss, dér man har férsokt beakta
olika faktorer sdsom geografiska avstand, sprakliga réttigheter, lokaler och konsekvenser for per-
sonalen. Utskottet anser séledes att den foreslagna centraliseringsmodellen kan godtas. Nér det
géller hovritternas domkretsar framhaller utskottet emellertid foljande.

I Helsingfors hovritts domkrets ska summariska tvistemal enligt propositionen behandlas i tva
tingsritter: Helsingfors tingsritt och den nya Ostra Nylands tingsritt. Detta baserar sig bland an-
nat pa antalet d&renden som ska behandlas, eftersom det kommer att avgoras cirka 50 000 summa-
riska tvistemal i Helsingfors tingsritt och cirka 65 000 summariska tvistemal i Ostra Nylands
tingsrtt per ar (RP, s. 24). Lagutskottet ser den valda 16sningen som motiverad med tanke pé an-
talet drenden. Utskottet fister ind4 uppmirksamhet vid att man till den nya Ostra Nylands tings-
ritt centraliserar alla summariska tvistemal utom de som behandlas i Helsingfors tingsrétt, det vill
siiga de summariska tvistemélen vid nuvarande Esbo tingsritt, Hyvinge tingsritt (i friga om Ost-
ra Nyland), Ostra Nylands tingsritt, Vistra Nylands tingsritt och Tusby tingsritt. Forslaget r sa-
ledes av betydelse ocksé med tanke pé lokalarrangemangen och tillgodoseendet av de sprakliga
rittigheterna.

Den nya Ostra Nylands tingsriitt har kanslier i Vanda och Hyvinge och sammantridesplatser i
Vanda, Hyvinge och Borgé. Enligt uppgift fran justitieministeriet medfor strukturférandringen
och centraliseringen av summariska tvistemal ett behov att koncentrera lokalerna i Vanda och
Hyvinge och att i ndgon man 6ka kapaciteten nir det giller ssmmantradessalar. Personalen vid
den nya Ostra Nylands tingsritt, inklusive de som handligger summariska drenden, far for nir-
varande @nda plats i de fastigheter som finns i Vanda och Hyvinge. Det finns séledes inte ndgot
behov av nya lokaler.

I fraga om tillgodoseende av de sprakliga réttigheterna konstaterar utskottet att den svenskspra-
kiga befolkningens andel &r betydande béde i domkretsen for den nuvarande Véstra Nylands
tingsritt (med kansli i Raseborg) och i domkretsen for Ostra Nylands tingsritt (kansli i Borg),
och kunskaperna i svenska ér starka vid de tingsritterna. Enligt uppgift till utskottet &r det 4ndé
osékert 1 vilken mén den svenskkunniga personalen vid de tingsrétter som liggs ned i tingsrétts-
reformen dvergar till den nya Ostra Nylands tingsritt. Det finns séledes en risk for att man tappar
kompetent sprakkunnig personal. Detta &r ett problem, eftersom det for att de sprakliga réttighe-
terna de facto ska bli tillgodosedda framfor allt krévs att de tvasprakiga tingsrétterna har tillrack-
ligt med personal som kan bade finska och svenska.



Betinkande LaUB 3/2018 rd

Utskottet betonar dirfor att man vid centraliseringen av summariska tvistemal till den nya Ostra
Nylands tingsrétt sarskilt bor se till att de sprakliga rittigheterna tillgodoses och beakta persona-
lens kompetens och stéllning. Man kan till exempel placera sprakdomare och spréknotarier vid
Ostra Nylands tingsritt och beakta kunskaper i svenska vid rekrytering och utbildning. Man bér
sarskilt mana om den sprakkunniga kanslipersonalen och stimningsménnen sé att de ar villiga att
flytta 6ver till den nya tingsrétten. Man kunde exempelvis hélla kvar servicestéllen ocksé pé an-
dra platser &n i kanslierna i Vanda och Hyvinge, till exempel sammantrédesplatsen i Borga, och
ordna med mojligheter till distansarbete. Till dessa delar hinvisar utskottet ocksa till vad det sade
i samband med omstruktureringen av tingsrétterna (LaUB 11/2017 rd, s. 11—12). Utskottet {or-
utsétter att man foljer reformen och dess konsekvenser for de sprékliga rittigheterna.

Det foreslds att summariska tvistemal i Abo hovritts domkrets ska centraliseras till Birkalands
tingsritt och Egentliga Finlands tingsritt och att Alands tingsritt dessutom ocksé ska behandla
dessa drenden. Behandlingen av summariska tvistemal i tre tingsrétter 4r ett undantag fran beslu-
tet om att drendena ska behandlas i hogst tva tingsritter i varje hovrittsdomkrets. Tillgodoseen-
det av de sprakliga réttigheterna stoder 4ndé den foreslagna 16sningen.

Lagutskottet noterar d4ndé att enligt det utkast till forordning som bifogats propositionen hor inte
bara landskapet Birkaland utan ocksé landskapet Satakunta till domkretsen for Birkalands tings-
ritt. Att sddana summariska tvistemal som for ndrvarande behandlas i Satakunta tingsritt ska be-
handlas i Birkalands tingsrétt &r ett undantag frén indelningen i hovréttsdomkretsar, eftersom Sa-
takunta tingsrétt hor till Vasa hovritts domkrets, medan Birkalands tingsrétt for sin del hor till
Abo hovriitts domkrets. Av propositionen foljer att summariska tvistemél som vickts i Birka-
lands tingsritt kan komma bade till Abo hovritt och till Vasa hovritt for behandling. Det beror pa
att éndring i ett avgérande som meddelats av Birkalands tingsritt ska sokas hos Abo hovriitt, men
om ett summariskt tvistemal bestrids och behandlas till exempel 1 Satakunta tingsritt, ska &ndring
i det avgorande som meddelats av den tingsrétten sokas hos Vasa hovritt. Den hovritt hos vilken
andring ska sokas bestdms alltsa enligt vilken tingsréitt som har meddelat avgdrandet. I regering-
ens proposition motiveras det att de summariska drenden som behandlas i Satakunta tingsrétt ska
hora till Birkalands tingsrétt med malet att fordela drendena jamnt mellan Birkalands och Egent-
liga Finlands tingsritter. Enligt propositionen skulle det dessutom vara léttare for den personal
som behandlar summariska tvistemal i Satakunta tingsrétt att borja arbeta vid Birkalands tingsrétt
4n vid Osterbottens tingsritt (RP, s. 24). Enligt de uppgifter som utskottet fatt &r det ind4 osikert i
vilken mén personalen vid Satakunta tingsritt kommer att flytta over till Birkalands tingsritt.
Med hénsyn ocksa till de 6vriga omstdndigheter som ndmns ovan anser utskottet att det ar viktigt
att man fo6ljer hur indelningen i domkretsar fungerar till dessa delar.

Behandlingen av summariska tvistemal i Vasa hovritts domkrets foreslas bli centraliserad till
Osterbottens tingsritt. Bakgrunden ir att man vill tillgodose de sprakliga rittigheterna for den
svenskspréakiga befolkningen. Antalet drenden som ska behandlas ar cirka 35 000 per ar. Utskot-
tet har ingenting att invinda mot forslaget till denna del.

Det foreslas att summariska tvistemal i Ostra Finlands hovritts domkrets centraliseras till Kym-
menedalens tingsrétt, med undantag for Pyttis kommun. Utifrén antalet d&renden 2016 kommer det
att behandlas cirka 65 000 summariska tvistemal i Kymmenedalens tingsrétt i och med centrali-
seringen. Enligt propositionen ger antalet drenden inte anledning att fordela behandlingen av



Betinkande LaUB 3/2018 rd

drenden mellan tva tingsrétter. Det ségs ocksa i propositionen att Kymmenedalens tingsrétt finns
pa skiligt avstand och ér lattillgdnglig fran verksamhetsstéllena for bade Piijdnne-Tavastlands,
Sodra Karelens och Sodra Savolax tingsrétter (s. 25). For en centralisering till Kymmenedalens
tingsrétt talar ocksa lokalaspekter, enligt uppgift till utskottet.

Lagutskottet konstaterar att antalet summariska tvistemal som behandlas vid Kymmenedalens
tingsrétt &r stort jamfort med de dvriga tingsrétter som behandlar dessa drenden. Ocksé geogra-
fiskt dr hovrittens domkrets omfattande, och avstindet mellan Kymmenedalens tingsrétt och de
nordliga kommunerna i domkretsen &r stort. Parternas réttsskydd forsdmras dndé inte trots det
geografiska avstdndet, eftersom en part pa det sitt som sdgs ovan inte behdver komma till den
tingsrétt som behandlar drendet om ett summariskt tvistemal bestrids, om inte parten samtycker
till det. Med beaktande av detta har utskottet beslutat att tillstyrka centraliseringen av summaris-
ka tvistemal till Kymmenedalens tingsritt. Utskottet ser det &nda som viktigt att man foljer hur
denna 16sning fungerar och vilka konsekvenser den har for personalen.

For Norra Finlands del foreslas det att summariska tvistemal centraliseras till Lapplands och Ule-
aborgs tingsrétter. [ Uleaborgs tingsritt kommer det att behandlas cirka 20 000 och i Lapplands
tingsrétt drygt 15 000 drenden per ar. Genom forslaget forsdoker man bland annat sikerstélla att
samernas sprakliga rittigheter bevaras pa nuvarande niva. Utskottet har inget att invdnda mot det
hir forslaget.

Av det som ségs ovan framgér det att regeringens forslag inte skapar tingsrétter som ar lika stora
nér det géller antalet drenden. Det kommer att finnas stora skillnader mellan tingsrétterna i det har
avseendet. Utskottet anser att det &r viktigt att man beaktar detta i tingsrétternas resurser och att
man foljer hur 16sningen fungerar.

Arenden som centraliseras

Enligt forslaget omfattar centraliseringen alla summariska tvistemal. Ungefér 1—2 procent av de
summariska tvistemalen &r inte fordringsmal (RP, s. 18), det vill sdga vriakning eller aterstillande
av besittning eller ett rubbat forhéllande.

Utskottet héller med slutsatsen i propositionen om att ett klart och effektivt system talar for att
samtliga summariska drenden ska centraliseras. Antalet d&renden som inte ar fordringsmal 4r litet,
och gransdragningen mellan fordringsmél och andra mal &r inte alltid helt tydlig.

Overforing av ett summariskt tvistemdl och dtervinning

Om den tingsrétt som dr behorig i ett summariskt tvistemal inte bifaller kiromalet genom en tred-
skodom eller genom dom efter medgivande och denna tingsritt inte pa ndgon annan grund &r be-
horig att prova malet, ska mélet Gverforas for behandling till den tingsrétt som ar behdrig pa na-
gon annan grund (10 kap. 20 § 2 mom. i lagforslaget). Skyldigheten att Gverfora mélet dr dnda inte
absolut. Om bada parterna samtycker till det, behover malet inte 6verforas.

En del av de sakkunniga som utskottet horde understddde inte forslaget om dverforing utan ansag
att den behoriga tingsritten i ett summariskt tvistemal borde vara behdrig ocksd om malet be-
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strids, eller sa borde ett tvistemal som bestrids automatiskt 6verforas for behandling till den tings-
ritt som dr behorig pa ndgon annan grund, utan négot krav pa samtycke av parterna. Den fore-
slagna regleringen om dverforing av drenden ansags ocksé vara inkonsekvent. Nar svaranden so-
ker atervinning i en tredskodom ska drendet enligt forslaget alltid behandlas i en tingsrétt som be-
handlar summariska tvistemal, trots att det &r friga om en motsvarande situation som nér ett dren-
de bestrids redan i stimningsansokan.

Overforingen av drenden pé det foreslagna sittet medfor arbete for tingsritterna och kan paverka
effektiviteten i deras verksamhet. A andra sidan ir det inte sérskilt vanligt att ett summariskt tvis-
temal bestrids. Bara ndgon procent av de ostridiga tvistemal som vécks bestrids s att de ska be-
handlas som ett omfattande tvistemal. Man bor ocksa beakta att centraliseringen kommer att leda
till att de behoriga tingsritternas domkretsar geografiskt blir storre, vilket avsevért kan forldnga
parternas resor till tingsritten i vissa fall. Lagutskottet anser att de omsténdigheter som ndmns
ovan talar for att ett summariskt tvistemal som bestrids ska dverforas till den tingsritt som &r be-
horig pa ndgon annan grund, pé det sitt som foreslés i propositionen. Om svaranden &r en fysisk
person, overfors drendet i sé fall till den tingsrétt inom vars domkrets personen i fraga har sin
hemvist eller sin vanliga vistelseort. Det &r &nd& motiverat att skyldigheten att 6verfora drendet
inte dr absolut utan att behandlingen kan fortsétta i den tingsrétt som dr behorig i det summariska
tvistemalet om parterna samtycker till det. Eftersom det &r fraga om ny reglering som medfor en
del grinsdragningsfragor och praktiska konsekvenser for tingsrétternas arbete bor man f6lja hur
den fungerar.

Man bor dndé inte i onddan dverfora drenden till den tingsréitt som &r behdrig pad ndgon annan
grund. Det bor ske endast nér kraven pé réttssakerhet forutsétter det och sérskilt nér drendet be-
strids och behandlingen av drendet fortsétter i ett sedvanligt rittegdngsforfarande i tvistemal. Ex-
empel pa sadana typiska situationer ar enligt uppgift att tingsrétten delvis bifaller yrkandena i kér-
omadlet genom en tredskodom pa grund av svarandens passivitet och delvis forkastar yrkandena
genom en dom pé grund av att de &r klart ogrundade (5 kap. 13 § 1 mom. i rittegédngsbalken). I det
fallet forutsdtter den foreslagna regleringen att drendet overfors, men utskottet anser att det i en
sadan hér situation dr motiverat och lampligt att den tingsrétt som &dr behorig 1 det summariska
tvistemalet kan meddela bade en tredskodom och en dom. For att sdkerstélla detta foresldr utskot-
tet att den foreslagna bestdmmelsen &ndras pa det sétt som anges nedan i detaljmotiven.

Utskottet noterar ocksé att regeringens proposition inte innehéller nagra forslag till &ndringar i be-
stimmelserna om &tervinning. Av detta foljer att dtervinning i en tredskodom ska sokas hos den
tingsréitt som meddelat domen pa det sétt som anges i 12 kap. 15 § 1 mom. i rittegdngsbalken. Om
ansOkan om atervinning tas till prévning, blir ett d&rende som avgjorts genom en tredskodom stri-
digt och behandlingen av drendet fortsétter fran den behandlingsfas i vilken tredskodomen med-
delades. Fragan om i vilken tingsratt drendet da ska behandlas r &nda inte entydig i ljuset av den
bestdammelse som foreslas i propositionen.

Utskottet anser att om ansokan om atervinning tas till provning, &r det av konsekvensskél moti-
verat att dverfora drendet till den tingsrétt som ar behdrig pa ndgon annan grund. Det betyder att
ett &rende som blivit stridigt pa grund av en ansdkan om atervinning i friga om den behoriga dom-
stolen behandlas pa samma sétt som om drendet bestridits redan i stimningsansdkan. Om parter-
na emellertid samtycker till att drendet behandlas i den tingsrétt som meddelat tredskodomen, far
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arendet behandlas i den domstolen. Vid atervinning maste man & andra sidan ocksé beakta de si-
tuationer dir det inte &r motiverat eller lampligt att dverfora ett drende. | ett sddant fall ndr drendet
avvisas pa grund av att det i ansdkan om atervinning endast aberopas sddana skél som inte har né-
gon betydelse vid provningen av mélet (12 kap. 15 § 2 mom. i rittegdngsbalken) behover drendet
dérfor inte overforas, utan det fr avgoras av den tingsrétt som meddelat tredskodomen. Utskottet
foreslar i detaljmotiven att den foreslagna bestimmelsen dndras for att fortydliga det som sigs
ovan.

Elektronisk kommunikation

Enligt forslaget ska en juridisk person, en néringsidkare, en fysisk person som yrkesmaéssigt be-
driver indrivningsverksamhet samt ett rittegdngsombud och ett rittegdngsbitridde 1dmna in stdm-
ningsansokan i ett summariskt tvistemal till tingsritten i elektronisk form via ett informationssys-
tem eller e-tjénsten (5 kap. 3 a § 1 mom. i lagforslaget). Stimningsansokningar som ldmnas in pa
nagot annat sitt ska genast avvisas. Bestimmelsen ér ny jimfort med nulédget.

Grundlagsutskottet ansag i sitt utldtande om propositionen att den foreslagna skyldigheten kan
anses vara ett ordindrt och godtagbart processuellt krav (GrUU 4/2018 rd).

Lagutskottet tillstyrker skyldigheten for en juridisk person, en néringsidkare, en fysisk person
som yrkesmaéssigt bedriver indrivningsverksamhet samt ett rittegdngsombud och ett rittegdngs-
bitrdde att anvénda elektroniska forfaranden. I denna typ av verksamhet anvénds i allt hogre grad
e-tjénster pé nétet. Det gér att gora en elektronisk stimningsansdkan via ett informationssystem
(Santra). Eftersom detta kostar &r det viktigt att stimningsansdkan kan goras elektroniskt ocksé
via justitieforvaltningens webbaserade e-tjanst. Den &r gratis och létt att anvinda och lampar sig
dérfor ocksa for andra 4n de storsta borgenirerna. Det 4r 4ndd motiverat att skyldigheten att an-
vénda e-tjénster inte utstrécks till att gélla fysiska personer som agerar i egen sak utan att dessa
ocksé framover ska kunna ldmna in en summarisk stimningsansokan till tingsrétten i skriftlig
form.

A andra sidan ir det motiverat att skyldigheten att anviinda e-tjinster for juridiska personer och de
ovriga aktdrer som anges i propositionen inte ar absolut. Utskottet understoder dérfor mojlighe-
ten att stimningsansokan i undantagsfall kan ldmnas in i pappersform eller som bifogad e-post-
bilaga (2 mom.).

Enligt ordalydelsen i den foreslagna bestimmelsen géller skyldigheten att limna in stimningsan-
sOkan till tingsrétten i elektronisk form inte intressebevakare. Utskottet anser att denna 16sning ar
motiverad, trots att den foreslagna skyldigheten skulle kunna utstrackas till en av domstolen for-
ordnad intressebevakare pi samma sitt som nir det giller ett rittegdingsombud. A andra sidan ér
det motiverat att i detta sammanhang behandla en laglig intressebevakare, till exempel ett barns
fordlder, pd samma sitt som en fysisk person som agerar i egen sak. Av tydlighetsskél bor intres-
sebevakare dnda behandlas pa samma sitt, oberoende av om det &r frdga om en intressebevakare
som har forordnats av domstolen eller en laglig intressebevakare. Dérfor dr det motiverat att inte
utstricka skyldigheten att anvénda e-tjanster till intressebevakare.

10



Betinkande LaUB 3/2018 rd

Ekonomiska konsekvenser och konsekvenser for personalen

En centralisering av summariska tvistemal dr i praktiken en forutsittning for att effektivitetsvin-
sten av en Okad anvindning av e-tjanster kan forverkligas i form av besparingar i arsverken
(RP, s. 30). I propositionen gor regeringen den riktgivande beddmningen att arliga kostnadsbe-
sparingar pd sammanlagt cirka 800 000 euro, det vill sdga 20 arsverken, kan fés fran en 6kad an-
véndning av e-tjansten och en centralisering av behandlingen. Genom &ndringarna anpassas dom-
stolarnas verksambhet till de besparingar i domstolarnas omkostnader som redan ingér i ramarna
for statsfinanserna.

Enligt propositionen medfor centraliseringen emellertid ocksa kostnader, bland annat nér perso-
nalen omplaceras och pé grund av fordndrade lokalbehov. Under utskottsbehandlingen av propo-
sitionen har justitieministeriet preciserat att kostnaderna for 6verforing av personalen inte har be-
riaknats separat, eftersom de har beddmts som en del av reformen av tingsrétterna. Justitieminis-
teriet har ocksé bedomt att centraliseringen av summariska tvistemal inte kréver nya lokaler, ef-
tersom lokalerna for till exempel Kymmenedalens tingsritt och den nya Ostra Nylands tingsritt
beddms rédcka ocksé for behandlingen av summariska tvistemal.

Reformerna kriver ocksé dndringar i datakommunikations- och &rendehanteringssystemen. En-
ligt propositionen medfor dessa dndringar kostnader pa uppskattningsvis cirka 215 000 euro. Det
handlar &nda om en utgift av engangsnatur.

Lagutskottet konstaterar att de ekonomiska konsekvenser som behandlas i propositionen &r upp-
skattningar och att de dr forenade med osdkerhetsfaktorer. Darfor ar det viktigt att f6lja konse-
kvenserna av reformen och ocksa de sammantagna konsekvenserna i forhallande till strukturre-
formen av tingsritterna (se ockséd LaUB 11/2017 rd).

Okningen av e-tjinsterna kommer att minska statens inkomster av domstolarnas prestationer med
cirka 1 360 000 euro (RP, s. 31). Det beror pa att domstolsavgiften i ett drende som lamnats in di-
rekt till tingsréttens datasystem ar ldgre &n i ett &rende som véckts pa nagot annat sétt. Att de av-
gifter som tas ut for domstolarnas prestationer minskar har dndé inte nadgon direkt betydelse for
domstolarnas anslag, eftersom domstolarnas utgifter inte tdcks med de avgifterna. Det bor ocksé
noteras att gildendren har nytta av att domstolsavgiften minskar till f6ljd av anvéndningen av e-
tjénster, eftersom det &r gdldenéren som i sista hand betalar avgiften.

Personalminskningarna till f6ljd av propositionen drabbar framst kanslipersonalen. Utskottet an-
ser att det 4r ytterst viktigt att striva efter att genomfora minskningen sé att det i regel inte finns
nagot behov av uppsédgningar. Reformen bor ocksa i vrigt genomforas med sérskild fokus pa
villkoren for de anstéllda och minimering av oldgenheterna fér dem. Man bor ocksé satsa pa
tingsrétternas ledning.

Ikrafttridande

Enligt propositionen avses den foreslagna lagen trdda i kraft vid ingdngen av 2019, samtidigt med
den lagstiftning som géller reformen av tingsrittsnédtverket, eller sa snart som mojligt efter det.

11
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Vid sakkunnigutfragningen i utskottet sades det att ikrafttrddandet av reformen bor skjutas upp
tills det nya informations- och drendehanteringssystemet AIPA tas i bruk i domstolarna i tviste-
mal. Det betyder ett uppskov pa nagra éar.

Enligt justitieministeriet &r det &nda inte &ndamalsenligt att vénta tills AIPA blir klart och borjar
anvéndas. De dndringar som reformen kraver kan relativt snabbt goras i Tuomas, det system som i
dag anvinds i summariska tvistemal, och i andra program som é&r kopplade till det, delvis i sam-
band med det normala systemunderhéllet. Enligt justitieministeriet finns det inga planer pé att
slopa datasystemet Tuomas inom de nidrmaste aren. Det systemet kommer dessutom att anvdndas
parallellt med AIPA iungefar tva érs tid efter det att AIPA bdorjat anvéndas.

Med stdd av det som sdgs ovan anser utskottet inte att det &r motiverat att skjuta fram reformen
tills AIPA tas i bruk i summariska tvistemal. Reformen som innebér centralisering av summaris-
ka tvistemal kan dock inte trdda i kraft innan dndringar som stoder reformen har gjorts i de nuva-
rande datasystemen. Enligt uppgift fran Réttsregistercentralen ska uppdateringarna vara klara den
1 september 2019. Reformen kan saledes trdda i kraft tidigast da.

Uppfoljning

Lagutskottet ansag i samband med strukturreformen av tingsritterna att det &r motiverat att pa
bred front bevaka hur reformen fungerar och vilka effekter den far med hénsyn till den regionala
tillgdngen till rattssakerhet, fullfdljandet av de sprakliga réttigheterna, utbudet av juridiska tjéns-
ter samt de ekonomiska kostnaderna och besparingarna. Lagutskottet anség da ocksa att man
samtidigt bor ge akt pa de samlade effekterna av tingsréttsreformen och den eventuella reformen
av behandlingen av summariska tvistemal. Utskottet forutsatte att det far en utredning i fragan
fore utgangen av 2022. Riksdagen godkinde ett uttalande om saken utifran lagutskottets betén-
kande (RSv 126/2017 rd).

Lagutskottet foreslar att ett motsvarande uttalande godkénns ocksa i frdga om den nu aktuella
propositionen om summariska tvistemal (Utskottets forslag till uttalande).

Utvecklingen av antalet summariska fordringsmal

Antalet summariska tvistemal varierar varje ar. Ocksa det ekonomiska laget paverkar situatio-
nen. Antalet summariska fordringsmal har &ndé 6kat méarkbart: 2016 kom det in 340 000 summa-
riska tvistemal till tingsritterna medan antalet 2017 6versteg 400 000. Dessutom har antalet sum-
mariska tvistemal dkat redan en ldngre tid. Fore snabblanens tid kom det in cirka 150 000 sum-
mariska tvistemal till tingsrétterna per ar. Det 6kade antalet summariska tvistemal verkar séledes
ha ett samband med snabblanefenomenet. Lagutskottet ser allvarligt pa situationen.

Praxis nér det géller korta snabblan som kan sdkas pa webben och genom textmeddelanden har
varierat, och man har ingripit i de problematiska férfaranden som tillimpats av en del kreditgiva-
re ocksa genom lagindringar. I ljuset av det som sigs ovan verkar det 4nda som om regleringen
om snabblan behover utvecklas ytterligare. Utskottet anser att det &r viktigt att vidta atgérder i
detta syfte sd snart som mojligt.

12
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DETALJMOTIVERING
Lag om iindring av rittegangsbalken
10 kap. Om forum i tvistemal

17 a §. Den forsta meningen i paragrafen har éndrats sprakligt for att motsvara de andra motsva-
rande bestimmelserna i kapitlet.

22 §. (Ny). I den foreslagna 20 § ségs det att om den tingsrétt som &r behorig enligt 17 a § inte bi-
faller kdromélet genom en tredskodom eller genom dom efter medgivande och denna tingsrétt
inte pa nagon annan grund dr behorig att prova malet, ska mélet pa det sétt som foreskrivs i 22 §
overforas for behandling till den tingsritt som ar behorig. Om parterna uttryckligen samtycker till
det, kan tingsrétten dock avsté fran att 6verfora drendet. Den foreslagna paragrafen giller endast
de tingsritter som ar behdriga med stod av 17 a §, det vill sdga tingsritter som behandlar summa-
riska tvistemal.

Lagutskottet foreslar med hénvisning till det som utskottet séger i sina 6verviganden ovan att den
foreslagna bestimmelsen preciseras. Samtidigt foreslar utskottet att bestimmelserna om overfo-
ring av summariska tvistemal tas in i den géllande 22 § som ett nytt 2 mom. Det ar naturligt ef-
tersom det ocksé i ovrigt 1 22 § foreskrivs om 6verforing av drenden till en annan tingsrétt. Para-
grafens nuvarande 2 mom. blir da nytt 3 mom. 1 I mom. foreslés det inte ndgra innehéllsliga dnd-
ringar i detta sammanhang.

Den forsta meningen i det 2 mom. som utskottet foreslar motsvarar i sak den forsta meningen i den
foreslagna 20 § i propositionen. Som andra mening foresléar utskottet en bestimmelse dér det f6-
reskrivs om de situationer dir ett summariskt tvisteméal inte behover overforas. I dessa fall ar
overforingen beroende av tingsrittens provning. Enligt meningen behdver ett drende inte overfo-
ras om tingsritten avvisar kdromalet eller helt eller delvis forkastar det med stdd av 5 kap. 6 § el-
ler 13 § 1 mom. i rittegangsbalken (RB) eller om tingsrétten avvisar en ansdkan om atervinning i
en tredskodom med stdd av 12 kap. 15 § 3 mom. Den bestimmelsen betyder att den tingsritt som
ar behdrig i ett summariskt tvistemal kan inte bara bifalla kdromalet som sddant genom en tred-
skodom, utan ocksa forkasta kéromalet till den del det dr klart ogrundat nér den i 6vrigt bifaller
kdromalet genom en tredskodom (5 kap. 13 § 1 mom. i RB). Kérandens yrkande kan till exempel
vara klart ogrundat till den del det géller ett lagstridigt rdnteyrkande. Den behdriga tingsrétten i ett
summariskt tvistemal kan ocksa avvisa kdromalet (5 kap. 6 § 1 mom. i RB) eller forkasta kdroma-
let i dess helhet om det &r uppenbart ogrundat (5 kap. 6 § 2 mom i RB). Dessutom ér det av de or-
saker som anges i 6vervigandena motiverat att gora det mojligt for den behdriga tingsrétten i ett
summariskt tvistemal att avvisa en ans6kan om &tervinning i en tredskodom som den meddelat,
om det inte i ansdkan ldggs fram en sddan grund for att &ndra domen som kunde ha haft betydelse
for avgorandet av malet. Om det finns en grund som kunde ha haft betydelse for avgdrandet av
maélet, det vill siga meddelandet av tredskodomen, ska drendet Gverforas till den tingsritt som ar
behorig pé nagon annan grund.

I momentet foreskrivs det dessutom att tingsrétten kan avsta fran att overfora drendet om parterna
uttryckligen samtycker till det. Till dessa delar hanvisar utskottet till propositionsmotiven till den
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foreslagna 20 §. For tydlighetens skull konstaterar utskottet att om en part inte svarar pa domsto-
lens forfrdgan om huruvida behandlingen av drendet ska fortsétta i den domstol som é&r behorig i
det summariska tvistemalet, har det inte getts uttryckligt samtycke enligt bestimmelsen. Arendet
ska dé dverforas till den domstol som &r behdrig pa nagon annan grund.

Till £61jd av det som sédgs ovan foreslar utskottet att 20 § i propositionen stryks. Ocksa ingressen
maste ses dver.

11 kap. Om delgivning i rittegdang.

3 §. 118 §ilagen om elektronisk kommunikation i myndigheternas verksamhet (13/2003, nedan
lagen om elektronisk kommunikation) ségs det att en handling som enligt lag ska sdndas med post
mot mottagningsbevis eller delges bevisligen pé nagot annat sétt, med partens samtycke far del-
ges ocksé som ett elektroniskt meddelande, dock inte per telefax eller pa ddrmed jamforbart stt. [
propositionen foresléas det att bevislig elektronisk delgivning enligt 18 § i lagen om elektronisk
kommunikation nu ska fogas till férteckningen 6ver mojliga delgivningssétti 11 kap. 3 § I mom. i
rittegangsbalken (ny 3 punkt). Bakgrunden ér att forhallandet mellan bestimmelserna om bevis-
lig elektronisk delgivning i rittegangsbalken och lagen om elektronisk kommunikation inte &r
helt entydigt pa denna punkt. Den foreslagna éndringen i rattegangsbalken géller delgivning rent
generellt och begrénsar sig inte enbart till delgivning av stimningsansdkningar i summariska tvis-
temal.

118 § i lagen om elektronisk kommunikation forutsitts det samtycke av parterna for att en myn-
dighetshandling ska fa delges ocksé som ett elektroniskt meddelande. Dér anges dndé inte narma-
re hur en part ska ge sitt samtycke till elektronisk delgivning for att en myndighet i ett enskilt fall
ska kunna delge en handling pa det sétt som foreskrivs i bestimmelsen. Nér paragrafen infordes
var det meningen att samtycket skulle ges separat for varje drende. Bestimmelsen foreslas inte nu
bli dndrad. For att en stdmningsansokan ska kunna delges svaranden som ett elektroniskt medde-
lande, till exempel utifran det allmidnna samtycke till elektronisk delgivning som en medborgare
ska ldmna i samband med att systemet for formedling av meddelanden inom den offentliga sek-
torn tas i bruk, bor det foreskrivas mer detaljerat om hur det samtycke som avsesi 18 § i lagen om
elektronisk kommunikation ska ges och om innehallet i det. Det framgér av propositionen att det
inte var mojligt att gora detta i samband med den nu aktuella propositionen. Det som sidgs ovan
betyder att dndringen av bestimmelsen i praktiken inte utvidgar mdjligheten till elektronisk del-
givning av stdimningsansdkningar i ndgon storre utstrickning jaimfort med i dag. Den éndring av
bestimmelsen som nu dr aktuell gors framst med tanke pé framtiden och for att fortydliga det for-
fattningshierarkiska forhéllandet mellan lagen om elektronisk kommunikation och réttegdngsbal-
ken.

FORSLAG TILL BESLUT
Lagutskottets forslag till beslut:

Riksdagen godkdnner lagforslaget i proposition RP 190/2017 rd med dndringar. (Utskot-
tets dndringsforslag)
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Riksdagen godkdnner ett uttalande. (Utskottets forslag till uttalande)

Utskottets dindringsforslag

Lag
om idndring av rittegangsbalken

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1rattegangsbalken 5 kap. 1 § 2 mom. och 3 §, 10 kap. 19 § 3 mom., 21 § 2 mom. och 22
§, 11 kap. 3 § 1 mom. och 3 b §, sddana de lyder, 5 kap. 1 § 2 mom. i lag 1052/1991 och 3 § i lag
595/1993, 10 kap. 19 § 3 mom., 21 § 2 mom. och 22 § i lag 135/2009, 11 kap. 3 § 1 mom. i lag
440/2011 och 3 b § i lag 362/2010, samt

fogas till 5 kap. en ny 3 a § och till 10 kap. en ny 17 a §-eehtiH1+0-kap—20-§;-sadan-dentydert
lag 1352009 ettnytt 2-mem- som foljer:

5 kap.

Om vickande av talan och forberedelse i tvistemal

Malet blir anhdngigt och forberedelsen inleds da stimningsansdkan har kommit till kansliet.
Om stdmningsansokan har kommit in efter tjinstetid, anses den ha kommit in féljande vardag.

38

Om mélet giller

1) en fordran pa ett visst belopp,

2) éterstillande av besittning eller ett rubbat férhallande, eller

3) vrékning

och kdranden meddelar att han anser att saken inte ar tvistig (summariskt tvistemdl), behdver
som grund for yrkandet endast de omstidndigheter nimnas som yrkandet omedelbart grundar sig
pa. Da behover inte heller sddana bevis uppges som avses i 2 § 1 mom. 3 punkten. I stimnings-
ansoOkan ska dock exakt individualiseras det avtal, den forbindelse eller ndgot annat skriftligt be-
vis som kéranden onskar dberopa.

3a§

En juridisk person, en néringsidkare, en fysisk person som yrkesmissigt bedriver indrivnings-
verksamhet samt ett rittegdngsombud och ett rittegdngsbitridde ska ldmna in stimningsansokan i
ett summariskt tvistemal till tingsritten i elektronisk form via ett informationssystem eller e-
tjédnsten. En stdimningsansdkan som har [&mnats in pa nagot annat sétt ska avvisas.

15



Betinkande LaUB 3/2018 rd

En stdmningsansokan ska dock inte avvisas med stod av 1 mom., om ansdkan pa grund av yrk-
andet eller grunderna for yrkandet inte kan utformas pé det sitt som informationssystemet eller e-
tjansten forutsétter.

10 kap.
Om forum i tvistemal

Exklusiva forum

17a§

Summariska tvistemal provas av Birkalands tingsrétt, Egentliga Finlands tingsrétt, Helsing-
fors tingsrétt, Kymmenedalens tingsritt, Lapplands tmgsratt Uleaborgs tlngsratt Alands tlngs-
ritt, Osterbottens tingsritt och Ostra Nylands tingsritt-i
mal, Bestimmelser om tingsratternas domkretsar i dessa mal utfiardas genom forordnlng av stats-
radet.

Avtal om behorig domstol fér inte ingés i drenden som avses i 11—17 §. Om ett drende be-
handlas och avgors som etti 17 a § avsett summariskt tvistemal, ska ett avtal om behorig domstol
inte beaktas.

Om ett drende som avses i 11—17 eller 17 a § har inletts vid ndgon annan tingsrétt &n en sddan
som anges i lagen, ska tingsritten sjdlvmant avvisa drendet, om inte den dverfor det till en annan
tingsrétt med stod av 22 §.

22 § (Ny)

Om tingsrétten finner att den inte &r behorig att prova ett drende, ska den overfora drendet till
en tingsritt som 4r behdrig, med kirandens eller sokandens samtycke. Arendet behver dock inte
Overforas, om det inte utan svarigheter gér att f4 reda pa vilken tingsrétt som &r behorig.

Om den tingsratt som dr behorig enligt 17 a § inte bifaller kiromalet genom en tredskodom el-
ler genom dom efter medgivande och denna tingsratt inte pa ndgon annan grund ar behorig att
prova drendet, ska drendet pa det sitt som foreskrivs i 1 mom. 6verforas for behandling till den
tingsratt som ar behorig. Om tingsrétten avvisar kdromalet eller helt eller delvis forkastar det med
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stod av 5 kap. 6 § eller 13 § 1 mom. eller om tingsrétten avvisar en ansokan om atervinning i en
tredskodom med stdd av 12 kap. 15 § 3 mom., behover drendet dock inte dverforas. Tingsrétten
kan ocksé avstd frén att overfora drendet om parterna uttryckligen samtycker till det. (Nytt 2
mom.)

Den overforande tingsrittens beslut och andra atgirder i samband med drendet géller tills den
tingsratt som drendet har dverforts till beslutar nagot annat. Ett beslut om 6verforing far inte Gver-
klagas. (Nytt 3 mom.)

11 kap.
Om delgivning i ritteging

3§

Nér domstolen eller en aklagare har hand om delgivningen verkstélls den genom att handling-
en sinds till parten

1) med posten mot mottagningsbevis,

2) som brev, om det kan antas att mottagaren far del av handlingen och inom utsatt tid atersén-
der delgivningskvittot, eller

3) som ett elektroniskt meddelande pa det sétt som foreskrivs 1 18 § i lagen om elektronisk
kommunikation i myndigheternas verksamhet (13/2003).

3b§

Nér domstolen har hand om delgivningen kan den verkstdllas ocksé sa att innehéllet i den
handling som ska delges berittas for mottagaren per telefon (telefondelgivning). En stimning kan
dock inte delges per telefon i andra én i 5 kap. 3 § avsedda mal.

Telefondelgivning kan verkstéllas, om den dr 1amplig med hansyn till handlingens omfattning
och art och om mottagaren tvekldst per telefon far del av handlingen och forstar innebdrden av
delgivningen.

Per telefon ska mottagaren delges uppgifter om det mél som handlingen géller, yrkandet eller
skyldigheten och dess huvudsakliga grund, fristen och vitet samt 6vriga motsvarande behovliga
omstindigheter. En handling som delgetts per telefon ska utan dréjsmal sdndas som brev eller
elektroniskt meddelande till den adress som mottagaren uppgett, om detta inte av sarskilda skal ar
uppenbart obehovligt. Telefondelgivningen verkstills av stimningsmannen eller en tjansteman
vid domstolen i fréga. Over delgivningen ska det utféirdas ett intyg med iakttagande av 17 § 1
mom. i tilldimpliga delar och en kopia av intyget ska utan drojsmal séndas till mottagaren som
brev eller elektroniskt meddelande till den adress som mottagaren uppgett. Det exemplar av del-
givningsintyget som sinds till mottagaren far undertecknas maskinellt pé det sitt som foreskrivs i
20 § 1 mom. i lagen om elektronisk kommunikation i myndigheternas verksamhet.

Denna lag trader i kraft den 20 .

P& drenden som inletts fore ikrafttridandet av denna lag tillimpas de bestimmelser som géllde
vid ikrafttrddandet. Lagens 11 kap. 3 och 3 b § tillimpas dock dven pé drenden som &r anhéngiga
vid domstol vid ikrafttridandet av denna lag.

17
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Utskottets forslag till uttalande

Riksdagen forutsdtter att regeringen bevakar effekterna av omstruktureringen av tingsrdt-
terna och den reform av behandlingen av summariska tvistemdl som hénfor sig till den,
med sdrskilt fokus pd den regionala tillgdangen till rittssikerhet, fullfoljandet av de sprak-
liga rittigheterna, de ekonomiska konsekvenserna och utbudet av juridiska tjdnster, och
att regeringen lamnar lagutskottet en utredning i de hdr fragorna senast 2022.

Helsingfors 18.4.2018
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Kari Tolvanen saml
vice ordférande Eva Biaudet sv
medlem Eeva-Johanna Eloranta sd
medlem Katja Hénninen vénst
medlem Ari Jalonen bla

medlem Johanna Kariméki grona
medlem Pia Kauma saml

medlem Niilo Kerdnen cent
medlem Suna Kyméldinen sd
medlem Ilmari Nurminen sd
medlem Antti Rantakangas cent
medlem Mari-Leena Talvitie saml
medlem Ville Tavio saf

erséttare Eeva-Maria Maijala cent
ersittare Ari Torniainen cent
ersdttare Matti Torvinen bla.

Sekreterare var

utskottsrdd Marja Tuokila.

18
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Reservation

RESERVATION

Motivering

Vi anser att regeringens proposition &r motiverad nér det géller 6kad anvéndning av e-tjdnster och
utveckling av delgivningsforfarandet pa det foreslagna séttet. Det bor &nda noteras att det nér det
blir obligatoriskt att vicka drenden elektroniskt i friga om summariska tvisteméal samtidigt krévs
satsningar pa anvéndarvianliga system.

Vi understoder i sig regeringens mal att effektivisera behandlingen av summariska mal. Vi anser
anda att regeringen har haft for brattom och att det finns en del brister i beredningen. Manga av de
personer som horts 4r i sina utlatanden skeptiska till huruvida de mél for centraliseringen av sum-
mariska drenden som uppstillts i propositionen kan nés. Enligt var uppfattning underskattar re-
geringen behovet av lokal- och personalresurser och exempelvis kostnaderna for verforing av
personal. Réttsregistercentralen har ocksa ansett att centraliseringen av summariska drenden kré-
ver betydande dndringar i domstolarnas datasystem Tuomas. Om dessa dndringar genomfors
samtidigt som de dndringar som ska goras pa grund av tingsrittsreformen, som tréder i kraft vid
ingéngen av 2019, finns det enligt Réttsregistercentralen en stor risk for att det uppstar stérningar
i verksamheten. Riksdagens justiticombudsmans kansli har for sin del lyft fram ett potentiellt pro-
blem nér det géller tillgodoseendet av de sprékliga rittigheterna.

Just nu pagar det en reform av tingsrittsndtverket. Antalet tingsrétter minskar fran 27 till 20.
Dessutom reformeras forvaltningen av domstolssystemet nér det inréttas ett nytt domstolsverk.
Vi anser att de hér reformerna forst borde slutforas. Efter att den nya tingsréttsstrukturen och for-
valtningen av domstolssystemet har fatt tid att etablera sig finns det mycket béttre forutsittningar

for att beddma om en centralisering av de summariska drendena 16nar sig och hur den bést kunde
genomforas och att gora de eventuella dndringar som behdvs kontrollerat.

Forslag

Vi foreslar

att riksdagen godkénner lagforslaget med dndringar (Reservationens dndringsforslag).
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Reservation

Reservationens dndringsforslag

Lag
om #Andring av rittegangsbalken

I enlighet med riksdagens beslut
dndras iréttegdngsbalken 5 kap. 1 § 2 mom. och 3 §,
§-11 kap. 3 § 1 mom. och 3 b §, sddana de lyder, 5 kap. 1 § 2 mom. ilag 1052/1991 och 3 §ilag

595/1993, +0-kap—19-§ 3 mem 2§ 2 mom—och22-§i1ag135/2009, 11 kap. 3 § 1 mom. i lag
440/2011 och 3 b § i lag 362/2010, samt

fogas till 5 kap. en ny 3 a §-+H10kap—ennytFaSoch il H0kap20-§;sddan-dentyderilag

5 - som foljer:

5 kap.

Om vickande av talan och forberedelse i tvistemal

1§

(Som i LaUB)
38§

(Som i LaUB)
3a§

(Som i LaUB)
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Reservation

11 kap.

Om delgivning i ritteging

38
(Som i LaUB)
3b§
(Som i LaUB)
Ikrafttradandebestammelse
(Som i LaUB)
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Suna Kyméldinen sd
Eeva-Johanna Eloranta sd
Ilmari Nurminen sd

Eva Biaudet sv

Katja Hianninen véanst
Johanna Karimaiki gréna
Ville Tavio saf
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Reservation
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