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PROPOSITIONEN

I propositionen foreslds det att forundersokningslagen, lagen om réttegdng i brottmél och
rittegangsbalken dndras.

Syftet med propositionen ér att gora straffprocessen smidigare.

Enligt forslaget &ndras i1 frdga om forundersdkning och &talsprovning utredningen och
behandlingen av mélségandens privatréttsliga ansprak, skyldigheten att registrera en anmélan om
brott, atgirdseftergift, forundersdkningsmyndigheternas och &klagarnas samarbetsskyldighet,
forfarandet med avslutande utsaga och motiveringsskyldigheten i frdga om beslut. Till
lagstiftningen fogas bestimmelser om underrittelse av den som forhdrs om réttigheter och
skyldigheter samt om information vid forundersdkning. Dessutom foreslas det att det gors mojligt
att anvénda offentlig delgivning och att foga en anmélan om brott till en tidigare registrerad
anmélan om samma brott.

I fraga om domstolsbehandling av brottmal mojliggodrs telefondelgivning av stdmning i fall dér
maélet kan behandlas i skriftligt forfarande eller trots svarandens utevaro. Motsvarande forfarande
kan enligt forslaget ocksé anvéndas nér en stimningsman av en slump traffar ndgon som ska
stimmas. Tillimpningsomradet for skriftligt forfarande och utevarohandliggning utvidgas
genom att maximistraffen hdjs och anvéindningen av dessa forfaranden gors smidigare.

Malet med de foreslagna dndringarna &r att resurserna inom straffréttsvarden ska riktas pé ett mer
rattvist och &ndamalsenligt sitt. Genom smidigare straffprocesser kan réttsskydd ges effektivare
och behandlingstiderna forkortas.

De foreslagna lagarna avses trida i kraft véren 2026.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Allmdnt

I propositionen foreslds det att forundersokningslagen, lagen om réttegdng i brottmél och
rittegangsbalken dndras. Syftet med propositionen dr att gora straffprocessen smidigare.

Enligt forslaget &ndras i1 frdga om forundersdkning och é&talsprovning utredningen och
behandlingen av mélségandens privatréttsliga ansprak, skyldigheten att registrera en anmélan om
brott, atgirdseftergift, forundersdkningsmyndigheternas och &klagarnas samarbetsskyldighet,
forfarandet med avslutande utsaga och motiveringsskyldigheten i frdga om beslut. Till
lagstiftningen fogas bestimmelser om underrittelse av den som forhdrs om réttigheter och
skyldigheter samt om information vid férundersdkning. Dessutom foreslas det att det gors mojligt
att anvénda offentlig delgivning och att foga en anmélan om brott till en tidigare registrerad
anmélan om samma brott.



Betinkande LaUB 3/2026 rd

I fraga om domstolsbehandling av brottmal mojliggodrs telefondelgivning av stdmning i fall dér
maélet kan behandlas i skriftligt forfarande eller trots svarandens utevaro. Motsvarande forfarande
kan enligt forslaget ocksé anvéndas nér en stimningsman av en slump traffar ndgon som ska
stimmas. Tillimpningsomradet for skriftligt forfarande och utevarohandldggning utvidgas
genom att maximistraffen hdjs och anvédndningen av dessa forfaranden gors smidigare.

Av propositionsmotiven framgar att straffprocessen har forldngts pa ett orovickande sitt under de
senaste aren, vilket dventyrar tillgodoseendet av och en effektiv tillgéng till réattsskydd. Det finns
flera orsaker till att processerna drar ut pa tiden, bland annat att myndigheterna under en ldngre tid
haft otillricklig finansiering och att brottmalen blir allt mer internationella och komplexa.

Ett av de frimsta syftena med propositionen r att resurserna inom straffrittsvarden ska riktas pa
ett mer réttvist och dndamalsenligt sitt. Genom smidigare straffprocesser kan rittsskydd ges
effektivare och behandlingstiderna forkortas. Lagutskottet vilkomnar varmt propositionens
malséttningar.

Forvaltningsutskottet har ldmnat utlitande (FvUU 3/2026 rd) om propositionen.
Forvaltningsutskottet tillstyrker lagforslagen. Forvaltningsutskottet har dock foreslagit en
andring 1 bestimmelsen om motivering till beslut om &talseftergift. Lagutskottet behandlar detta
nedan.

Aven grundlagsutskottet har limnat utlitande om propositionen (GrUU 9/2026 rd). Enligt
grundlagsutskottet kan lagforslagen behandlas i vanlig lagstiftningsordning. I utlatandet lyfter
grundlagsutskottet fram att utskottet har papekat att de grundldggande réttigheterna att fa en
rittvis rittegdng och att fa sin sak behandlad utan drojsmal &r viktiga hornstenar i réttsstaten.
Utskottet har understrukit att basfinansieringen av domstolarna och andra myndigheter som
ansvarar for att réttstryggheten tillgodoses maste garanteras ocksa i ett ekonomiskt besvérligt
lage. Vidare har utskottet framhéllit att en forenkling av réttsprocesserna darfor inte bor vidtas
enbart fOr att spara in pad omkostnaderna. Syftet med den nu foreslagna regleringen &r enligt
grundlagsutskottet dock ocksd att tillhandahélla rattssdkerhet effektivare och forkorta
behandlingstiderna. Grundlagsutskottet har ansett det viktigt att paskynda behandlingen i
domstol och konstaterat att insatserna for att utveckla domstolsforfarandena med tiden kan
inverka pa behandlingstiderna och den végen frimja vars och ensi21 § i grundlagen tryggade rétt
att fa sin sak behandlad av en domstol utan ogrundat dréjsmal (GrUU 9/2026 rd, s. 2).

Lagutskottet anser att utdragna réittegéngar ar ett av de storsta réttssidkerhetsproblemen i Finland.
Lagutskottet anser att det dr ett ytterst viktigt mél att korta ner behandlingstiderna i
straffprocessen. For att uppna detta mal maste man utdver att utveckla forfarandena se till att
aktorerna inom straffprocessen far tillricklig och samordnad basfinansiering s att det inte
uppstar flaskhalsar i de olika faserna av processen.

Den nu aktuella propositionen ér bara en av atgidrderna under innevarande valperiod for att gora
straffprocessen smidigare. Andra &r till exempel projektet for att utvidga anvéndningsomréadet for
béotesforfarandet (RP 5/2026 rd) och bredare anvéndningsomréde for atalsuppgorelse (RP 187/
2025 rd). Aven om #indringarna i den aktuella propositionen betraktade var for sig ir ganska sma,
kan ocksé de bedomas gora straffprocessen betydligt smidigare. De sammantagna effekterna av
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det flertal reformer som genomfors under valperioden pa arbetsméngden for straffprocessens
aktorer och pa resursfordelningen kan dock bedomas som helhet forst senare.

Sammantaget anser utskottet att propositionen behdvs och fyller sitt syfte. Utskottet tillstyrker
lagforslagen, men med foljande synpunkter och dndringsforslag.

Férundersokning

Propositionen innehéller en rad &dndringsforslag som géller forundersdkningsfasen. Lagutskottet
menar att forslagen i princip dr motiverade. Utskottet vill sérskilt ta upp foljande fragor.

Enligt propositionen ska 1 kap. 2 § i forundersdkningslagen och 3 kap. 9 § i lagen om réttegéng i
brottmal éndras sé att malsdgandens privatréttsliga ansprak utreds vid férundersdkningen genom
att mélsiganden ges tillfille att framfora sina ansprak inom skilig tid. Aklagaren ska redan vid
forundersokningen kunna besluta att inte &ta sig att fora talan om anspraket.

Lagutskottet anser att de foreslagna éndringarna i fridga om utredning av privatréttsliga ansprak ar
godtagbara. Utskottet betonar dock att grunderna for att aklagaren ska fora talan om
malsédgandens erséttningsansprak inte foreslas bli dndrade, vilket innebér att det &ven framdver ar
viktigt att dklagaren inte later bli att fora talan om erséttningsansprak i klara och enkla fall (se
dven RP, s. §82).

Propositionen innehéller ocksa forslag om mer intensivt forundersdkningssamarbete (5 kap. 3 § i
forundersokningslagen) och ett anknytande forslag om specificering av avslutande utsaga och
samarbete mellan forundersokningsmyndigheten och aklagaren (10 kap. 1 § i
forundersokningslagen).

Lagutskottet vilkomnar forslagen och deras syften. Sakkunniga har dock framfort &sikter om att
forslagen leder till onddigt arbete och misstankar om att resurserna inte racker till for att
genomfora samarbetet.

Enligt uppgift frén justitieministeriet syftar forslagen om forundersdkningssamarbete och
begidran om avslutande utsaga till att gora behandlingen av i synnerhet omfattande brottmél
smidigare. Den hér typen av handlingsmodeller anvinds ofta redan nu i enlighet med
riksaklagarens anvisning RA:2023:1 och de bidrar till att minska behovet av till exempel sidana
tilliggsundersdkningar under rattegangen som ofta leder till att behandlingen fordrdjs. Samtidigt
mojliggor de en tidigare atalsprovning, vilket ocksa bidrar till att snabba upp behandlingen av
arenden Over lag, 4ven om det &r mdjligt att de forlénger tiden for forundersokning i viss man.
Aklagarens juridiska kompetens och avslutande utsagor kan nyttjas pa ett smidigare sitt i
straffprocessen till exempel for att avgrdnsa och rikta forundersokningen samt kartligga
behovliga bevis. P4 sé sitt fungerar forundersokningen bittre som ett forberedande skede i
brottmalsprocessen. Ocksé kostnadsmaéssigt &r det i stor utstrackning frdga om i vilket skede av
processen kostnaderna uppstar. Sérskilt i omfattande brottmél framhévs betydelsen av att
forberedelsearbetet utfors tidigt for en smidig samlad behandling.
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I ljuset av inkommen utredning anser lagutskottet att det &r motiverat att intensifiera samarbetet
mellan forundersokningsmyndigheten och aklagaren pé det sétt som foreslas i propositionen.
Utskottet betonar att de foreslagna @ndringarna inte innebér att forunders6kningssamarbete ska
bedrivas i alla d&renden eller att en specificerad avslutande utsaga méste begdras. Savél en ndrmare
organisering av forundersdkningssamarbetet som noggrannheten i specificeringen ska bedomas
av myndigheterna i varje enskilt drende.

Skriftligt forfarande

Det foreslas att 5 a kap., som géller avgorande av mal utan huvudférhandling, i lagen om
rittegdng i brottmal &dndras bland annat sa att brott for vilka det foreskrivna maximistraffet ar
fangelse i fyra ar i stéllet for nuvarande tva &r kan behandlas i skriftligt forfarande. Enligt
forslaget kan ett fangelsestraff pd hogst ett ar domas ut i skriftligt forfarande. Enligt den gillande
lagen kan strangare straff 4n fingelse i nio manader inte domas ut i skriftligt forfarande.

Dessutom foreslés det att villkoret i 5 a kap. 1 § i lagforslag 2 att svaranden genom en uttrycklig
anmélan till tingsritten avstar fran sin rétt till muntlig forhandling och samtycker till att maélet
avgors 1 skriftligt forfarande, ersitts med villkoret att svaranden anmaélt att han eller hon dmnar
samtycka till att malet behandlas i skriftligt forfarande och inte inom utsatt tid har meddelat ett
yrkande pa att huvudfoérhandling halls i malet.

Lagutskottet anser att forslagen om okat och smidigare skriftligt forfarande behdvs. Vissa
sakkunniga som utskottet hort har dock bland annat uttryckt oro Over att de foreslagna
Oversynerna av det skriftliga forfarandet (sarskilt 5 a kap. 1 § i lagen om réttegang i brottmal)
skulle medfora alltfor mycket extra arbete for domstolarna till exempel dérfor att de i
fortséttningen noggrannare ska forsékra sig om att forutséittningarna for skriftligt forfarande
uppfylls. Dessutom kan dndringssdokandet komma att 6ka betydligt. Vidare har vissa sakkunniga
ansett det problematiskt att dklagaren enligt forslaget ska formulera atalet sa att det motsvarar de
fakta som medgivits vid forundersokningen nér &klagaren anser att drendet kan behandlas i
skriftligt forfarande.

I frdga om den oro som héinfor sig till domstolarnas 6kade arbetsborda faster utskottet utifran
inkommen utredning uppmérksamhet vid att det i 5 kap. 3 § i lagen om réttegang i brottmal
foreslds bestimmelser om att klagaren i fortsdttningen i stimningsansokan ska liagga fram en
motiverad synpunkt pé att drendet ldmpar sig for behandling utan huvudférhandling eller trots
svarandens utevaro. Tingsrétten &r redan nu i sista hand skyldig att kontrollera att villkoren for
skriftligt forfarande uppfylls, vilket den foreslagna édndringen underléttar. Denna kontrolluppgift
underléttas pa det sdtt som konstateras i propositionen av att dklagaren ska &beropa ett
erkdnnande for att detta ska bli rdttegdngsmaterial (RP, s. 85). Utskottet betonar att domstolens
kontroll i sista hand é&r en viktig réttsskyddsfaktor.

Dessutom bor det beaktas att en forutséttning for forfarandet dven i fortsattningen ér att svaranden
erkdnner och har for avsikt att samtycka till det skriftliga forfarandet. I friga om erkénnande bor
det beaktas att det skriftliga forfarandet ocksé i fortsdttningen ska behandla relativt enkla brottmal
som tillrickligt vél kan utredas i detta forfarande, vilket lagen ocksé for nérvarande forutsitter.
Om det rader oklarhet om erkdnnandets innehéll och omfattning, ska drendet inte behandlas i
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skriftligt forfarande utan till exempel genom utevarohandlédggning. Alternativt kan svaranden ges
mdjlighet att avge en utsaga, vilket det hinvisas till i propositionen (RP, s. 88).

Nir det géller fullfoljdsdomstolarnas arbetsmingd kan det enligt uppgift fran justitieministeriet
inte anses sannolikt att benégenheten att soka dndring sammantaget dkar enbart pa grund av att
drendena allt mer behandlas i skriftligt forfarande. I praktiken antas det att en del 4renden som for
nérvarande behandlas genom utevarohandldggning dverfors till skriftligt forfarande. Ocksa i
dessa fall dr andelen 6verklaganden relativt 1ag, under fem procent (RP, s. 41). Lagutskottet anser
dock att det ar viktigt att reformens konsekvenser for domstolarnas arbetsméngd f6ljs upp ocksé
till denna del.

Nir tillimpningsomradet for det skriftliga forfarandet utvidgas i enlighet med den foreslagna
andringen 1 5 a kap. 1 § i lagen om réttegéng i brottmél kommer det att omfatta ett stort antal
relativt komplicerade brottsrubriceringar.

Lagutskottet betonar att syftet med forslagen inte dr att alla erkdnda brott som omfattas av
tillimpningsomréadet heller i1 fortsdttningen ska behandlas i skriftligt forfarande (RP, s. 93). Ju
allvarligare ett brottmal ar, desto viktigare ar det att dklagaren framdver faster uppmérksamhet
vid om det med hénsyn till utredningsldget ocksd bedomt som helhet dr onddigt att hélla
huvudforhandling. Bestimmelser om detta finns 1 5 a kap. 1 § 1 mom. 5 punkten, som inte
foreslas bli andrad.

Det hér villkoret har fogats till paragrafen vid riksdagsbehandlingen. Lagutskottet har till denna
del bland annat konstaterat att det inte &r mojligt att tillimpa skriftligt forfarande till exempel om
det trots svarandens erkdnnande finns misstankar om svarandens skuld, om det finns skél att
misstdnka att forundersokningsmaterialet ar bristfalligt eller om det dr motiverat att hélla
huvudforhandling exempelvis for att utreda omstindigheter som hinfor sig till
pafoljdsprovningen och dessa brister inte kan avhjélpas tillrdckligt tillforlitligt genom att den som
saken giller ges tillfalle att avge en utsaga enligt 3 § 2 mom. Behovet av huvudférhandling ska
beddmas som helhet med beaktande framfor allt av svarandens och malsdgandens behov av
rattsskydd (LaUB 1/2006 rd, s. 6).

Lagutskottet betonar att behovet av en sdédan samlad bedémning framhévs i fortsittningen sérskilt
i fraga om sadana brott vars straffskala ar stringare 4n vad som for nirvarande kan behandlas i
skriftligt forfarande. Ju mer komplicerat det tillimpliga rekvisitet dr, ju svérare andra rittsfragor
som hénfor sig till malet &r och ju allvarligare brottet &r, desto mer motiverat &r det fortfarande att
halla huvudforhandling. I sddana drenden ska aklagaren redan i sin motiverade stdndpunkt om
anvéndningen av det forenklade forfarandet ldgga fram en bedomning av varfor drendet ldmpar
sig for behandling i skriftligt forfarande. Utskottet betonar att det skriftliga forfarandet fortsatt ar
avsett att for relativt enkla och erkénda brottmal.

Utevarohandliggning

Det foreslés att bestimmelserna om att prova och avgora brottmal trots svarandens utevaro i 8
kap. i lagen om réttegéng i brottmal dndras (lagforslag 2). I 8 kap. 11 § 1 mom. foreslés att det
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maximistraff som kan domas ut trots svarandens utevaro dndras fran tre manader till fangelse i
hogst ett ar.

Lagutskottet anser att de hér dndringsforslagen dr motiverade. De lagéndringar som nu foreslés
paverkar inte beddmningen av i vilka situationer svaranden ska vara personligen nérvarande for
att utreda drendet. Utskottet anser att man i ett vergripande perspektiv pa rittsskyddet ocksé bor
beakta till exempel malsdgandenas och vittnenas rittigheter samt kravet pa att ett drende ska
behandlas utan drojsmal, med tanke pd vilka svarandens utevaro ofta blir problematisk i
praktiken. Végande skal talar saledes for den foreslagna utvidgningen av utevarohandlaggningen.
Utskottet foreslar dock pa det sétt som anges nedan i detaljmotiveringen vissa éndringar i 8 kap.
11 och 12 § i lagforslag 2.

Ovrigt

Forvaltningsutskottet har i sitt utlitande om propositionen (FvUU 3/2026 rd, s. 4) foreslagit att
det ska bedomas om processen kan forenklas genom att i stdrre utstrickning &n i nuldget
mdjliggdra upptagning av forhdren sé att upptagningen kan anvéndas som bevis. Enligt utredning
till lagutskottet provas ett motsvarande forslag av en arbetsgrupp tillsatt av justitieministeriet och
ett forslag har ocksé lagts fram av arbetsgruppen for garantierna for réttsstaten och utveckling av
rittsvdsendet. Lagutskottet konstaterar att det séledes inte 4r motiverat att bedoma forslaget
ytterligare i samband med denna proposition.

Riksdagen behandlar som bést ocksa regeringens proposition med forslag till lagstiftning om
forfarandet for sma tvistemél (RP 89/2025 rd). I den propositionen foreslds det bland annat
andringar i 11 kap. 3 b § i réttegdngsbalken. Samma paragraf foreslds bli dndrad ocksé i1 den
aktuella propositionen.

Riksdagen behandlar dessutom ocksa regeringens proposition med forslag till lagstiftning om
utvidgande av anvindningsomradet for atalsuppgorelse (RP 187/2025 rd). I den propositionen
foreslés det bland annat &ndringar i 4 kap. 16 § i férundersdkningslagen. Samma paragraf foreslas
bli &ndrad ocksé i den aktuella propositionen.

De ovannédmnda propositionerna (RP 89/2025 rd och RP 187/2025 rd) méste samordnas med den
aktuella propositionen. Enligt utredning till utskottet avses lagarna i den aktuella propositionen
trdda i kraft i juni 2026 och innan lagarna om forfarandet for sma tvistemal (RP 89/2025 rd) och
atalsuppgorelse (RP 187/2025 rd) trader i kraft. Darfor ar det motiverat att forst behandla den nu
aktuella propositionen (RP 188/2025 rd) och att samordna de tidigare nimnda propositionerna
med den.

Utskottet konstaterar vidare att den aktuella propositionen ocksd méste samordnas med
propositionen med forslag till lagstiftning om prioritering av elektronisk delgivning i
myndighetsverksamhet (RP 124/2025 rd) pa det sétt som ndrmare anges i detaljmotiveringen till
3 kap. 1 § i lagforslag 1.
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DETALJMOTIVERING
1. Lagen om iindring av forundersokningslagen
3 kap. Allméinna bestimmelser om hur forundersékning ska genomforas

1 §. Registrering av anmélan om brott. Paragrafen innehéller bestimmelser om registrering av
anmélan om brott. Enligt den foreslagna &ndringen i 2 mom. behdver anmélan om brott inte
registreras om uppmaningen till komplettering inte iakttas och anméilan med beaktande av
drendets art har visentliga brister eller om det 4r uppenbart att inget brott har begatts. Ett
forundersokningsbeslut ska vid behov fattas om utebliven registrering.

Lagutskottet anser att den foreslagna dndringen &r godtagbar. Utskottet betonar dock att troskeln
for att avstd frén registrering dr hog ocksa pa det sétt som framgér av propositionsmotiven (RP,
s. 69), vilket framgér redan av ordalydelsen i den foreslagna bestimmelsen. Vid beddmningen av
om det ska fattas ett forundersokningsbeslut om att inte registrera en anmélan om brott finns det
skal att ocksa beakta anmélarens eventuella begéran. [ propositionen (RP, s. 69—70) beskrivs de
provningsgrunder som ska beaktas vid bedomningen av behovet av ett beslut, och som det
konstateras i propositionsmotiven kan i synnerhet malsdgandens rittsskydd krdva att ett beslut
fattas. Propositionens 10sning att det &nda inte finns nédgon absolut skyldighet att fatta beslut ar
motiverad, eftersom begdran ocksa kan vara en form av ofog. Det bor ocksa noteras att forslaget
enligt uppgifter till utskottet till denna del motsvarar det nuvarande réttsldget.

Lagutskottet betonar att avsikten inte ar att man i regel ska avstd fran att fatta beslut, utan
forfarandet dr framst avsett att tillimpas vid klara fall av missbruk. Som det konstateras i
propositionsmotiven (RP, s. 70) har anmailaren tillgdng till rdttsmedel, sdsom klagan, om
anmélaren anser att man l4tit bli att registrera anmélan om brott utifran felaktiga grunder.

Riksdagen har ocksé behandlat regeringens proposition med forslag till lagstiftning om
prioritering av elektronisk delgivning i myndighetsverksamhet (RP 124/2025 rd, RSv 10/2026
rd). I och med den propositionen dndrades forundersékningslagens 3 kap. 1 § 3 mom. sadant det
lyder i lag 10/2016. Momentet blir i och med den lag som nu foreslas ett nytt 4 mom. Forslagen
maéste samordnas. Enligt uppgifter till utskottet avses lagéndringen i proposition RP 124/2025 rd
trdda i kraft i april 2026, dvs. tidigare &n lagarna i den aktuella propositionen. Lagutskottet
foresléar dérfor att lagéndringen i proposition RP 124/2025 rd beaktas i ingressen till lagforslag 1.

2. Lagen om fndring av lagen om rittegang i brottmal

1 kap. Om atalsritt och datalsprovning

6 a §. Regeringen foreslar att skyldigheten enligt 2 mom. att motivera beslut om atalseftergift
lindras. Pa det sétt som drendets art och omfattning forutsétter ska det framga de omstiandigheter

och bevis samt den bevisvérdering och rittsliga slutledning pa vilka beslutet grundar sig.

Sakkunniga har papekat att motiveringsskyldigheten i praktiken inte blir sdrskilt mycket
lindrigare i och med den foreslagna bestimmelsen. Sakkunniga har sett problem i att beslut
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upprittas pa liknande sétt som domar. Ocksa forvaltningsutskottet faster uppméarksamhet vid
detta i sitt utlatande om propositionen (FvUU 3/2026 rd, s. 4). Forvaltningsutskottet foreslar att
lagutskottet overviger om motiveringsskyldigheten for beslut om atalseftergift ytterligare bor
lindras sé att bestimmelsen lyder som foljer: ”Av motiveringen ska pa det sétt som drendets art
och omfattning forutsétter framga de omstandigheter pa vilka beslutet grundar sig.”

Enligt uppgifter till utskottet baserar sig den nuvarande bestimmelsen, pa det sétt som framgér av
forarbetena till 1 kap. 6 a § 2 mom. i den gillande lagen, pa de anvisningar fran rikséklagaren som
géllde nér den stiftades. I anvisningarna slas det bland annat fast att om beslutet fattas pa den
grunden att det inte finns sannolika skél till stod for den missténktes skuld, ska motiveringen till
beslutet aterge de tvistiga fragor som aklagaren anser vésentliga for att pavisa att de omtvistade
eller oklara rekvisiten for det missténkta brottet dr uppfyllda. Dérefter ska det kort redogoras for
de bevis som talar for respektive mot atalet. Det viktigaste 1 motiveringen &r att beddoma
bevisvérdet. Av avvigningen mellan de omstédndigheter som talar for respektive mot vickande av
atal ska framga varfor den bevisning som lagts fram till stéd for skuldfrdgan inte racker till for
véckande av atal. | svara bevisfragor har provningen en central betydelse for att motiveringen till
avgorandet ska vara dvertygande. Aven i enkla drenden fortydligar provningen grunderna for
beslutet for parterna. I ett beslut om é&talseftergift som fattats utifran bevisprovning anges vilka
rekvisit det inte har funnits tillrdckliga bevis for. Bevisprovningen och den slutsats som dras av
den &r den viktigaste delen av ”inga bevis”-avgoranden (RP 58/2013 rd, s. 8, 15 och 20).

Lagutskottet anser att synpunkterna ovan fortfarande kan anses vara aktuella. Nar man 4 andra
sidan beaktar att det exempelvis har foreskrivits om motiveringsskyldighet for forvaltningsbeslut,
forundersokningsbeslut och domar i brottmal, rdcker det inte heller i frdga om motiveringen till
beslut om atalseftergift att Gverga till exempelvis enbart frasmotivering, det vill sdga bara ndimna
den tillimpade bestimmelsen i lagen om réttegéng i brottmal. Ett sddant motiveringssétt skulle
over lag forsvaga legitimiteten och kontrollerbarheten hos de slutliga avgérandena.

Samtidigt ar det klart att man i besluten inte i onddan bor aterge eller redogora for bevisning som
redan framgar av forundersdkningsprotokollet. Det vidsentliga &r att koncentrera sig pé att
motivera bevisvérderingen och de réttsliga slutsatserna i forhallande till den tillimpliga grunden
for atalseftergift. Av beslutet ska det alltsd framga varfor det inte finns forutsittningar for att
vicka dtal i drendet i frdga. Formuleringen “pé vilka beslutet grundar sig” i slutet av
bestimmelsen kan anses avse detta. Beslut om &talseftergift utarbetas pa andra grunder &n
domstolarnas avgoranden, vilket bor beaktas i motiveringens ordalydelse och omfattning. 1
princip bor motiveringen till beslutet om atalseftergift sdledes vara mer koncis d4n motiveringen
till domen i malet.

Malet att motiveringspraxis ska bli mer koncis dr i hog grad beroende av riksdklagarens
anvisningar och utbildningen. Lagutskottet anser dock att det d&r mdjligt att ytterligare lindra
motiveringsskyldigheten sé att orden ”de omstandigheter och bevis samt” stryks i den foreslagna
bestimmelsen. D& minskar behovet av att redogdra for bevisen. I samband med bevisvérderingen
racker det att i korthet hénvisa exempelvis till vissa personers utsagor eller andra bevis som
nédrmare framgéar av forundersdkningsprotokollet. Darfor foreslar lagutskottet att 2 mom. far
foljande lydelse: ”Ett beslut om &talseftergift ska motiveras. Av motiveringen ska pa det sitt som
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drendets art och omfattning forutsétter framga den bevisvirdering och rittsliga slutledning pé
vilka beslutet grundar sig.”

Lagutskottet konstaterar dessutom att den alternativa formulering som foreslas i
forvaltningsutskottets utlatande 4r problematisk eftersom ordet “omsténdigheter” i
processrittsliga bestimmelser i allminhet hanvisar till s& kallade rattsfakta, det vill sdga fakta
som ska beddmas i drendet, och inte till réttsliga grunder. I forslaget avses dock inte fakta av den
hér typen, utan de lagfasta grunder med stod av vilka atal inte vicks, sdsom att brottet dr ringa
eller att gdrningsmannen dr ung. Vidare noterar utskottet att enligt uppgift kan en ytterligare
lindring av den &ndring som lagutskottet nu foreslar vara problematisk ockséd med avseende pé
21 § i grundlagen. Enligt dess 2 mom. ska bland annat ritten att f4 motiverade beslut tryggas
genom lag.

5 a kap. Om avgorande av mdl utan huvudforhandling

8 §. Paragrafen innehdller bestimmelser om avgorandet i1 ett skriftligt forfarande. Enligt
propositionen ska paragrafen f ett nytt 3 mom., i vilket det foreskrivs att om svaranden har domts
till straff utan att huvudférhandling hallits, men inte pa grund av laga forhinder inom den utsatta
tiden har kunnat yrka pé att huvudférhandling halls, har svaranden rétt att fa malet behandlat pa
nytt genom en anmélan till tingsrétten inom 30 dagar efter det att hindret i frdga har upphort och
senast ett ar frén den dag dé den utsatta tiden Iopte ut. Om inget laga forhinder konstateras, ska
malet inte provas.

Lagutskottet anser utifrén en utredning frén justitieministeriet att det med tanke pé ett smidigt
forfarande och for att forhindra att domstolarnas arbetsborda Okar dr motiverat att justera
forslaget om bevisbordan for den som aberopar laga forhinder jamfort med det som foreslas i
propositionen. Vanligen &r det enklast for personen sjilv att skaffa utredning om laga forhinder.
Det dr 1 princip svart att bevisa avsaknad av laga forhinder. Enligt uppgift kan man ocksé med fog
anse att det finlindska systemet pa manga sitt avviker fran det italienska, som varit foremal for
provning i Europadomstolen i det avgérande som avses i propositionen (RP, s. 86). Avgorandet
anvéndes fOr att motivera forslaget om att avsta fran svarandens bevisborda.

Foljaktligen foreslar lagutskottet att sista meningen i 3 mom. dndras sa att den motsvarar sista
meningen i det géllande 8 kap. 11 § 2 mom. som f6ljer: ”Styrker svaranden inte sitt laga férhinder,
ska malet inte provas.”

I och med den &ndring som utskottet foreslar foreskrivs det om bevisbordan i friga om laga
forhinder pa samma sétt som i den nuvarande bestimmelsen om utevarohandliggning. Dessutom
ar regleringen da ocksa forenlig med 12 kap. 22 § och 26 kap. 22 § i rittegdngsbalken. Hogsta
domstolen har till exempel i sitt prejudikat HD 2016:84 (punkt 15) konstaterat att den som
aberopar sjukdom som laga forhinder ska ldgga fram en utredning om att han eller hon p& grund
av sjukdom inte kan delta i rittegangen. Det ankommer p& domstolen att prova om tillridcklig
utredning om hindret har lagts fram. Parternas eller 1dkarnas stéllningstaganden 4r inte bindande
for domstolen. Bevisbordan for den som é&r svarande i ett brottmal och som &beropar laga
forhinder anses inte heller vara problematisk i ett nyare prejudikat (HD 2022:60, punkterna 11—
14).

10
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8 kap. Om parterna

11 §. Paragrafens 2 mom. innehaller bestimmelser om rétten for en svarande som i utevaro domts
till ett straff eller forverkandepéafoljd att fa drendet behandlat pa nytt. I den sista meningen i
momentet foreskrivs att om svaranden inte bevisar sitt laga forhinder, tas drendet inte upp for
behandling. I propositionen foreslas det att bestimmelsen dndras sa att ett drende inte tas upp till
provning, om det inte konstateras nagot laga forhinder.

Av de orsaker som anges ovan i frdga om 5 a kap. 8 § 3 mom. foreslér lagutskottet att 2 mom. med
avvikelse fran propositionen inte &dndras. I 2 mom. kvarstar séledes den géllande formuleringen
”Styrker svaranden inte sitt laga forfall, skall mélet inte provas.” D& stimmer 2 mom. &verens
med motsvarande bestimmelse om skriftligt forfarande i enlighet med det som foreslés ovan. Till
foljd av dndringen maste ocksa ingressen i lagforslag 2 justeras.

12 §. Paragrafen innehaller bestimmelser om bevisupptagning. Nér ett mal provas och avgors
trots svarandens utevaro kan sddan bevisning tas emot som ndmns i stimningsansdkan eller
annars i god tid fore behandling av malet har tillkdnnagivits svaranden och svaranden har getts
tillfalle att yttra sig om bevisningen.

Sakkunniga har papekat att propositionen inte preciserar hur den mdjlighet att yttra sig som
ndmns 1 bestimmelsen ska ges.

Enligt uppgift frén justitieministeriet har syftet med forslaget inte varit att svaranden ska ges en
annan mojlighet att yttra sig om bevisningen &n vad han eller hon erbjuds vid
huvudforhandlingen. Bestdimmelsen har till dessa delar formulerats enligt den allméinna
kontradiktoriska principen. Utifran inkommen utredning anser lagutskottet dock att ordalydelsen
blir tydligare och mer konsekvent ocksd med tanke pa de Gvriga bestimmelserna i lagen, om
orden ”och svaranden har getts tillfélle att yttra sig om bevisningen” stryks. Lagutskottet foreslar
att /2 § dndras pa det séttet. Bestimmelsen blir 6ver huvud taget tillimplig endast i det fall att alla
bevis inte har kunnat anges redan i stimningsansokan. Det visentliga ér att svaranden kommer att
veta vilken bevisning som kan ldggas fram trots utevaro och dven ur denna synvinkel bedoma
konsekvenserna av utevaron. Som det betonas i propositionen (RP, s. 94) ér avsikten inte att
mdjliggdra omfattande eller motstridig personbevisning vid utevarohandlaggning.

Ikrafttridandebestimmelsen. Lagforslaget innehaller ingen sirskild 6vergangsbestimmelse. [
princip borjar lagarna tillimpas den dag lagen tréder i kraft och pa all verksambhet tilldimpas i
princip den lag som géller vid tidpunkten for tillimpningen.

Lagutskottet anser utifran inkommen utredning att det dock inte 4r motiverat att borja tillimpa de
nya bestdimmelserna i redan péagdende é&renden som géller skriftligt forfarande och
utevarohandldggning. Av dem foljer ndmligen bland annat att det i stimningsansdkan ska
framforas en motiverad synpunkt av aklagaren om att drendet &r ldmpligt for ndgondera
behandlingen och ocksa ett mer exakt stéllningstagande till pafoljden. Dessa uppgifter har
betydelse inte bara med tanke p& valet av behandlingsforfarande utan ocksd med tanke pa
svarandens rattsskydd.

11
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Det ér inte &ndamaélsenligt att man i pagaende drenden kompletterar stimningsansdkningar eller
delger stdmningar pa nytt, utan det &dr motiverat att behandla redan anhingiggjorda drenden i
enlighet med den tidigare lagstiftningen. Daremot kan de dvriga bestimmelserna i lagforslag 2 i
princip tillimpas genast nér lagen tréder i kraft. Av drendets natur foljer att exempelvis forslaget
till &ndring av 5 kap. 3 § om krav pa stimningsansdkans innehéll endast géller nya drenden.

Lagutskottet foreslar darfor att ikrafttradandebestimmelsen i lagforslag 2 kompletteras med ett
nytt 2 mom med en dvergangsbestimmelse. Dér ska det std P& drenden som har anhidngiggjorts
fore ikrafttridandet av denna lag tillimpas de 5 a och 8 kap. som géllde vid ikrafttradandet.”

4. Lagen om indring av 8 § i lagen om offentlighet vid riitteging i allméinna domstolar (Ny)

8 §. Tidpunkten for nér en rittegangshandling blir offentlig. Paragrafen innehaller
bestimmelser om nér en rittegdngshandling blir offentlig. Regeringen foreslar inga dndringar i
paragrafen. Enligt 1 mom. 2 punkten ska en rattegangshandling som l&dmnats in till en domstol vid
ett skriftligt forfarande som avses i 5 a kap. i lagen om réttegang i brottmal bli offentlig nér
svarandens samtycke till att mélet avgors i skriftligt forfarande har inkommit till tingsrétten.

Eftersom det i fortsittningen i och med den aktuella propositionen inte behdvs nagot uttryckligt
samtycke, bor bestimmelsen &ndras. Den gillande bestimmelsen fogades till lagen under
riksdagsbehandlingen. Lagutskottet konstaterade da att det med tanke pa offentlighetsprincipen
vid réttegéng inte &r tillfredsstéllande att rattegangshandlingarna i sddana har fall i regel blir
offentliga forst efter det att huvudsaken avgjorts. Utskottet anség att handlingarna vid skriftligt
forfarande bor bli offentliga réknat fran den tidpunkt da svarandens samtycke till ett avgdrande
enligt skriftligt forfarande har inkommit till tingsrétten (se LaUB 24/2006 rd).

Lagutskottet foreslar att bestimmelsen i1 analogi med detta &ndras s att orden “nér svarandens
samtycke till att mélet avgors i skriftligt forfarande har inkommit till tingsratten” &ndras till “nér
tidsfristen for att begéra att huvudforhandling halls har 16pt ut och ingen begéran har inkommit till
tingsritten”. Réttegdngshandlingarna blir sdledes enligt huvudregeln offentliga efter det att
tidsfristen for begéran om huvudférhandling har gatt ut, om ingen begidran om huvudférhandling
har framstéallts under den tiden.
Lagutskottet foreslar ett nytt lagforsiag 4 om dndring av 8 § i lagen om offentlighet vid rittegéng i
allmédnna domstolar. Lagforslaget innehéller den ovan beskrivna dndringen i 8 §.
FORSLAG TILL BESLUT
Lagutskottets forslag till beslut:

Riksdagen godkdnner lagforslag 3 i proposition RP 188/2025 rd utan dndringar.

Riksdagen godkdnner lagforslag 1 och 2 i proposition RP 188/2025 rd med dndringar.
(Utskottets iindringsforslag)

12
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Riksdagen godkinner ett nytt lagforslag 4. (Utskottets nya lagforslag)

Utskottets dindringsforslag

Lag
om indring av forundersokningslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 forundersékningslagen (805/2011) 1 kap. 2 § 1 mom. 3 punkten, 3 kap. 1 § 1 mom.
och 9 § 1 mom., 4 kap. 13 § 1 mom. och 16 § 1 mom. 7 punkten, 5 kap. 3 §, 10 kap. 1 § 2 och 3
mom. samt 11 kap. 1 § 2 mom. 4 punkten, 1 § 3 mom. och 7 § 2 mom., avdem 4 kap. 13 § 1 mom.
sadant det lyder i lag 10/2016 och 4 kap. 16 § 1 mom. 7 punkten sédan den lyder i lag 453/2023,
samt

fogas till 3 kap. 1 §, sddan den lyder delvis dndrad i lag /, ett nytt 2 mom., varvid de nuvarande
2 och 3 mom. blir 3 och 4 mom., till 4 kap. 16 § 1 mom., sddant det lyder i lag 453/2023, en ny 8
punkt och till 7 kap. 10 §, sddan den lyder delvis dndrad i lag 818/2014, ett nytt 5 mom. som foljer:

1 kap.
Bestimmelser om tillimpningsomradet

2§
Vad som ska utredas vid forundersékning

Vid férundersdkning utreds

3) malsdgandens privatrittsliga ansprék genom att malsdganden ges tillféille att framfora det
inom skalig tid, om malsdganden med stod av 3 kap. 9 § i lagen om rattegang i brottmal (689/
1997) har bett aklagaren fora talan om anspréket, forutom om &klagaren meddelar att denne inte
atar sig att fora talan om anspraket,

13
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3 kap.
Allménna bestimmelser om hur forundersokning ska genomforas

1§
Registrering av anmdlan om brott

Nér ndgon anméler ett brott eller en hindelse som den som gjort anmélan missténker vara ett
brott till en forundersokningsmyndighet, ska myndigheten registrera anmélan utan drojsmal.
Uppgifterna i en anmélan kan ocksa fogas till en tidigare registrerad anmélan om samma brott.
Anmilningar som géller samma brottshelhet far behandlas med en enda anmélan om brott, om det
ar motiverat med tanke pa de missténkta brottens art och en andamaélsenlig behandling av drendet.

Om anmaélan ir oklar eller bristfillig, ska den som gjort anmélan vid behov uppmanas att
precisera eller komplettera den. Anmélan registreras inte som anmilan om brott, om
uppmaningen inte iakttas och anmilan med beaktande av drendets art har vésentliga brister eller
om det dr uppenbart att inget brott har begatts. Ett beslut om att en anmilan inte registreras ska
fattas vid behov i enlighet med 11 kap. 1 §.

93§
Ndr forundersékning inte behover goras och ndr forundersékningen far ldggas ned

Om inget viktigt allmént eller enskilt intresse krdver ndgot annat och ett brott inte kan forutses
medfora strangare straff dn boter och brottet bedomt som en helhet ska anses vara uppenbart
obetydligt, behover forundersdkning av brottet inte goras och far en férundersdokning som redan
har inletts 1dggas ned.

4 kap.
Forundersokningsprinciperna och rittigheterna for dem som deltar i forundersékning
13§
Oversittning av handlingar

Handlingar eller delar av handlingar som ingar i forundersokningsmaterialet och &r visentliga
med tanke pa saken ska inom skilig tid skriftligt dversittas for en misstankt till deti 12 § avsedda
sprak som den misstidnkte anvénder, om Gversittningen behovs for att bevaka den missténktes
rattigheter. Till en malsdgande ska det pa malsdgandens begéran inom skélig tid ges en skriftlig
oversittning till deti 12 § avsedda sprak som mélsédganden anvénder av handlingar eller delar av
handlingar som ingér i forundersdokningsmaterialet och &r vdsentliga med tanke pa saken, om
oversittningen behdvs for att bevaka malsdgandens réttigheter, av en skriftlig bekréftelse som
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avses i3 kap. 1 § 4 mom. samt av ett beslut som avsesi 11 kap. 1 § om att en férundersdkning inte
gors, att den laggs ned eller att den avslutas utan att saken l&mnas till &klagarens provning eller av
ett ssmmandrag av ett sddant beslut.

16 §
Underrittelse om den misstinktes rttigheter

Nér en person underrittas om att han eller hon dr misstankt for brott ska personen utan dréjsmal
och senast innan han eller hon hors underrittas om

7) mdjligheten till medling under de forutsittningar som anges i lagen om medling vid brott
och i vissa tvister (1015/2005),

8) att det att forlikning har ingatts mellan gérningsmannen och maélsdganden, att
gérningsmannen annars har strivat efter att forhindra eller avldgsna verkningarna av sitt brott
eller har strivat efter att frimja utredningen av brottet kan beaktas som strafflindringsgrund med
stod av 6 kap. 6 § i strafflagen.

5 kap.
Forundersokningssamarbete mellan forundersékningsmyndigheter och dklagare

38
Samarbetsskyldighet

Forundersokningsmyndigheten ska sa som drendets art eller omfattning forutsitter underrétta
aklagaren om  omstindigheter som  hénfor sig till forundersokningen  och
forundersokningsatgéarderna och om undersokningens framskridande. Om
forunders6kningsmyndigheten har underrittat dklagaren om ett brott som har kommit for
undersokning, ska undersokningsledaren diskutera med aklagaren om vad beredningen av
drendet for atalsprovning och rittegéng kraver. I saddana situationer ska undersokningsledaren
innan forundersdkningen avslutas diskutera med éklagaren om édrendet har utretts tillrdckligt vl i
enlighet med 1 kap. 2 §, om drendets art och omfattning kriver det eller om det 4&r meningen att
forundersokningen avslutas utan att drendet Overldmnas till &klagaren. Bestdmmelser om
skyldigheten att underritta om anvéndning av tvangsmedel finns i tvangsmedelslagen.

Forundersokningsmyndigheten och  dklagaren ska  diskutera frdgor om  hur
forundersokningssamarbetet ska ordnas. Vid behov ska de diskutera behovet av en begéran om
avslutande utsaga. Forundersokningsmyndigheten och dklagaren ska ocksa diskutera innehallet i
en begédran om avslutande utsaga och de atgirder som den eventuellt kriver samt ett eventuellt
behov att komplettera forundersdkningen med anledning av en avslutande utsaga.

Aklagaren ska dven pa annat sitt in det som avses i 1 och 2 mom. efter behov medverka i
forundersokningen for att sikerstélla att drendet utreds i enlighet med 1 kap. 2 §.

15



Betinkande LaUB 3/2026 rd

7 kap.
Forhor
10 §

Underrittelser fore ett forhor

De underrittelser som avses i denna paragraf far goras genom att pa forhand sdnda dem till den
som forhors. Den som forhors ska da tillfragas om denne har forstatt innehallet i underréttelserna.

10 kap.

Avslutande av forundersokning

1§
Avslutande utsaga

Begiran om avslutande utsaga ska preciseras. Det ska avséttas sa mycket tid for utsagan att den
som ska ldmna den hinner sétta sig in i drendet i tillrackligt hog grad och utan att behandlingen for
den skull drar ut pa tiden onddigt mycket. Efter att ha fatt den avslutande utsagan ska
forunders6kningsmyndigheten préva om forundersokningen kan avslutas eller om
forundersokningen méste kompletteras pa grund av utsagan.

Undersokningsledaren ska i samarbete med dklagaren besluta om avslutande utsaga begérs
eller inte och vilka é&tgdrder den eventuellt fOranleder. Bestimmelser om
overlaggningsskyldigheten mellan forundersokningsmyndigheten och aklagaren i fridga om
forfarandet med avslutande utsaga finns i 5 kap. 3 §.

11 kap.

Sarskilda bestaimmelser

1§
Féorundersokningsbeslut
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4) grunderna for beslutet pd det sétt som drendets art och omfattning forutsétter samt de
bestdmmelser som tillimpats,

Beslutet ska ges till en part som &r nirvarande vid forundersdkningen eller sdndas per post till
den adress som parten har uppgett eller som férundersékningsmyndigheten annars kénner till.
Beslutet behover inte ges eller sdndas, om det skulle medféra olédgenhet for utredningen av det
aktuella brottet eller ett annat brott som har samband med det. Beslutet ska ges eller séndas utan
ogrundat drdjsmal efter det att den olédgenhet som avses ovan inte lingre kan uppkomma. Om
brottet har ett mycket stort antal mélsédgande, kan beslutet delges dem genom offentlig delgivning
med iakttagande av 62 § i forvaltningslagen (434/2003).

78
Information om forundersokning

Namnet pé eller bilder av en person far 1amnas ut till offentligheten bara om det &r nddvéndigt
for att ett brott ska kunna utredas, en misstdnkt ska kunna nés, ett nytt brott ska kunna férhindras
eller skada till f61jd av ett brott ska kunna forhindras. Namnet pa personen far dessutom ldmnas ut
till offentligheten, om personen sjélv har lamnat ut det till offentligheten eller samtyckt till att det
gors.

Denna lag trdder i kraft den 20 .

Lag
om findring av lagen om ritteging i brottmal

I enlighet med riksdagens beslut

dndras ilagen om rattegang i brottmal (689/1997) 1 kap. 6 a § 2 mom. och 9 § 1 mom., 3 kap. 9
§ 1 mom. och 10 § 2 mom., 5 akap. 1 § 1 mom. 1 och 2 punkten, 1 § 2 mom. och 2 § 1 och 3 mom.
samt 8 kap. 11 § 1 eeh2-mom. och 12 §,

av dem 1 kap. 6 a § 2 mom. sédant det lyder i lag 670/2014, 3 kap. 9 § 1 mom. sddant det lyder i
lag 455/2011, 3 kap. 10 § 2 mom. samt 5 akap. 1 § 2 mom. och 2 § 3 mom. sddana de lyder i lag
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243/2006, 5 akap. 1 § 1 mom. 1 och 2 punkten sddana de lyderilag455/2011, 5 akap. 2 § 1 mom.
samt 8 kap 11 § 1 mom. och 12 § sddana de lyder i lag 423/2018-och-8-kap—H-§2-mom-—sadant
, samt
fogas till 1 kap. 14 § ett nytt 2 mom. i stillet for det 2 mom. som upphévts genom lag 733/2015,
till 5 kap. 3 § 1 mom., sddant det lyder i lag 589/2019, en ny 6 a-punkt, till 5 kap. 8 §, sddan den
lyder delvis éndrad i lagarna 243/2006 och 612/2011, ett nytt 4 mom. samt till 5 a kap. 8 §, sddan
den lyder i lag 243/2006, ett nytt 3 mom. som foljer:

1 kap.

Om éatalsritt och atalsprovning

Ett beslut om atalseftergift ska motiveras. Av motiveringen ska pé det sitt som drendets art och

omfattning forutsitter framga d&em%ﬂghe&e&ee%aewm%den bevisvérdering och rittsliga

slutledning pa vilka beslutet grundar sig.

98§

Beslutet om atalseftergift ska fattas och delges den som eftergiften géller och malsédganden i s&
god tid att malsdganden har tillrdckligt med tid for att bereda och vicka atal som avses i 14 §.
Delgivningen ska sidndas per post eller med iakttagande av 11 kap. i rittegdngsbalken. Om brottet
har ett mycket stort antal mélségande, kan beslutet delges dem genom offentlig delgivning med
iakttagande av 62 § i forvaltningslagen (434/2003).

Bestdmmelserna i 1 mom. tillimpas ocksa pé forundersokningsmyndighetens beslut att inte
registrera en anmélan om brott.

3 kap.
Om privatrittsligt ansprak

9§

Har &klagaren vickt atal for ett brott, ar dklagaren pad malsédgandens begéran skyldig att i
samband med &talet dven fora malsdgandens talan betrdffande dennes privatrittsliga ansprak mot
svaranden i brottmalet, om detta kan ske utan vésentlig oldgenhet och anspréket inte &r uppenbart
ogrundat. Aklagaren far redan under forundersdkningen triffa ett avgdrande om att fora talan
betriffande ett privatréttsligt ansprak. Om &klagaren inte &tar sig att driva mélsédgandens
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privatrittsliga ansprak, ska aklagaren meddela malsédganden detta med iakttagande av 1 kap. 9 § 1
mom.

Domstolen kan dven per telefon eller med hjélp av nagon annan ldmplig dataférmedling
uppmana malsdganden eller ndgon annan som har rétt att framstélla privatrittsliga anspréak i saken
att inom en viss tid framstélla sina ansprak och grunderna for anspriken till domstolen. Om
antalet personer som en uppmaning géller dr mycket stort, kan uppmaningen delges dem genom
offentlig delgivning med iakttagande av 62 § i forvaltningslagen. Hérvid tillimpas inte det som i
1 mom. i denna paragraf foreskrivs om avvisande av ansprak. Anspraken och grunderna for dem
fir pa domstolens begéran tillstdllas domstolen per telefon eller med hjidlp av ndgon annan
lamplig dataférmedling. Om s&dana ansprék eller grunder for ansprdk som har framstillts
muntligen &r oklara, kan domstolen kréva att de bekriftas skriftligen.

5 kap.

Om vickande av atal

38
I stimningsansdkan ska uppges

6 a) dklagarens motiverade synpunkt om huruvida mélet ldmpar sig for behandling utan att
huvudforhandling halls eller trots svarandens utevaro samt forslag pé arten av och den maximala
storleken pé straffet,

En stdmningsman fér av sérskilda skél verkstdlla stimning genom att muntligen meddela de
omstindigheter i friga om stdmningen som avses i 9 § 1 mom. och i 6vrigt med iakttagande av 3
mom. i denna paragraf om tillstillande av annat material. En forutséttning dr dessutom att det ar
lampligt med hénsyn till handlingarnas omfattning och art och att mottagaren tveklost far del av
handlingarna och forstar inneborden av delgivningen.

5 akap.
Om avgorande av mal utan huvudférhandling

1§
Ett méal kan avgdras utan att huvudfoérhandling halls (skrifiligt forfarande), om
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1) det for inget enskilt brott som avses i ett av dklagaren vickt atal under de omsténdigheter
som ndmns i atalet har foreskrivits strangare straff dn boter eller fangelse i hogst fyra ar,

2) svaranden har erkdnt den gdrning som anges i dklagarens dtal och anmélt att svaranden
dmnar samtycka till att maélet behandlas i skriftligt forfarande och inte inom utsatt tid har
meddelat ett yrkande pé att huvudforhandling halls i mélet,

I skriftligt forfarande kan inte domas ut stréngare straff &n fangelse i ett ar.

2§

Om forundersdkningen eller andra omsténdigheter ger anledning att anta att det finns
forutsittningar for skriftligt forfarande, ska svaranden i samband med delgivningen av
stimningen, stdmningsansdkan och ett sddant ansprdk som avses i 3 kap. 10 § uppmanas att
skriftligen inom 14 dagar fran delgivningen meddela tingsrdtten om svaranden yrkar pa att
huvudforhandling halls i malet. Svaranden ska samtidigt upplysas om arten av och den maximala
storleken pé det straff som dklagaren foreslar. Svaranden ska dven upplysas om vad yrkandet pa
att huvudforhandling halls innebér for behandlingen av mélet.

Om svaranden inte inom den utsatta tiden tillstdller tingsrétten ett sddant yrkande som avses i 1
mom. och de andra i 1 § foreskrivna forutsittningarna for att avgdra mélet i skriftligt forfarande
foreligger, ordnas ingen huvudférhandling i malet utan saken avgors utan drojsmal i skriftligt
forfarande, om det inte finns skiil att dverfora malet till huvudforhandling. Arendet ska behandlas
i ett s& dndamaélsenligt forfarande som mojligt.

Om svaranden har domts till straff utan att huvudférhandling hallits, men inte pa grund av laga
forhinder inom den utsatta tiden har kunnat yrka pa att huvudforhandling halls, har svaranden rétt
att fi malet behandlat pa& nytt genom en anmélan till tingsrétten inom 30 dagar efter det att hindret
i friga har upphort och senast ett ar fran den dag da den utsatta tiden 16pte ut. Styrker svaranden
inte sitt laga forhinder, ska mélet inte provas.

8 kap.
Om parterna

11§

Trots bestdimmelserna i 3 § kan maélet provas och avgodras trots svarandens utevaro, om
svarandens nirvaro inte dr behovlig for utredningen av maélet och svaranden har kallats till
domstolen vid dventyr av sddan paf6ljd. Svaranden kan i sé fall domas till ordningsbot, boter eller
fingelse i hogst ett ar och till en forverkandepafoljd pa hogst 10 000 euro. Arendet ska behandlas i
ett s& dandamalsenligt forfarande som mojligt.
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12 §
Niér ett mél provas och avgors trots svarandens utevaro kan séddan bevisning tas emot som
ndmns 1 stimningsansdkan eller annars i god tid fore behandling av maélet har tillkdnnagivits

svaranden-ech-svaranden-hargettstitHale-att-ytrasisem-bevisningen.

Denna lag trdder i kraft den 20 .
Pé drenden som har anhangiggjorts fore ikrafttraidandet av denna lag tillimpas de 5 a och 8 kap.
som gillde vid ikrafttrddandet. (Nytt 2 mom.)

Lag
om fndring av 11 kap. 3 b § i rittegingsbalken

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1 réttegangsbalken 11 kap. 3 b § 1 mom., sddant det lyder i lag 439/2018, som f6ljer:

11 kap.
Om delgivning i ritteging

3b§

Nér domstolen har hand om delgivningen kan den verkstillas ocksa sé att innehallet i den
handling som ska delges berittas for mottagaren per telefon (telefondelgivning). En stimning kan
dock inte delges per telefon i andra &n i 5 kap. 3 § avsedda mél eller i 5 a kap. eller 8 kap. 11 § 1
lagen om rittegéng i brottmal avsedda mal.

Denna lag trader i kraft den 20 .
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Utskottets nya lagforslag

4.

Lag
om fndring av 8 § i lagen om offentlighet vid rittegang i allméinna domstolar

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen om offentlighet vid rattegang i allménna domstolar (370/2007) 8 § 1 mom. 2
punkten som foljer:

8§
Tidpunkten for ndr en rittegangshandling blir offentlig

Om det inte i denna lag eller med stod av den bestdms ndgot om hemlighallande av en
rattegdngshandling, blir den offentlig enligt foljande:

2) en réittegdngshandling som ldmnats in till en domstol vid ett skriftligt forfarande som avses i
5 a kap. i lagen om réttegang i brottmal (689/1997) blir offentlig nér tidsfristen for att begéra att
huvudférhandling hélls har 16pt ut och ingen begéran har inkommit till tingsrétten,

Denna lag trader i kraft den 20 .
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Helsingfors 19.3.2026
I den avgorande behandlingen deltog

ordférande Juho Eerola saf

vice ordférande Sandra Bergqvist sv
medlem Pekka Aittakumpu saf
medlem Atte Harjanne grona
medlem Pia Hiltunen sd

medlem Jessi Jokelainen vinst
medlem Aleksi Jantti saml
medlem Anette Karlsson sd
medlem Mari Kaunistola saml
medlem Pihla Keto-Huovinen saml
medlem Rami Lehtinen saf
medlem Timo Mehtili cent
medlem Susanne Péivérinta saml
medlem Mika Riipi cent

medlem Joakim Vigelius saf.

Sekreterare var

utskottsrad Mikko Monto.
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