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LAGUTSKOTTETS BETANKANDE
30/2002 rd

Regeringens proposition med forslag till lag om
dndring av vissa bestimmelser i rittegangsbal-
ken om bevisning, bradskandeforklaring och
extraordinirt dndringssokande

INLEDNING

Remiss

Riksdagen remitterade den 24 oktober 2002 en
proposition till Riksdagen med forslag till lag
om #ndring av vissa bestimmelser i réttegangs-
balken om bevisning, bradskandeforklaring och
extraordinért dndringssdkande (RP 190/2002 rd)
till lagutskottet for beredning.

Sakkunniga

Utskottet har hort

- lagstiftningsrad Asko Vilimaa, justitiemi-
nisteriet

- president Jussi Kivinen, Kouvola hovritt

- lagman Kauko Huttunen, Helsingfors tings-
ratt

- tingsdomare Helena Salo-Pankakoski, Vanda
tingsritt

- riksaklagare Matti Nissinen, Riksdklagardm-
betet

- kriminalinspektor Elina Isoksela, centralkri-
minalpolisen

- advokat Markku Fredman, Finlands Advokat-
forbund

- professor Juha Lappalainen.

Dessutom har Tingsrittsdomarna rf ldmnat
skriftligt utlatande.

Samband med andra handlingar

I det forsta lagforslaget i foreliggande proposi-
tion foreslds bl.a. en dndring i 17 kap. 11 § rétt-
tegangsbalken. Ett forslag till ndring av samma
paragraf ingar ocksd i det sjitte lagforslaget i
propositionen RP 52/2002 rd om édndring av lag-
stiftningen om forundersokning och tvangsme-
del, som lagutskottet har behandlat samtidigt
som foreliggande proposition. Behandlingen av
forslagen bor samordnas i riksdagsbehandling-
en.

PROPOSITIONEN

I propositionen foreslas att vissa bestimmelser i
rattegangsbalken om bevisning och extraordi-
nért dndringssdkande dndras. Dirtill foreslds att
mojlighet att forklara att ett drende skall behand-
las i bradskande ordning tas i bruk.

For att skydda vittnen foreslas det att under
vissa foOrutsittningar kan vittnen, andra som

RP 190/2002 rd

skall horas i bevisningssyfte och malsdgande ho-
ras vid huvudférhandlingen utan att de sjdlva &r
nidrvarande. Horandet sker da genom att video-
konferens eller nidgon annan lamplig tekniskt da-
tadverforing utnyttjas, om domstolen anser att
detta dr lampligt. Under vissa tilldggsforutsitt-
ningar kan forhor dven ske per telefon.
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Nir det giller barn under 15 ar eller personer
vars psykiska funktioner dr storda, foreslas att
sdrskilda bestimmelser om forfarandet vid ho-
rande i bevisningssyfte vid domstol tas in i rétt-
tegangsbalken. Dairtill foreslas att en bild- och
ljudupptagning som gjorts vid forundersokning-
en, ndr en person som inte har fyllt 15 ar eller
vars psykiska funktioner dr storda har avgett sin
berittelse, skall kunna anvidndas som bevis i
domstol.

Som nytt institut i rattegdngsbalken foreslas
bestimmelser om under vilka forutsdttningar

Perustelut

och genom vilket forfarande en part kan fa sitt
drende forklarat bradskande. Domstolen under
vissa forutsittningar pa yrkande av en part be-
sluta att ett mal eller drende forklaras bradskan-
de.

Dessutom innehaller forslaget bestimmelser
om extraordindrt dndringssokande i en dom om
forverkande savil till forman for den svarande i
ett brottmal som till nackdel for honom.

De foreslagna lagarna avses trida i kraft un-
gefir ett halvt ar efter att de har antagits och bli-
vit stadfsta.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Allmén motivering

Omfattande revideringar av rittegangsforfaran-
det har foretagits under 1900-talet, savil nér det
giller tvistemal som brottmal. Revideringen av
rattegangsforfarandet i brottmal vid underritter-
na genomfordes med lagar som trddde i kraft den
1 oktober 1997.

Revideringen av rittegangsforfarandet i brott-
mal har f6ljts upp dnda sedan revideringen triad-
de i kraft for att mojliggora snabba atgiarder om
det ansdgs nodvindigt. I samband med uppfolj-
ningen har man lagt mérke till att vissa delar av
rittegdngen kriver nya bestimmelser. Proposi-
tionens syfte dr att tillgodose detta behov.
Tyngdpunkten har lagts vid bestimmelser som
gor det mojligt att ta i bruk nya bevisningsmeto-
der.

Pa de grunder som framgér av motiveringen
till propositionen och utifran utredningen till ut-
skottet finner utskottet propositionen behovlig
och dndamalsenlig. Utskottet forordar lagforsla-
gen med foljande anméirkningar och dndrings-
forslag.

Vittnesskydd

De foreslagna bestimmelserna som syftar till att
forbittra skyddet for vittnen och andra som skall
horas kompletterar de skyddsbestdmmelser som
redan nu finns i lagen. Forslagen 4r moderata
och motiverade. Vittnesskyddet far emellertid

inte std i strid med de krav som stills pa en ritt-
vis rittegang. Detta innebdr bl.a. att den atala-
des genom ménniskorittskonventionerna garan-
terade ritt att under samma férhallanden som
aklagaren och malsiganden fa hora alla vittnen
som vittnar emot honom eller henne respekteras.

For att de nya bestimmelserna skall kunna ut-
nyttjas fullt ut kravs det att domstolarna far den
tekniska utrustning de behover for dndamalet.
Utskottet menar att detta méste ske utan drojs-
mal.

Bradskandeforklaring av ett drende

I 28 kap. rittegangsbalken foreslds bestimmel-
ser om ndr ett domstolsirende kan forklaras
bradskande. Forslaget bygger pa Europarads-
domstolens avgorande i malet Kudla v. Polen,
genom vilket domstolen dndrade sin tidigare
tolkning artikel 13 i Europarddskonventionen
for de minskliga rittigheterna. Av avgdrandet
kan utldsas att den nationella lagstiftningen bor
ha ett effektivt rittsskyddsmedel med hjilp av
vilket en rittegdng antingen kan forsnabbas el-
ler erséttning utges till parterna om réttegdngen
drar ut pa tiden. Varje enskild stat far sjdlv be-
domma hur detta rittsmedel skall utvecklas
inom ramen for det egna rittssystemet.

De sakkunniga som utskottet har hort har va-
rit av olika asikt om Finland 6ver huvud taget
behover ett nytt rittsmedel av denna typ. Man
har ocksa fragat sig om det dr nodvindigt att ge-



Motivering

nom ett sadant rittsmedel paverka behandlingen
av drendet pa forhand eller om ett rittsmedel av
typen klagomal i slutet av processen skulle vara
ett bittre rattsmedel.

Utskottet konstaterar att bestimmelserna om
rattegangsforfarandet i tvistemal justerades ge-
nom en lag som triddde i kraft den 1 januari 2003.
Enligt de nya bestimmelserna skall domstolarna
gora upp en behandlingsplan och tidtabell for
varje enskilt drende. De nya bestimmelserna har
nyss tagits i bruk. I motiveringen till propositio-
nen sdgs ingenting om hur de foreslagna bestim-
melserna, som ockséd avser att paverka behand-
lingstidtabellen, och de ovan nidmnda bestim-
melser som nyligen tridde i kraft géar att anpassa
till varandra. Utskottet kan dédrfor inte fororda de
foreslagna bestimmelserna om bradskande for-
klaring. Utskottet tar inte heller i detta skede
stillning till om bradskandeforklaring ar det
limpligaste rittsmedlet med avseende pa den
nya tolkningen av artikel 13 i Europaradets mén-
niskorittskonvention.

Detaljmotivering

1. Lag om éndring av rittegangsbalken

17 kap. Om bevisning

11 §. Enligt forslaget kan den som inte har fyllt
15 ar eller vars psykiska funktioner &r storda ho-
ras vid domstol under de forutsittningar som
ndamns i 21 §. Om en sadan person inte kan horas
vid domstol kan hans eller hennes forundersok-
ningsberittelse under vissa forutsittningar beak-
tas vid huvudforhandlingen.

Utformningen av paragrafen &r enligt utskot-
tets mening saklig. Utskottet noterar att paragra-
fen motiveras med att den misstinkte, for att
hans eller hennes mojlighet att stilla fragor skall
garanteras pa behorigt sitt, i praktiken bor ges
mojlighet att fa juridisk hjédlp med att stélla fra-
gor. Det dr domstolens sak att ta stdllning om
den atalades ritt att stélla fragor enligt domsto-
lens uppfattning har garanterats pa behorigt sitt.
Om sa inte ar fallet kan upptagningen inte som
sadant beaktas under rittegangen.
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Betriffande samordningen av denna paragraf
och vissa foreslagna bestimmelser i regeringens
proposition RP 52/2002 rd om forundersok-
ningslagen och tvangsmedel konstaterar utskot-
tet foljande.

I bada propositionerna foreslas det att till re-
spektive paragraf fogas bestimmelser om nér en
videoupptagning kan anvindas som bevisning i
domstol. De foreslagna lagtekniska konstruktio-
nerna avviker emellertid frdn varandra. Efter-
som den bestimmelse som ingér i foreliggande
proposition dr av allmén natur och lagtekniskt
analog med de 6vriga dndringarna av réttegangs-
balken, anser sig utskottet kunna godkdnna den
foreslagna dndringen.

Den ndmnda dndringen i 11 § sammanhénger
med den foreslagna 39 a § i propositionen RP
52/2002 rd som giller tvangsmedelslagen. I sist-
ndmna paragraf foreslas bestimmelser om nir
polisen dr skyldig att gora en videoupptagning
av en berittelse som avges vid forundersokning-
en. Ett beslut om videoupptagning av en forun-
dersokningsberittelse avgor emellertid inte fra-
gan om den som hors ocksa kan horas i domstol.
Situationen kan fordndras efter forhoret och den
forhorde kan eventuellt ocksé horas i domstolen.

Béde den nu foreslagna 11 § och den nya
39 a § i forundersokningslagen fortydligar ritts-
praxis. De ér inte beroende av varandra pa ett sa-
dant sitt att de borde trdda i kraft samtidigt.

21 §. 1 paragrafen ingdr bestimmelser om det
forfarande som skall iakttas da en person under
15 ér eller en person med psykiska funktions-
storningar skall horas som vittne eller i bevis-
ningssyfte. I paragrafens 3 mom. finns ett fel i
den finska texten, som inte paverkar den svens-
ka texten.

34 §. 1 paragrafen foreslas bestimmelser om ho-
rande av nagon vid domstol utan att parterna ar
ndrvarande. Gillande rittspraxis dr otydlig pa
denna punkt.

Enligt paragrafens 1 mom. kan ett vittne och
vissa andra personer som skall horas i bevis-
ningssyfte under vissa forutséttningar horas vid
huvudférhandlingen utan att en part dr ndrvaran-
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de. I praktiken kan dven andra personers nédrvaro
orsaka motsvarande bekymmer som parternas
ndrvaro. Det kan t.ex. vara friga om medlemmar
ien viss grupp eller organisaton som sitter med i
rittssalen bland publiken.

I motiveringen hénvisas det till lagen om of-
fentlighet vid réittegang och konstateras att av-
ligsnandet av publiken fran en rittegdng be-
staims utifran foreskrifterna i nimnda lag. I la-
gen om offentlighet vid rittegang finns emeller-
tid inte ndgon bestimmelse med stod av vilken
en person som stor bevisningen kan avldgsnas ur
sammantrddessalen under den tid bevisningen
ager rum.

Det dr motiverat att kunna avligsna en person
eller grupp fran domstolen som stor vittnesfor-
horet. I detta syfte foreslar utskottet att paragra-
fens 1 mom. kompletteras sa att bl.a. ett vittne
kan horas vid huvudforhandlingen utan att en
part eller ndagon annan person ar nirvarande. Ut-
skottet papekar att avsikten inte dr att ge domsto-
len mojlighet att utifrin denna bestimmelse av-
ldgsna hela publiken.

28 kap. Bradskande behandling

1—6 §. I den allmédnna motiveringen konstatera-
des ovan att utskottet inte forordar de foreslagna
nya paragraferna. Darfor stryks 1—6 § ur lagfor-
slaget.

Eftersom de gillande bestimmelserna i 28
kap. dr foraldrade och onddiga i dagens samhil-
le foreslar utskottet att hela 28 kap. upphévs.

31 kap. Om extraordindrt dndringssokande

I rittegangsbalkens dldre avsnitt om réttegangs-
forfarandet i tvistemal anvénds termen svarande
och i fraga om bestimmelserna om réttegangs-
forfarandet i brottmdl termen atalad, medan de
nyare bestimmelserna har gétt in for den allmén-
na termen svarande. Detta har lett till bl.a. att

Forslag till beslut

vissa forslag till bestimmelser i 31 kap. har bli-
vit invecklade eftersom man varit tvungen att
anvinda biagge orden. Utskottet menar att det pa
det hela taget skulle vara motiverat att forenhet-
liga terminologin. Detta dr emellertid inte mdj-
ligt i det hdr sammanhanget utan maste skjutas
pa framtiden.

Ingressen. Utskottets dndringsforslag leder till
att ingressen maste justeras.

2. Lag om indring av 15 kap. 1 § strafflagen

1 §. Osann utsaga infor domstol. For att siker-
stdlla att straffrittsliga legalitetsprincipen iakt-
tas foreslas att strafflagens bestimmelse om
osann utsaga infor domstol kompletteras med ett
uttryckligt omndmnande som giller videokonfe-
rens och horande per telefon. Till paragrafen fo-
gas darfor ett nytt 2 mom.

Utskottet har uppmirksamgjort pa att det en-
ligt 17 kap. 34 a § i1 det forsta lagforslaget dr
mdojligt att vid huvudforhandlingen hora vittnen
utan att de dr personligen nidrvarande med anli-
tande av videokonferens eller ndgon annan
lamplig teknisk datadverforing. I konsekven-
sens namn borde darfor till 15 kap. 1 § straffla-
gen fogas orden "eller ndgon annan ldmplig tek-
nisk datadverforing". Utskottet omfattar detta.

Med stod av det som anfors ovan foreslar ut-
skottet att momentet kompletteras. Samtidigt
konstaterar utskottet att den bortlimnade para-
grafrubriken bor ldggas till.

Forslag till beslut

Med stod av det som anfors ovan foreslar lagut-
skottet

att det forsta och det andra lagforsla-
get godkdnns med foljande dndringar:



Forslag till beslut

1.

Lag
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om dndring av rittegangsbalken

I enlighet med riksdagens beslut
upphdavs 28 kap. i rdttegangsbalken,

dndras (utesl.) 17 kap. 21 och 34 §, 51 § 1 mom. och 65 §, (utesl.) samt 31 kap. 10 § 1 mom. och

15§,

dessa lagrum sadana de lyder, 17 kap. 21 § i lagarna 571/1948 och 5/1969, 34 § i nimnda lag
571/1948 och i lag 947/1984, 51 § 1 mom. i lag 8/1994 och 65 § i lag 1052/1991 samt 31 kap. 10 § 1

mom. och 15 § i lag 109/1960, samt

fogas 17 kap. 11 §, sddan den lyder i lag 690/1997, ett nytt 2 mom., varvid nuvarande 2 och 3 mom.
blir 3 och 4 mom., till kapitlet en ny 34 a § och till 31 kap.(utesl.) nya 8 a och 9 b § som foljer:

17 kap.
Om bevisning

11§
(Som i RP)

21§
(1 och 2 mom. som i RP)
(3 mom. som i RP. Utskottets forslag paver-
kar inte den svenska texten)

34§

Ett vittne, ndgon annan som skall horas i be-
visningssyfte eller malsdganden kan horas vid
huvudforhandlingen utan att en part eller ndgon
annan person ar nirvarande, om domstolen an-
ser att detta dr lampligt och forfarandet behdvs

1) for att den som skall horas, eller nigon som
star i ett sadant forhallande till denne som ndmns
i 15 kap. 10 § 2 mom. strafflagen, skall kunna
skyddas for hot mot liv eller hilsa,

2) om den som skall horas annars skulle 1ata
bli att beritta vad han vet om saken, eller

3) om ndgon stor eller forsoker vilseleda den
som skall horas medan han talar.
(2 och 3 mom. som i RP)

34a,51 och 65 §
(Som i RP)

28 kap.
Bradskande behandling
1—6 §
(Utesl.)
31 kap.
Om extraordinirt indringssokande

84a,9b, 10 och 15 §
(Som i RP)

Ikrafttradelsebestimmelsen
(Som i RP)
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2.

Lag

om #dndring av 15 kap. 1 § strafflagen

I enlighet med riksdagens beslut

fogas till 15 kap. 1 § strafflagen av den 19 december 1889 (39/1889), sddant detta lagrum lyder i

lag 563/1998, ett nytt 2 mom. som foljer:

15 kap.
Om brott mot rittskipning
1§
Osann utsaga infor domstol

Bestdmmelserna i 1 mom. géller ocksa nar na-
gon hors i huvudforhandling med hjdlp av vi-

deokonferens, (utesl.) telefon eller ndagon an-
nan, i 17 kap. 34 a § rdattegangsbalken avsedd
lamplig teknisk dataoverforing.

Ikrafttradelsebestimmelsen
(Som i RP)

Helsingfors den 7 februari 2003

I den avgorande behandlingen deltog

ordf. Henrik Lax /sv

vordf. Matti Vihanakki /sd

medl. Sulo Aittoniemi /alk
Leena-Kaisa Harkimo /saml
Erkki Kanerva /sd
Toimi Kankaanniemi /kd
Seppo Lahtela /cent
Annika Lapintie /vénst
Kari Myllyniemi /cent

Sekreterare var

utskottsrad Kaisa Vuorisalo.

Kirsi Ojansuu /grona
Veijo Puhjo /vinst
Susanna Rahkonen /sd
Tero Ronni /sd

Mauri Salo /cent

Petri Salo /saml

Timo Seppéld /saml
Marja Tiura /saml.



	INLEDNING
	Remiss
	Sakkunniga
	Samband med andra handlingar

	PROPOSITIONEN
	I propositionen föreslås att vissa bestämmelser i rättegångsbalken om bevisning och extraordinärt...

	UTSKOTTETS ÖVERVÄGANDEN
	Allmän motivering
	Detaljmotivering

	Förslag till beslut

