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PROPOSITIONEN

Regeringen foreslar en lag om medling i tviste-
mal i allmdnna domstolar. Meningen ir att med-
lingen ska utgdra ett alternativ till rittegang.
Forfarandet utgér fran parternas onskan och det
ges en ritt fri form. Medlare dr en domare vid
den aktuella domstolen.

Det foreslas att en forutsdttning for medling
ska vara att saken dr av en sddan beskaffenhet
som ldmpar sig for medling och att det ocksa i
ovrigt d4r andamalsenligt med medling med hin-
syn till parternas yrkanden. Medling ska bli moj-
lig bade nér saken dnnu inte anhdngiggjorts in-
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for domstol pa annat sétt och i de fall dar saken
redan behandlas i ritten till foljd av talan.

Den f6rlikning som uppnéds genom medling
kan ocksd bygga pa generella skéilighetssyn-
punkter och kan, om sd Onskas, stadfistas av
domstol och sélunda bli mgjlig att verkstilla.

I detta sammanhang foreslas ocksé en revide-
ring av de bestimmelser i rittegangsbalken som
giller stadfistelse av forlikning i anhéngiga
rittegdngar.

Lagarna foreslas trdda i kraft ndgra manader
efter det att de har antagits och blivit stadfasta.

Version 2.0
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Detta ger tid att ge domarna nédvéndig utbild-
ning for uppdraget som medlare.

Motivering

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Allmdiin motivering

Med hénvisning till propositionen och ovrig ut-
redning finner utskottet propositionen behovlig
och angeldgen. Utskottet tillstyrker lagforsla-
gen, men med foljande anmirkningar och énd-
ringsforslag.

Medling — behov och anvindningsomrdde

Den foreslagna medlingen i tvistemal ar enligt
lagutskottets mening ett ldmpligt komplement
till den rad av tvistldsning utanfor domstol som
regeringen redogor for i de allmdnna motiven till
propositionen. Medling ger ocksé en méngd for-
delar jamfort med en dom. En av de storsta for-
delarna dr att forlikningen leder till en avveck-
ling av konfrontationen mellan parterna i ett
tvistemal pa ett sdtt som beslutet i en egentlig
rittegang nodvéndigtvis inte resulterar i. Efter-
som medlingen sker under fria former, kan detta
forfarande for de involverade vara ett mer accep-
tabelt och forstaeligt sitt att fa till stdnd en 16s-
ning av meningsskiljaktigheter 4n genom en nor-
mal réittegang i tvistemal.

Det faktum att medlarens priméra roll i det
nya forfarandet dr att frimja medling gor att par-
terna blir mer motiverade att halla fast vid upp-
gorelsen. Medlarens uppgift dr fraimst att stoda
parterna i deras eget agerande och forsoka fa
dem att diskutera med varandra. Men det fore-
slagna medlingsforfarandet tillater ocksa att
medlaren tar pa sig en mer aktiv roll och, pa be-
giran av parterna eller med deras samtycke, lag-
ger fram ett forslag till uppgorelse. Utskottet
tycker det dr bra att det foreslagna forfarandet
ladmnar rejalt med svangrum for olika situationer
och att forslaget alltsa inte dr uppbyggt utifran
ett formalistiskt koncept for medlingens inne-
hall och forlopp. Premisserna ér sidana att med-
lingsforfarandet, &tminstone i princip, har breda
anvindningsmojligheter.

Barns roll i medling

Det nya forfarandet kan ocksa anvéndas i de fra-
gor gillande ett barns stdllning och réttigheter
som riknas upp i lagen. Utskottet menar att for-
farandet med fordel kan anvidndas for sddana fra-
gor. Men det dr viktigt att alla involverade inser
vilken stillning barnet har i medlingen. Déarfor
vill utskottet sdtta fokus pad motiven till 18 § i
lagforslag 1.

Utskottet tillbakavisar for det forsta uppfatt-
ningen i motiven (s. 47/II) att barnet i ett med-
lingsdrende som géller barnets stillning och ritt-
tigheter sjilv ar part i lagens mening ocksa i sa-
dana fall dér ett yrkande inte skulle foras fram i
barnets namn eller mot barnet vid en rittegéng.
Enligt 14 § i lagen angdende vardnad om barn
och umgéingesritt (361/1983) gors ett drende
som géller vardnad om barn eller umgéangesrétt
anhédngigt genom ansdkan som kan goras av bar-
nets fordldrar gemensamt, den ena fordldern,
barnets vérdnadshavare eller socialndmnden.
Barnet ar alltsa inte enligt den lagen part och det
finns inte heller nagon anledning att i det fore-
slagna medlingsforfarandet betrakta barnet som
sadan.

Vidare star det i motiven (s. 48/1) att man nér
medling 6vervigs bor pa lampligt sitt utreda in-
stidllningen till medlingen hos det barn vars un-
derhall, vardnad eller umgéngesratt det r fraga
om. Utskottet vill ocksa hir understryka att bar-
net inte dr part i medlingen och att det ar fordld-
rarna som har ritten och ansvaret att besluta om
medling ska inledas eller inte.

Att barnet i motiven betraktas som part fram-
gar ocksd av att medlaren enligt 6 § 3 mom. i lag-
forslag 1 kan 6verligga med barnet utan att de
Ovriga parterna dr ndrvarande. I och for sig kan
det vara bra att hora barnet for att fa reda pa vad
han eller hon vill eller beh6ver, men inte ens da
ar barnet en sjélvstindig forhandlingspart. Barn
kan, som det stari 15 § 2 mom. i lagen angéende



Motivering

vardnad av barn och umgingesritt, horas per-
sonligen i domstolen, om det av vigande skal ar
nodvéndigt for att drendet ska kunna avgoras.
Horande kan ske endast om barnet ger sitt sam-
tycke till det och det ar uppenbart att det inte kan
skada barnet. Ribban for att hora barn personli-
gen i domstol &r alltsd hogt lagd. Utskottet me-
nar att ribban for att hora barn i medling inte be-
hover sittas lika hogt, sarskilt nér det giller dld-
re barn. Men ocksé da méste horandet noga dver-
vigas och over huvud taget inte komma i fraga
ndr motsittningarna mellan forildrarna ar sé dju-
pa att ett personligt hérande av barnet kan antas
skada barnet sjdlvt eller hans eller hennes rela-
tioner till fordldrarna.

Utskottet anser att bestimmelsen i 18 § om att
medlingen ska genomfOras sa att den tryggar
barnets bdsta spelar en viktig roll for att trygga
barnens rittigheter och vélfiard. Av samma an-
ledning dr det viktigt att domstolen i lagen ut-
tryckligen dlagts skyldigheten att beakta lagen
angdende véardnad om barn och umgéingesritt
och lagen om underhéll for barn (704/1975) nér
den bedomer om en forlikning kan stadfistas.

Rdttshjdlp

I propositionen ingar inget forslag till andring av
rittshjilpslagen (257/2002). Av detta foljer att
det inte gar att fa rdttshjdlp for betalning av
arvode och kostnadserséttning till medlarens bi-
tride. Eftersom medling i tvistemal i allménna
domstolar &r ett nytt forfarande, ar det svart att
forutspa vilket intresset for det blir. Likasa &r det
omojligt att géra en beddmning av vilket slags
och hur stora drenden som kommer att tas upp
till medling. Man kénner alltsa dnnu inte till vil-
ket behovet att anlita bitrdde 6ver huvud taget
kommer att bli eller vilka yrkeskvalifikationer
de bitrdden som eventuellt kommer att behdvas
ska ha. Med hénvisning till detta faktum, och
med beaktande av att anlitande av bitrdde alltid
ar beroende av parternas samtycke, godkénner
utskottet den l0sning regeringen i detta samman-
hang stannat for i fraga om réttshjdlpslagen. Ut-
skottet uppmanar dock regeringen att vid upp-
foljningen av hur medlingen i tvistemal kommit i
géng ocksa samla in uppgifter om i vilken man
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bitrdden anlitats och utifrdn uppféljningen i fo-
rekommande fall ta fram ett separat forslag till
andring av rittshjélpslagen.

Utbildning och information

Det dr helt givet att domarna maste fa utbild-
ning, om medlingsforfarandet ska kunna intro-
duceras med lyckat resultat. Det &r inte bara det
att forfarandet ar nytt utan det behovs ocksa na-
got annorlunda forhandlings- och samspelsfar-
digheter vid medling &n vid en ordinarie ritte-
gang i tvistemal. Darfor dr det viktigt att avsitta
adekvata resurser for utbildningen. Men enligt
vad utskottet inhdmtat planeras utbildningen bli
rétt kort. Darfor vill utskottet ocksd understryka
att utbildning i medling ocksa bor ordnas nir la-
gen gillt en tid och att utbildningsinnehéllet da
bor laggas upp utifran vunna erfarenheter. Saval
resursfordelningen som sjdlva medlingsforfa-
randets innehall talar enligt utskottet for att ut-
bildningen primért bor ges de domare som ar vil-
liga och ldmpliga att vara medlare. Men samti-
digt maste man se till att medling enligt den nya
lagen finns att tillgd vid alla tingsrétter.

Det giller ocksa att effektivt ga ut med infor-
mation till allminheten om det nya medlingsfor-
farandet och dess innehdll, understryker utskot-
tet.

Detaljmotivering

1. Lag om medling i tvistemil i allminna
domstolar

1 §. Tillimpningsomrdde. Enligt paragrafen kan
medling ske i tvistemal i allmédnna domstolar.
Med tvistemal avses enligt propositionsmotiven
(s. 27/T) dven sadana tvistiga drenden som be-
handlas eller som skulle behandlas som ansok-
ningsdrenden vid domstol. For att tydliggora
rdckvidden foreslar utskottet att tvistiga ansok-
ningsdrenden ndmns explicit i paragrafen.

4 §. Hur medling inleds. Medling kan enligt
1 mom. inledas pa begdran av en part eller par-
terna i en tvist. Samtliga parter i tvisten maste
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samtycka till medling for att den ska kunna inle-
das.

Utskottet har fist sig vid att ordet "begéran"
anvinds i momentet s att sdga som ett overbe-
grepp for att hinvisa till bade de fall dar med-
ling begérs innan en tvist blivit en rittegdngssak
och de fall déar begiran framstélls nér saken re-
dan behandlas i domstol. A andra sidan har be-
giran och ansdkan om medling i 4 mom. be-
greppsligt skiljts at s att de uttryckligen hanvi-
sar till fall som regleras i 2 och 3 mom. Av tyd-
lighetsskél foreslar utskottet att den forsta me-
ningen i 1 mom. stryks eftersom den &r onddig.
Den andra meningen éter foreslds bli forsta me-
ning i 3 mom. enligt propositionen. Det innebéar
att 1 mom. i propositionen forsvinner och de 6v-
riga momenten omnumreras.

Utskottet har gjort en del lagtekniska och
sprakliga dndringar i paragrafen.

5 §. Medlare. Paragrafens I mom. foreskriver att
medlaren ska vara en domare vid den domstol
som handldgger saken. Domstolens behorighet
bestdms enligt 10 § pd samma grunder som i
rittegang. Utskottet anser att 16sningen visavi
medlare dr motiverad &tminstone sa ldnge forfa-
randet dr nytt. Men for att domstolarnas resurser
ska utnyttjas pa ett fornuftigt sdtt vore det pa sin
plats att langre fram nér det finns erfarenheter att
tillga diskutera om det finns anledning att bred-
da méjligheten att vara medlare. Exempelvis do-
marna vid andra tingsritter inom samma hov-
ritts domkrets kunde komma i frdga som medla-
re 1 underrétter.

Enligt 2 mom. kan medlaren med parternas
samtycke anlita ett bitrdde. Arvode och kost-
nadserséttning till bitrddet betalas av parterna.

Utskottet anser det motiverat att medlaren vid
behov kan anlita ett bitrdde och att det inte stélls
nagra sirskilda krav pé dennes behorighet.
Bland annat nir det giller vardnad om barn och
umgangesritt dr det viktigt att som bitrdde vid
behov kan kallas exempelvis en psykolog eller
barnpsykiater som har erfarenhet av medling vid
skilsméssor eller av utredningar och medling
inom socialférvaltningen.

Motivering

I propositionens motiv (s. 33/I) papekas det
att medlaren kan anlita bitride endast med par-
ternas samtycke. Samtycket ska enligt motiven
gélla anlitandet i sig och bitrddets person. Ut-
skottet foreslar att momentet omformuleras for
att ge uttryck for detta syfte.

Dessutom har utskottet sett over paragrafrub-
riken for att den béttre ska motsvara innehallet.

6 §. Hur medling genomférs. 1 1 mom. sigs det
att medlingen ska genomforas med iakttagande
av opartiskhet och objektivitet. Om medlingen
misslyckas leder det till att den egentliga ritte-
géngen uppskjuts eller avbryts och dérfor fore-
slar utskottet att det i momentet foreskrivs att
medlingen ocksa ska genomforas snabbt.

Enligt 2 mom. kan med samtycke av parterna
parter och andra personer horas och annan utred-
ning laggas fram. Som momentet dr formulerat
behovs det alltid samtycke av parterna nér de
sjdlva ska horas. Men for att medlingen ska leda
till resultat maste parterna enligt utskottets me-
ning i regel horas under medlingen. Dérfor fore-
slar utskottet att momentet tydliggdrs genom att
horandet spjalks upp pé dels horande av parter-
na sjélva, dels horande av andra personer.

I 3 mom. foreskrivs det att medlaren kan 6ver-
lagga med en part utan nérvaro av de ovriga par-
terna. Som det konstateras i motiven (s. 35/1)
kan enskilda 6verldggningar av detta slag vara
ett bra sitt att effektivisera medlingen. A andra
sidan krdvs det for dverldggningarna att parter-
na och medlaren hyser fortroende for varandra.
Darfor ar det viktigt att bdda parterna ar medvet-
na om forfarandet och ger sitt samtycke till det.
Saken dr sé pass viktig att utskottet foreslar att
villkoret uttryckligen ndmns i momentet.

11 §. Hur parterna skall foretridas. 1 paragra-
fen ingdr bestimmelser om hur parterna ska f6-
retrddas, om deras ratt att anlita bitrdde eller om-
bud samt om bitrddets och ombudets behorighet.
Enligt forslaget iakttas i friga om bitrddes och
ombuds behorighet vad som &r foreskrivet om
rittegangsbitrdde och réttegdngsombud i tviste-
mal. I praktiken betyder det att bitrddena och
ombuden i regel ska ha juris kandidatexamen.
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Utskottet menar att det inte behdvs sa stridnga
regler for medling som &r avsedd att vara ett in-
formellt forfarande och dér det efterstrivade re-
sultatet inte ndodvandigtvis motsvarar det som
hade blivit domstolens beslut om drendet hade
avgjorts genom dom. I vissa fall kan det vara bra
for medlingen om t.ex. nagon av parterna har ett
bitrdide som &r expert pa ett visst omrdde dven
om han eller hon inte har avlagt juris kandidat-
examen. Men med tanke pa att medlingen ska gé
snabbt och korrekt till ser utskottet ingen anled-
ning att parterna helt fritt skulle fa vélja bitrade
eller ombud. Darfor foreslar utskottet att 2 mom.
kompletteras med en bestimmelse om att undan-
tag kan medges fran det generella kravet pa juris
kandidatexamen for bitrdde eller ombud, om det
fraimjar medlingen. Ett villkor ar att medlaren pa
motiverade skél framlagda av parten godkénner
att bitrddet eller ombudet i fraga far anvindas. |
det fallet ar kravet detsamma som i 15 kap. 2 § 4
mom. i rittegangsbalken, ndmligen att den fore-
slagna personen inte dr forsatt i konkurs och
hans eller hennes handlingsbehorighet inte har
begrinsats.

Utskottet har dessutom gjort en del sprakliga
justeringar i paragrafen.

12 §. Forfarandets offentlighet. Paragrafen
handlar om medlingsforfarandets offentlighet.
Den foreslagna huvudregeln ar att det som be-
stimts om offentlighet vid rittegang ska gélla
for forfarandets offentlighet. Medlarens over-
laggningar med en av parterna kan trots allt {o-
ras utan allménhetens nérvaro pé begiran av par-
ten. Pa begéran av en part kan ocksd vissa delar
av medlingen genomforas utan att allménheten
ar narvarande, om en offentlig behandling riske-
rar medlingens syfte och det inte forutsétts att
behandlingen dr offentlig for att bevara fortroen-
det for réttsvarden eller av ndgot annat vigande
skal.

Utskottet framhaller att medling i tvistemal 1
allminna domstolar dr ett nytt forfarande i vara
forhéllanden. Forfarandet gar i allt vdsentligt ut
pa att man forsoker uppritta en fortrolig samtals-
kontakt mellan parterna for att det juridiskt ska
gé att 16sa tvisten mellan dem. Men samtidigt dr
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forfarandet typisk myndighetsverksamhet. Déar-
for beror det nya forfarandets genomslagskraft
pa fortroende for myndighetsverksamheten med
anknytande procedurgarantier och andra rattssa-
kerhetsfaktorer. Utskottet har gjort sin beddm-
ning av bestdmmelsen om offentlighet utifran
dessa premisser.

Grundlagens 21 § 2 mom. om réttsskydd sa-
ger att offentligheten vid handldggningen, rétten
att bli hord, rétten att f4 motiverade beslut och
réitten att soka dndring samt andra garantier for
en réttvis rattegang och god forvaltning ska tryg-
gas genom lag. Enligt forarbetena till revidering-
en av de grundlidggande fri- och rittigheterna
"hindrar stadgandet inte att man genom lag stad-
gar om smérre undantag t.ex. fran réittegangars
offentlighet under forutsittningen att undanta-
gen i fraga inte dndrar offentlighetens stdllning
som huvudregel eller att de i enskilda fall riske-
rar individens réttighet till rattvis rattegang" (se
RP 309/1993 rd, s. 78/II). Vid behandlingen av
marknadsdomstolslagen tog grundlagsutskottet
fasta pa det ovan citerade och konstaterade att
det av grundlagen foljer att muntlig forhandling
inom stdngda dorrar ska ha samband med nagon
i lagen foreskriven orsak (se GrUU 35/2001 rd).

Trots att det nya forfarandet inte &r direkt
jamforbart med réittegang, ar forslagets utgangs-
punkt enligt lagutskottets mening motiverad sir-
skilt som det ges garantier for att lagen om of-
fentlighet vid réttegang (945/1984) tillampas pa
offentlighet eller sekretess for sjidlva forlik-
ningsdokumentet och andra handlingar som be-
handlas vid medlingen. Medlingens syfte, att sa-
vitt mojligt i godo néd en uppgorelse, gor trots allt
att fortroligheten visavi medlingsférhandlingar-
na maste ges storre tyngd dn vad som skulle fol-
ja om den foreslagna bestimmelsen tillimpades,
menar utskottet.

For det forsta ar det helt klart, menar utskot-
tet, att om medlaren i enlighet med 6 § 3 mom. i
den nya lagen 6verldgger med en part utan att de
andra parterna ar niarvarande, kan inte heller all-
ménheten fa nirvara. Utskottet foreslér att en be-
stimmelse om detta skrivs in i paragrafens an-
dra mening. I andra fall bor det enligt utskottets
mening tillmédtas stor betydelse om parterna i



LaUB 4/2005 rd — RP 114/2004 rd

medlingen anser att forhandlingarna inte ska
vara Oppna for allmdnheten om forlikning ska
uppnds. Utskottet foreslar dérfor en bestimmel-
se om att ocksd andra dn 1 6 § 3 mom. avsedda
delar av medlingen pa begéran av en part ska ge-
nomforas utan att allminheten ar narvarande, om
det finns risk for att forlikning annars inte upp-
nds. Utskottet gor den beddmningen att det i re-
gel foreligger en sadan risk om en part ber att
forhandlingarna ska foras inom slutna dorrar.

A andra sidan fir ambitionen att na forlikning
inte helt undantringa andra med hinsyn till ett
allmént intresse tungt vigande synpunkter nir
man diskuterar om medlingsférhandlingarna ska
vara offentliga eller inte. Darfor foreslar utskot-
tet att drendet alltid ska behandlas offentligt, om
fortroendet for att medlingen gar riktigt till eller
nagot annat vigande skél kriaver det. Enligt 6 § 1
mom. ska medlingen genomforas med iakttagan-
de av opartiskhet och objektivitet. Om det exem-
pelvis brister i paritet mellan parterna i tvisten,
kan fortroendet for att medlingen gér rétt till kra-
va att allmédnheten till&ts ndrvara d&tminstone un-
der vissa delar av medlingen.

Insamling av information om hur den aktuella
paragrafen tillimpas bor absolut ingéd i uppfolj-
ningen av det nya forfarandet, understryker ut-
skottet.

Utskottet foreslér dessutom att bestimmelser-
na i paragrafen lagtekniskt placeras i ett och
samma moment.

13 §. Forbud mot utnyttjande av uppgifter. En-
ligt paragrafen far en part i en senare behandling
av saken inte utan motpartens samtycke aberopa
sddant som motparten anfort under medlingen
for att uppna forlikning.

Utskottet har dndrat paragrafrubriken for att
den béttre ska motsvara innehallet.

15 §. Jav for medlare. 1 paragrafen ingér en be-
stimmelse om att 1 friga om jav for medlare iakt-
tas vad som dr foreskrivet om jav fér domare.

Utskottet har gjort en spraklig korrigering i
I mom.

16 §. S6kande av dndring.  Enligt [ mom. far
andring inte sokas i ett beslut genom vilket med-

6
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ling inleds eller forklaras avslutad eller en begé-
ran om medling avslas i ett mal som redan ar f6-
remal for rittegdng. Ett beslut om att avsla en
ansOkan om medling i en sak som inte ar fore-
mal for rittegdng far diremot enligt 2 mom.
overklagas.

Den foreslagna uppdelningen efter situation
har motiverats (s. 45/1) frimst med att fullfoljds-
domstolen dédrigenom kan iaktta en enhetlig till-
lampningspraxis ndr det giller inledning av
medling.

Utskottet menar att det inte finns ngon ade-
kvat grund for uppdelningen. For det forsta kan
det ibland vara helt slumpmaéssiga faktorer som
avgdr om en sak som tas till medling redan
vickts som ett tvistemal eller om parterna i tvis-
ten forst gar in for medling. For det andra ér for-
utsdttningarna for medling mycket vagt formule-
rade 1 3 §. Det racker med att saken ar lamplig
for medling och att en medling ocksé i dvrigt dr
dndamalsenlig med hinsyn till parternas yrkan-
den. Kriterier av detta slag erbjuder inte full-
foljdsdomstolen sérskilt manga hallpunkter for
en ny bedomning av en lagre domstols beslut om
medling. For det tredje har utskottet fist sig vid
att det 1 sista hand alltid dr beroende av domsto-
lens provning nir medling inleds. Eftersom par-
terna 1 tvisten alltid kan hinskjuta saken till
domstol for att behandlas som mal i réittegang,
har de inte heller ndgot egentligt behov av ratts-
skydd dven om en begéran om inledande av med-
ling avslogs.

Med hédnvisning till det ovan sagda foreslar
utskottet att mojligheten enligt 2 mom. att sdka
andring stryks, varvid endast forbudet att soka
andring kvarstér i bestimmelsen. Utskottet har

sett dver paragrafrubriken for att motsvara inne-
héllet.

17 §. Handldggningsavgift. For  handliggning
av en ansokan eller en begidran om medling tas
enligt paragrafen ut en avgift, som bestdms i en
forordning av statsrddet. Om en sak &r anhédngig
i rattegdng tas dessutom ut en rittegdngsavgift i
enlighet med vad som é&r sérskilt féreskrivet om
detta.



Motivering

Paragrafformuleringen foranleder en att tro
att det handlar om ett bemyndigande att genom
statsradsforordning utfirda bestimmelser om de
avgifter som ndmns i paragrafen. Men av savil
propositionsmotiven (s. 45 f.) som det bifogade
utkastet till statsradsforordning framgar det att
det &r tankt att bestimmelserna om de nya avgif-
terna ska ingd i en férordning som utfiardas med
stod av lagen om avgifter for domstolars och vis-
sa justitieforvaltningsmyndigheters prestationer
(701/1993). Utskottet har i detta syfte dndrat
hidnvisningsbestdimmelsen i paragrafen till att
gélla den lagen och den forordningen. Samtidigt
har utskottet dndrat paragrafrubriken.

18 §. Barns stdllning och rdttigheter. 1 1 mom.
finns regler for medling i fragor som géller un-
derhall for barn eller vardnad om barn och um-
gingesritt. Enligt 2 mom. jimstélls en forlik-
ning till féljd av denna medling med ett dom-
stolsbeslut eller en dom.

Medling enligt den nya lagen &ppnar enligt
utskottet nya mojligheter att snabbt fa till stdnd
en uppgorelse till barnets bésta i en tvist som
géller barnets stdllning. Utskottet har inte ndgot
att anméirka mot den foreslagna paragrafen, men
hénvisar i friga om motiven till det som ségs i
den allménna motiveringen.

2. Lag om #ndring av 20 kap. rittegingsbal-
ken

3 5. Enligt I mom. stadfdsts en forlikning pa be-
gédran av parterna. I 2 mom. finns regler for hur
forlikningen stadfésts och vad som ska framgéa
av avgorandet.

I lagen foreslds inga bestimmelser om hinder
for stadféstelse. Trots det raknar regeringen upp
en lang rad hinder for stadféstelse i propositions-
motiven (s. 52). Utskottet foreslar att bestim-
melser om hinder for stadfistelse skrivs in i
1 mom.

For det forsta far en forlikning inte stadféstas
om den strider mot lag. Det innebér att forlik-
ningen innehaller bestdmmelser som antingen
forpliktar till lagstridigt agerande eller som &lég-
ger en part att avhélla sig fran ett agerande som
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pabjuds i lag. Daremot betraktas forlikningen
inte som lagstridig i detta sammanhang om den i
ovrigt innehallsligt avviker frdn den 18sning
domstolen skulle ha kommit fram till. Sa kan det
t.ex. g& niar medlaren i ett forfarande enligt den
nya lagen om medling i tvistemal i allménna
domstolar motiverar sitt avgérande med skalig-
hetssynpunkter.

For det andra far forlikning inte stadfdstas om
det dr uppenbart oskiligt fér ndgondera parten.
Oskdligheten maste bedomas fran fall till fall
med sérskild hénsyn till parternas stdllning. Som
det papekas i propositionsmotiven (s. 52/I1) kan
oskilighetskriteriet bli tillimpligt nér parternas
utgangspunkter inte ar jamlika.

Ett tredje hinder for att stadfdsta en forlik-
ning ir enligt bestimmelsen att denna krinker
utomstdendes ritt. Diaremot foresldr utskottet
inte att forlikningen skulle kunna ldmnas utan
stadfistelse ocksé nér den strider mot "god sed".
En sddan bestimmelse skulle enligt utskottet
leda till stora tolkningsproblem. Utskottet bedd-
mer att oskdlighetskriteriet dr nog for att ocksa
sakligt sett vara tillampligt pa de fall dér krénk-
ning av "god sed" dver lag kan bli aktuellt.

5 ¢. Enligt paragrafen far avgdéranden av dom-
stol 1 en sak som giller stadféstelse av forlik-
ning 6verklagas med iakttagande av vad som ar
foreskrivet om sdkande av éndring i dom som
har meddelats av domstolen i fraga.

Forslaget medfor en dndring i réttsldget, efter-
som det i dagsldget inte gar att overklaga ett av-
gorande om stadféstelse av forlikning. Det gar
visserligen att klandra en stadfést forlikning ge-
nom att vicka talan i domstol pa den grund att
forlikningsavtalet dr ogiltigt. Eftersom det inte
finns nagon tidsfrist for byggande av talan ar det
inte helt sdkert att forlikningen &r definitiv nir
den blir stadfést.

Utskottet menar att det ocksé i friga om med-
ling dr viktigt att parterna rdtt snabbt far klar-
tecken om att det uppnadda resultatet ar perma-
nent. Darfor har utskottet beslutat omfatta den
foreslagna modellen for att soka dndring. Men
observera att dndringssokandet da uttryckligen
géller stadfdstelse av forlikning och forutsétt-
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ningarna for den och inte innehéllet i sjdlva for-
likningen. Samtidigt vill utskottet papeka att den
nya paragrafen, i motsats till vad som pastas i
propositionsmotiven (s. 56/II), inte ger tredje
man besvérsritt.

Utskottets dndringsforslag

1.

Forslag till beslut

Forslag till beslut
Med stod av det ovan sagda foreslar lagutskottet

att lagforslag 1 och 2 godkdinns med fol-
jande dndringar:

Lag

om medling i tvistemal i allmédnna domstolar

I enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:

1 kap.

Allméinna bestimmelser

1§
Tillimpningsomrdde

Tvistemdl och tvistiga ansokningsdrenden i
allménna domstolar kan bli foremal f6r medling
enligt vad som foreskrivs i denna lag.

2och3§
(Som i RP)

2 kap.
Forfarande
4§

Hur medling inleds

(1 mom. utesl.)

En sak som inte ar foremal for rittegang kan
bli foremal for medling pa ansokan av en part el-
ler parterna i tvisten. Ansokan skall goras skrift-
ligen och den skall ange vad tvisten giller och
hur parternas asikter skiljer sig fran varandra. En
motivering som anger varfor saken dr lamplig

for medling skall ocksé inga. I ansokan skall par-
terna och deras kontaktuppgifter uppges med
iakttagande i tillampliga delar av vad som be-
stims om stimningsansdkan i 5 kap. 2 § 2 mom.
i rittegangsbalken (utesl.).

(Som i RP. Utskottets dndringsforslag paver-
kar inte den svenska texten)

Samtliga parter i tvisten mdste samtycka till
medling for att den skall kunna inledas. En be-
giran eller en ansdkan om medling som inte
framstillts av parterna tillsammans skall pa
lampligt sdtt meddelas de andra parterna for kin-
nedom och de skall beredas tillfdlle att bli horda
med anledning av begéiran eller ansokan. Horan-
det kan ske skriftligen eller muntligen.

(4 mom. som 5 mom. i RP)

58
Medlare och medlares bitride

(1 mom. som i RP)

Medlaren kan med parternas samtycke anlita
ett bitrdde for att sakra nddvindig expertis i den
sak som ar foremal for medling eller for att i 6v-
rigt frimja medlingen. Medlaren utser bitrddet
efter att ha fatt parternas samtycke till valet.
Arvode och kostnadsersittning till bitrddet beta-
las av parterna.



Forslag till beslut

6§
Hur medling genomfors

Medlingen skall genomforas snabbt och med
iakttagande av opartiskhet och objektivitet.

Medlaren skall héra parterna och éverligga
med dem. Med samtycke av parterna kan ock-
sd andra personer hdras och annan utredning lag-
gas fram.

Medlaren kan 6verldgga med en part utan nér-
varo av de Ovriga parterna, om parterna gar med
pd det.

(4 mom. som i RP)

7—9 §
(Som i RP)

3 kap.
Sirskilda bestimmelser

10 §
(Som i RP)

11§
Hur parterna skall foretrddas

I frdga om hur parterna skall foretrddas i med-
lingsforfarandet gdller vad som i lag &r foreskri-
vet om forande av parts talan i rittegang.

I friga om parternas rétt att anlita bitrdde och
ombud och i fraga om bitrddes och ombuds be-
horighet gdller vad som &r foreskrivet om rétte-
gangsbitrdde och rittegdngsombud i tvistemal.
Men for att framja medlingen kan medlaren av
motiverade skdl framlagda av en part sasom bi-
trdde eller ombud for denne godkinna dven nd-
gon som har annan dn i 15 kap. 2 § i rdttegangs-
balken avsedd examen och som inte dr forsatt i
konkurs och vars handlingsbehérighet inte har
begrdnsats.
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12 §
Forfarandets offentlighet

I fraga om offentligheten for medlingen, de
handlingar som behandlas ddir och forlikningen
gdller i tillimpliga delar vad som foreskrivs i la-
gen om offentlighet vid rdttegang (945/1984).
Allmdnheten far dock inte vara ndrvarande ndr
medlaren i enlighet med 6 § 3 mom. overldgger
med bara en av parterna. Pa begdran av en part
kan ocksd ndagon annan del av medlingen ge-
nomforas utan att allmdnheten dr ndrvarande,
om det finns risk for att forlikning annars inte
nds och tilltron till att medlingen gdr riktigt till
eller nagot annat tungt vigande skdl inte krdver
att behandlingen dr offentlig.

(2 och 3 mom. utesl.)

13§
Férbud mot att dberopa uppgifter
(Som i RP)

14§
(Som i RP)

15§
Jav for medlare

I frdga om jav for medlare och deras bitrdden
gdller vad som ar foreskrivet om jav for domare.
(2 mom. som i RP)

16 §
Besvirsforbud

Andring far inte sokas i ett beslut genom vil-
ket medling inleds, en begdran om medling av-
slas (utesl.) eller medlingen forklaras avslutad.

(2 mom. utesl.)
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17 §
Avgifter

Bestdmmelser om avgifter som tas ut for
handldggningen av en ansdkan eller en begiran
om medling enligt denna lag finns i lagen om
avgifter for domstolars och vissa justi-

Forslag till beslut

tieforvaltningsmyndigheters prestationer
(701/1993) och i den forordning som utfirdats
med stéd av lagen.

18—20 §
(Som i RP)

Lag

om dndring av 20 kap. rittegingsbalken

I enlighet med riksdagens beslut

dndras rubriken pa 20 kap. rittegdngsbalken och 1 och 3—5 §, av dem 1 § sddan den lyder delvis

dndrad i lag 21/1868, samt

fogas till kapitlet en ny 2 §, i stdllet for den 2 § som upphévts genom lag 1052/1991, som foljer:

20 kap.
Om forlikning
loch2§
(Som i RP)

38§
En forlikning stadfdsts pa begiran av parter-
na. En forlikning far inte stadfistas, om den stri-

der mot lag eller dr uppenbart oskdlig eller om
den krdnker en utomstdendes rdtt.
(2 mom. som i RP)

40och53§
(Som i RP)

Ikrafttridandebestimmelsen
(Som i RP)
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