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LAGUTSKOTTETS BETANKANDE 5/2012 rd

Regeringens proposition till riksdagen med for-
slag till lag om forebyggande och losning av
tvister om utovande av jurisdiktion i straffritts-
liga forfaranden och om overforing av forun-
dersokning och lagforing mellan Finland och de
ovriga medlemsstaterna i Europeiska unionen

INLEDNING

Remiss

Riksdagen remitterade den 10 april 2012 reger-
ingens proposition med forslag till lag om fore-
byggande och I8sning av tvister om utdvande av
jurisdiktion i straffrittsliga forfaranden och om
overforing av forundersdkning och lagforing
mellan Finland och de 6vriga medlemsstaterna i
Europeiska unionen (RP 21/2012 rd) till lagut-
skottet for beredning.

Sakkunniga

Utskottet har hort

- lagstiftningsrad Sanna Mikkola, justitieminis-
teriet

- polisinspektér Antti Simanainen, inrikesmi-
nisteriet

- Overinspektdor Sampsa Hakala, Rikséklagar-
dmbetet

- kriminalkommissarie Jari Pynndonen, polisin-
rattningen 1 Helsingfors

- kriminaléverinspektdr Sanna Palo, Central-
kriminalpolisen

- advokat Satu Wartiovaara, Finlands Advokat-
forbund

- ledande offentligt réttsbitrdde Liisa Vehmas,
Julkiset Oikeusavustajat ry

- professor Raimo Lahti.

Samband med andra handlingar

Lagutskottet har tidigare ldmnat utlatande LaUU
3/2009 rd om forslaget till rambeslut.

PROPOSITIONEN

Regeringen foreslar en lag om forebyggande och
16sning av tvister om utovande av jurisdiktion i
straffréttsliga forfaranden och om 6verforing av
forundersokning och lagféring mellan Finland
och de 6vriga medlemsstaterna i Europeiska uni-
onen. Genom lagen genomférs rambeslutet om
forebyggande och 16sning av tvister om utdvan-
de av jurisdiktion i straffrittsliga forfaranden.
Rambeslutet antogs i november 2009.

RP 21/2012 rd

Rambeslutet géller situationer dér tva eller
flera av Europeiska unionens medlemsstater ar
behoriga att driva ett straffrattsligt forfarande
som giller samma sakfoérhallanden och samma
person. Mélet med rambeslutet ar att forebygga
och 16sa tvister om utovande av jurisdiktion och
pé det sattet undvika att det i onddan pagér flera
straffprocesser samtidigt. Rambeslutet innehal-
ler bestimmelser om forfaranden med informa-
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tionsutbyte och om hur medlemsstaterna ska ga
till viga for att komma O6verens om det forum
som ldmpar sig bast i det aktuella fallet.

Lagen foreslas innehdlla de bestimmelser om
forfarandet med informationsutbyte och samrad
mellan medlemsstaterna i Europeiska unionen
som fOrutsitts i rambeslutet. [ lagen foreslas
dessutom bestdmmelser om forutsittningarna

for att overfora forundersokning eller lagforing
fran Finland till en annan medlemsstat eller fran
en annan medlemsstat till Finland. Vidare fore-
skrivs dir om parternas réttigheter vid beslut om
overforing.

Den foreslagna lagen avses trdda i kraft den
15 juni 2012, i enlighet med bestdmmelserna i
rambeslutet.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Allmén motivering

Allmdnt

Ju mer internationell kriminaliteten blir desto of-
tare kan det uppsta situationer i EU dir allt fler
medlemsstater har jurisdiktion i ett brottmal.
Overlappande straffprocesser kostar och det kan
finnas risk for att ne bis in idem-principen
kranks. Den forbjuder att doma samma person
tva ganger for samma brott. For att undvika ond-
diga overlappande straffprocesser har Europeis-
ka unionens rdd meddelat ett rambeslut for situ-
ationer dér tvé eller flera av EU-medlemsstater-
na dr behoriga att driva ett straffrattsligt forfa-
rande som géller samma sakforhéllanden och
samma person. I rambeslutet foreskrivs ett forfa-
rande med informationsutbyte mellan medlems-
staterna i syfte att férebygga och upptécka even-
tuella jurisdiktionstvister.

Regeringen foreslar att rambeslutet ska ge-
nomforas nationellt genom en sérskild lag om
det forfarande med informationsutbyte och sam-
rdd som avses i rambeslutet. Trots att rambeslu-
tet inte forpliktar medlemsstaterna att komma
Overens om det ldmpligaste forumet foreslés la-
gen ocksa innehalla bestimmelser om Overfo-
ring av forundersékning och lagféring fran en
annan medlemsstat till Finland och frdn Finland
till en annan medlemsstat. Lagutskottet anser att
genomforandemetoden 1 propositionen &r moti-
verad, for rambeslutet handlar om en ny typ av
samarbete mellan unionens medlemsstater.
Dessutom dr de foreslagna bestimmelserna om
overforing av forundersékning och lagforing
mer omfattande &n skyldigheterna i rambeslutet.
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For lagtillamparen dr det ocksé klarare att det
finns en sérskild lag.

Den foreslagna 6verforingen av forundersok-
ning och lagforing ar fakultativ. Myndigheterna
har alltsé ingen skyldighet att fora 6ver ett brott-
mal fran Finland till en annan medlemsstat eller
ta emot ett brottmal frdn en annan medlemsstat.
Samarbetet mellan medlemsstaterna géiller fall
dar det straffrittsliga forfarandet lampligen kon-
centreras till en medlemsstat. Medlemsstaterna
kan ocksa samarbeta genom att inrétta en ge-
mensam spaningsgrupp (JIT), men da handlar
det om att myndigheterna i olika medlemsstater
undersoker ett brottmal tillsammans.

Behoriga myndigheter

I lagforslaget ingar bestimmelser om vilka myn-
digheter som &r behdriga att besluta om 6verfo-
ring av forundersdkning eller lagféring. Enligt
propositionen fattas beslutet om att en férunder-
sokning ska overforas frdn en annan medlems-
stat till Finland av undersdkningsledaren sedan
dklagaren samtyckt till det. Men om det krévs ett
atalsforordnande av riksdklagaren for att under-
soka brottet, dr det aklagaren som fattar beslutet
om Overforing till Finland. Beslut om att 6verfo-
ra en forundersokning till en annan medlemsstat
fattas i sin tur av dklagaren pa forslag av under-
sokningsledaren. Men det ska alltid vara dklaga-
ren som fattar beslut om dverforing av lagforing.

De sakkunniga som lagutskottet hort har haft
divergerande 4&sikter om forslagen om vilka
myndigheter som ska vara behdriga. En del har
pldderat for att dklagaren ska fatta beslut om alla
overforingar. Men ocksé den uppfattningen har



fatt medhall att beslutet om 6verforing alltid ska
fattas av undersokningsledaren.

Utskottet har informerats om att tanken bak-
om regeringens forslag ar att resursfragan alltid
ska végas in nér det handlar om att fora 6ver en
forundersdkning fran en annan medlemsstat till
Finland. Detta har ansetts tala for att beslut om
overforing av en forundersdkning till Finland
ska fattas av undersdkningsledaren. Att aklaga-
ren hur som helst ska ge sitt samtycke till beslu-
tet motiveras med att om ett brottmél fors dver
till Finland, innebdr det ocksd lagféring och
domstolsbehandling av malet. Dessutom maste
det beaktas att det ocksa kan behdvas ett dtals-
forordnande frdn riksdklagaren. Nir en forun-
dersokning fors dver fran Finland till en annan
medlemsstat dr det ddremot frdga om att malet
flyttas utanfor Finlands jurisdiktion. Inte minst
av den anledningen har regeringen ansett det
motiverat att en s principiell och rittslig be-
domning ska goras av dklagaren. Nar det hand-
lar om Gverforing av en forundersokning ar det &
andra sidan viktigt att initiativet till 6verforing
av ett brottmal kommer fran undersdkningsleda-
ren.

Beslutet om vilken myndighet som dr behorig
bor enligt lagutskottets mening helst vara si
praktiskt och rationellt som mdjligt och ta héin-
syn bade till undersdkningsledarens och till
aklagarens stillning och uppgift i det straffratts-
liga forfarandet, liksom ocksa till att samarbetet
med andra medlemsstater fungerar och dr bra. [
gransoverskridande brottmal dr det sérskilt vik-
tigt att polisen och &klagaren har ett ndra samar-
bete. Utskottet anser att de hir faktorerna ér i ba-
lans 1 regeringens 16sning och att syftet varit att
béade dklagaren och undersokningsledaren ska ha
behorighet. Dérfor har det beslutat tillstyrka att
den behdriga myndigheten anges pé det sitt som
foreslés 1 propositionen.

Detaljmotivering

Lag om forebyggande och 16sning av tvister
om utovande av jurisdiktion i straffrittsliga
forfaranden och om 6verforing av forunder-
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sokning och lagforing mellan Finland och de
ovriga medlemsstaterna i Europeiska unionen

5 kap. Sdrskilda bestimmelser.

16 §. Horande av parten. Huvudregeln finns i 1
mom., dvs. att nir en forundersékning eller lag-
foring overfors fran Finland till en annan med-
lemsstat ska den som &r part i brottmalet ges till-
fille att bli hord innan beslutet om overforing
fattas. Skyldigheten att hora part ar inte ovillkor-
lig, utan momentet medger att parten inte beho-
ver horas, om det medfor betydande drojsmal
med hénsyn till mélets art och det sannolikt inte
skulle ha ndgon avgoérande betydelse nir det pro-
vas om det finns forutsédttningar att overfora for-
undersokningen eller lagforingen. Enligt para-
grafmotiveringen behdver en part inte horas till
exempel om det finns ett mycket stort antal mal-
sdgande i brottmalet som alla sannolikt kan an-
tas ha endast obetydliga ansprak. Ett annat ex-
empel pa nér en part inte ska behova horas dr om
malsdgandena &r bosatta i eller annars vistas i
flera olika stater och det kunde fordrdja hand-
laggningen avsevért och det inte heller nddvén-
digtvis har ndgon avgodrande betydelse for prov-
ningen av overforingen att de alla hors.

Lagutskottets asikt ar att det med hinsyn till
parternas, dvs. den brottsmisstinktes, den atala-
des och mélsdgandens, rittsskydd ar nédvandigt
och motiverat att hora dem. Det far konsekven-
ser for parterna att forundersdkningen eller lag-
foringen fors over, for efter Gverforingen dr det
inte finldndsk lag utan lagstiftningen i den stat
som tagit emot brottmdlet som géller for deras
rittigheter och skyldigheter. En part kan séledes
ha synpunkter pd Overforingen och forutsitt-
ningarna for den. Som motiven till 13 § visar ska
parternas réttigheter beaktas 1 beddomningen av
forutsittningarna for en dverforing. Det &r vik-
tigt att bedoma framfor allt om Sverforingen for-
simrar malsdgandens rattigheter i betydande
grad.

Men skyldigheten att hora en part bor medge
en viss flexibilitet, alldeles som regeringen fore-
slar. Utskottet tillstyrker darfor att det inte ska
vara nddvéndigt att hora en part om det innebér
en betydande fordrojning. Men hir bor ocksé
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brottsutredningsaspekter vigas in. I praktiken &r
det motiverat att fatta beslutet om dverforing av
ett brottmal till en annan medlemsstat si tidigt
som mdjligt och da kan det bli aktuellt att bedd-
ma Overforingen i ett ldge dar forundersdkning-
en befinner sig i en sddan fas att det inte har va-
rit mojligt att underrdtta den brottsmisstinkte
om undersokningen. Det kan vara fraga om att
den brottsmisstinkte i hemlighet har varit fore-
mal for spaning. Om det i en sddan situation blir
aktuellt att prova overforing av en férundersok-
ning till en annan stat skulle misstanken om brott
och den hemliga spaningen avsldjas nédr den
misstidnkte hors om dverforingen och det skulle i
sin tur kunna dventyra utredningen av brottet.
Det finns ocksé andra situationer dér den brotts-
misstédnkte inte vet om misstanken mot honom
eller henne sjidlv och di kan horandet ocksé
dventyra utredningen. I 3 kap. 12 § i den nya {or-
undersokningslagen (805/2011) foreskrivs det
att forundersokningsétgirderna ska skjutas upp,
om det dr nddvéndigt for att utreda det brott som
undersoks eller ndgot annat brott som har sam-
band med det. I praktiken kan det vara fraga till
exempel om att en férundersdkningsatgird skul-
le avsldja for den brottsmisstinkte att polisen ar
honom eller henne pé spéren, och det i sin tur
skulle kunna resultera till exempel i bevisforsto-
ring. Utskottet hinvisar till det som sagts ovan
och menar att en brottsmisstinkt inte heller ska
behova horas om det innebér en betydande risk
for utredningen av brottet. Utskottet foreslar ett
tilldgg om detta i 1 mom.

17 §. Rdtt till bitrdde. Enligt  paragrafens [
mom. har den som &r part 1 brottméalet ritt att an-
lita ett bitrdde i ett forfarande enligt 3 och 4 kap.
I 2 mom. foreskrivs det att 2 kap. i lagen om ritt-
tegdng i brottmdl (689/1997) tillimpas pa bitra-
dande part i ett forfarande enligt 3 och 4 kap.
Under behandlingen i utskottet har det fram-
kastats att lagen bor kompletteras med en be-
stimmelse om att en forsvarare alltid ska forord-
nas for den misstinkte eller atalade i dverfo-
ringsdrenden. Lagutskottet konstaterar att dren-
den som giller dverforing av forundersdkning
eller lagforing i manga fall kan antas berdra om-

fattande och komplicerade brott. Men det r ock-
sd mojligt att det blir aktuellt att prova en over-
foring i obetydliga brottmal dar det varken &r
motiverat eller dndamalsenligt att automatiskt
forordna en forsvarare. Forslaget utgér fran att
ritten till bitrdde 1 dverforingsdrenden tillgodo-
ses pa samma sitt som i nationella brottmal. En
parts rdtt till rattshjdlp vid en Overforing be-
stdms ocksé enligt géllande rittshjilpslag. Los-
ningarna dr helt adekvata och dérfor behovs det
inga sirskilda bestimmelser om de hér faktorer-
na for overforingssituationer, menar utskottet.
For att undvika oklarhet konstaterar utskottet
dessutom att det i den foreslagna lagen inte be-
hovs nagon bestimmelse motsvarande bestim-
melsen om rétt att anlita bitrdde vid forundersok-
ningen i 4 kap. 10 § i den nya forundersok-
ningslagen (805/2011), eftersom bestdmmelser-
naiden lagen blir tilldimpliga utifran 1 § 3 mom.
i den foreslagna lagen. Utover bestimmelserna i
den foreslagna lagen giller det som foreskrivs
sdrskilt och det som anges 1 internationella for-
pliktelser som &r bindande for Finland, ségs dar.

19 §. Andringssékande. Paragrafen foreskriver
hur man ska soka dndring i ett beslut om verfo-
ring av forundersokning eller lagféring. Lagut-
skottet ser det som nddvandigt och motiverat
med besvirsritt, for vid dverforing av forunder-
sokning eller lagforing handlar det om ett sddant
beslut om en persons réttigheter och skyldighe-
ter som avses 1 21 § i grundlagen. De foreslagna
bestimmelserna forsdker balansera upp kraven
pa att tillgodose en parts rittsskydd och garante-
ra ett effektivt och snabbt forfarande.

Enligt / mom. ska besvir anforas inom 14 da-
gar fran det att parten fick del av beslutet. Be-
svérstiden borjar lopa frén det att parten fatt del
av beslutet och dé ar det fullt mojligt att nér han
eller hon soker dndring har handlidggningen av
brottmalet redan framskridit till réttegdng i den
mottagande medlemsstaten. Utskottet anser att
det varken dr motiverat eller nédvéndigt att mdj-
liggdra dndringssdkande nér handliggningen re-
dan nétt det stadiet i en annan medlemsstat. Det
foreslar diarfor en bakre tidsgréns for besvir som
innebér att besvir ska anfdras senast innan atal



har vickts i den medlemssat som malet har dver-
forts till. Det dr motiverat att sdtta en bakre grins
for att vicka atal, for da har malet ju redan néatt
rattegdngsstadiet. Momentets forsta mening har
dessutom fortydligats sprakligt i den finska ver-
sionen. Det paverkar inte den svenska versionen.

Utskottets forslag till beslut
Riksdagen

godkdnner lagforslaget i enlighet med
propositionen men 16 och 19 § med fol-
jande dndringar:

Utskottets dndringsforslag

16 §
Horande av parten

Nir en forundersokning eller lagforing dver-
fors fran Finland till en annan medlemsstat ska
den som &r part i brottmadlet ges tillfélle att bli
hord innan beslutet om 6verforing fattas. Parten
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behover inte horas, om detta skulle medfora be-
tydande dréjsmal med beaktande av maélets art
och horandet sannolikt inte skulle ha nagon av-
gorande betydelse vid provningen av forutsitt-
ningarna for 6verforingen av forundersdkningen
eller lagforingen. En brottsmisstinkt behover
inte heller horas om hérandet dventyrar utred-
ningen av brottet i betydande grad.
(2 mom. som i RP)

19§
Andringssékande

Den som é&r part i brottmalet far fora ett beslut
om att overfora forundersékningen eller lagfo-
ringen fran en annan medlemsstat till Finland el-
ler frdn Finland till en annan medlemsstat till
tingsritten. Besvir ska anforas inom fjorton da-
gar frén det att parten fick del av beslutet och se-
nast innan dtal i madlet har vdckts i den medlems-
stat som mdlet overforts till. Tingsritten ska ta
arendet till behandling utan dréjsmal.

(2—5 mom. som i RP)

Helsingfors den 24 maj 2012

I den avgoérande behandlingen deltog

ordf. Anne Holmlund /saml
vordf. Lars Erik Gistgivars /sv
medl. James Hirvisaari /saf
Johanna Jurva /saf
Suna Kymaildinen /sd
Johanna Ojala-Niemel4 /sd

Sekreterare var

utskottsrdd Marja Tuokila.

Aino-Kaisa Pekonen /vinst
Jaana Pelkonen /saml
Kristiina Salonen /sd

Kari Tolvanen /saml

Ari Torniainen /cent

Peter Ostman /kd.
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