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LAGUTSKOTTETS BETANKANDE 6/2001rd

Regeringens proposition med forslag till lag-
stiftning om domarjav

INLEDNING

Remiss
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position med forslag till lagstiftning om domar-
jav (RP 78/2000 rd) till lagutskottet for bered-
ning.
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Samband med andra handlingar

Utskottet har hort sakkunniga samtidigt om den-
na proposition och en proposition med férslag
till lag om &ndring av 18 § statstjénstemannal a-
gen (RP 26/1999 rd).

PROPOSITIONEN

Regeringen foreslar en dversyn av bestammel-
serna om domarjav i rattegangsbalken.

En domare skall varajavig att behandla savél
sin egen som sina narstaendes sak. | forslaget har
domarens narstdende delats in i grupper. Enligt
denna uppdelning & domaren alltid javig i mal

RP 78/2000 rd

och arenden som géller personer i domarens all-
ra néarmaste krets, dvs. familjekretsen, och sam-
manslutningar som dessa foretréder. Vidare fo-
reslds uttommande bestammelser om jav till
foljd av ett uppdrag som bitréde eller ombud. |
lagen foreslas bestammelser om samfundsjav.
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Darmed vore en domare javig att behandla mal
och &renden som géller en sammanslutning dar
domaren sjdlv eller en narstaende inom doma-
rens familjekrets &r laglig foretrédare eller an-
nars skoter en ansvarsfull uppgift. Ett sarskilt
forhallande mellan domaren och en part kan ut-
gora grund for domarjav, om forhallandet i det
aktuella fallet ger grundad anledning att ifraga-
sdtta domarens opartiskhet. Bestdmmelser om
huruvida en domare bedéms vara javig pa grund
av tidigare behandling av samma mal eller &ren-
de skall ocksdingdi lagen.

Bestammelserna géller de allmanna domsto-
larnas ledaméter, foredragande och protokol If6-

M otivering

rare samt andra personer som avgor réattskip-
ningsérenden i domstolen. Samma bestémmel-
ser tillampas ocksa i forvaltningsdomstolarna
och specialdomstolarna.

Vidare foreslas utforligare bestammelser om
prévning av javsinvéndningar. Om jév har an-
forts mot en domare far denne i allménhet inte
prova invandningen. Darfor innehdller proposi-
tionen forslag till éndringar i lagen om utndm-
ning av domare och i ett flertal lagar om forvalt-
nings- och specialdomstolarna som hanfor sig
till domstolens sammanséttning.

Lagarna avses trada i kraft sd snart som mdj-
ligt sedan de har antagits och blivit stadfésta.

UTSKOTTETS STALLNINGSTAGANDEN

Allmé&n motivering

| 3 8 3 mom. grundlagen ségs att den domande
makten utbvas av oberoende domstolar. Dom-
stolarnas oberoende mojliggor en réttvis rétte-
gang, som anges som en grundl&ggande réttig-
het i 21 § grundlagen. Grundpremisserna for en
réttvis rattegang & en opartisk domstol, som
skyddas av bestémmel serna om domarjév.

Om javsgrunderna foreskrivs i 13 kap. 1 §
réttegangsbalken. Paragrafen star kvar i sin ur-
sprungliga formulering frén 1734, och &ven de
andra paragrafernai kapitlet & mer &n hundra ar
gamla. Domarjév beddéms dels med hjélp av be-
stammelsernai rattegangsbalken, dels utifran ar-
tikel 6.1 Europaradets konvention om skydd for
de manskliga rattigheterna och grundlaggande
friheterna och avgdrande praxis vid den euro-
peiska domstolen for de manskliga réttigheter-
na. Ocksa hogsta domstolen har meddelat flera
prejudicerande avgéranden om domarjav.

Frdgan om jav har getts en betydligt vid-
stracktare tolkning &an i réttegangsbalken. Med
tanke pa domstolens opartiskhet récker det inte
att domaren de facto handlar opartiskt, utan det
kravs dessutom att en part eller allménheten inte
far grundad anledning att ifrégasétta domarens
opartiskhet i en sak. Domaren anses javig, om
hans opartiskhet enligt en objektiv bedémning
kan anses aventyrad.

2

Bestammelserna om domarjav i rattegangs-
balken &r klart foraldrade och darfor &r det abso-
lut nbdvandigt att se 6ver dem. Propositionen
har allmént ansetts mycket val forberedd och de
foreslagna bestdmmel serna lampliga och lycka-
de. Déarfor tillstyrker utskottet lagforslagen, men
med foljande anmérkningar och andringsférslag.

Systematisering av javsgrunderna
De foreslagna bestdmmelserna &r indelade i pa-
ragrafer enligt javsgrunder. Grunderna skiljer
sig fran varandra med hansyn till hur klara de &r
och i hur hég grad de & beroende av prévning.
De sérskilda javsgrunderna &r till sin typ sche-
matiska och hanfor sig till sléktskap eller andra
narstaende relationer, uppdrag som foretradare
for en sammanslutning, situationer dér en part &r
motpart till domaren och forbud att behandla
samma &arende vid olika myndigheter. De sér-
skilda javsgrunderna kompletteras av en alméan
bestammel se, med stdd av vilken det avgors om
en domares opartiskhet objektivt sett kan &ven-
tyras pd andragrunder an de sérskilt foreskrivna.
De sakkunniga som utskottet har hort har
mestadels varit tillfreds med systematiseringen
och formuleringen av bestdmmelserna. Det har
klart framgatt att frdgan om domarjav & en
mangskiftande och foranderlig fraga, som det



Motivering

inte gar att reglera med entydiga och uttémman-
de bestémmel ser.

Flera sakkunniga har sett det som ett problem
att det paratt latta grunder & majligt att pasta att
domaren &r javig och att domarnai vissafall har
varit dverdrivet forsiktiga och avstatt fran att be-
handla en sak. Utskottet har den uppfattningen
att de nya bestdmmelserna och de omfattande
motiveringarna gor det betydligt |&ttare att kom-
maframtill ett rattvist och balanserat avgérande
i dei sig komplicerade javsfrégorna.

Jav for en medlem av besvar snamnden

Bestammelserna om domarjav i rattegangsbal-
ken tillampas utifran bestammelserna om till-
lampningsomrade i 1 och 2 § samt javsbestam-
melsen i 76 § forvaltningsprocesslagen
(586/1996) pa réttskipning i forvaltningsdom-
stolar och andra besvarsmyndigheter som omfat-
tas av forvaltningsprocesslagen. Till exempel
besvar som galler den sociala tryggheten be-
handlas i forsta instans i besvarsndmnder som
inréttats enkom for sadana arenden. Som exem-
pel pa besvarsnamnder i sociala trygghetsfragor
kan nédmnas pensionsndmnden, prévningsnamn-
den, arbetsldshetsnamnden och olycksfalls-
namnden. Andring i némndernas beslut kan i re-
gel sokas genom besvér hos forsakringsdomsto-
len, som i de flestafall & den hogsta besvérsin-
stansen.

Viktiga javsbestammel ser med tanke pa leda-
méterna i forsdkringsdomstolen och besvérs-
ndmnderna & foreslagna 6 § 1 mom. 2 punkten
(anstallningsforhdllandetill en part), 7 § 1 mom.
(behandling av ssmmasak i en annan domstol el-
ler hos en annan myndighet) och 2 mom. (be-
handling av samma sak i samma domstol) i 13
kap. réattegangsbalken. De drenden som forsak-
ringsdomstolen och besvérsndmnderna behand-
lar & synnerligen betydelsefulla for den enskil-
da ménniskans sociala trygghet och forsorjning.
Besluten grundar sig i stor utstrackning pa prov-
ning, eftersom till exempel inemot héften av de
arenden som tas upp i forsakringsdomstolen gal-
ler den andringssokandes arbetsférmaga och for-
utséttningar att vara kvar i arbetslivet.
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Arendenas opartiska behandling har ifréga-
satts bade pa offentligt hall och av parterna. Kla-
gomal i javsfragor har forts anda upp till de hog-
sta laglighetsdvervakarna. Riksdagens bitradan-
de justitieombudsman har i sinabeslut patalat en
del missforhallanden i samband med opartiskhe-
ten. Darfor bor storre vikt laggas vid frédgan om
jav fér medlemmar i besvarsnamnderna. Upp-
komsten av jav bor om mojligt forebyggas ocksa
nar lakar- och lekmannamedlemmar utndmns.

Aklagarjav

Lagutskottet har behandlat fragan om &klagar-
jav i sitt betankande om Gversyn av &klagarvéa-
sendet (LaUB 20/1996 rd — RP 131/1996 rd).
Utskottet ansdg da att det nér forslaget till revi-
dering av domarjavsbestammelserna gors upp
bor Gvervagas om javsbestammel serna for akla-
gare och domare kunde férenhetligas och para-
grafen om &klagarjav erséttas med en hénvis-
ning till bestdmmelserna om domarjév.

I motiveringen till den féreliggande proposi-
tionen (s. 15/1) gors en beddmning av skillna-
den mellan aklagarjav och domarjav. Dar fram-
halls att "en utredare och &klagare skall vara ob-
jektiva och behandla parterna sakligt, men att
t.ex. &klagarensroll i straffprocessen &r sédan att
hans eller hennes agerande inte kan verka opar-
tiskt pa samma satt som en domares agerande”.
Darfor foreslas javsgrunderna for dklagare och
domare inte bli samordnade. Utskottet menar att
avgOrandet & hdgst motiverat.

Detaljmotivering

1. Lag om andring av rattegangsbalken

13 kap. Om domarjav

3 8. | paragrafen definieras kretsen av en doma-
res narstaende. | paragrafens 1 mom. 1 punkt be-
stémsvilkasom hor till en domaresallranérmas-
te och i 3 punkten vilka som réknas till doma-
rens makes narmaste sléktingar. Utskottet fore-
slar vissa sprakliga preciseringar i dessa punk-
ter.
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2 8. Enligt 2 mom. avses med part i 13 kap. rétt-
tegangshbalken &ven malsagande, intervenienter
och personer som skall héras och som kan jam-
stéllas med en part.

Enligt bestémmelsemotiveringen avses inom
forvaltningsrattskipningen med part den som
deltar i en process och sjalv soker andring eller
& part i en forvaltningstvist (s. 27/1). Vid ut-
fragningen av sakkunniga uppmérksammades
detta avsnitt av motiveringstexten i och med att
den avviker fran havdvunnen uppfattning inom
forvaltningslagskipning och férvaltningsforfa-
rande. | dem uppfattas en part i materiell bemér-
kelse, vilket betyder att alla de &r parter varsin-
tresse, rétt eller skyldighet saken gédller. Detta
framgar till exempel av 6 § 1 mom. forvaltnings-
processlagen. Utifran erhdllen utredning konsta-
terar utskottet att propositionen inte avses andra
paden gallande tolkningen. L 6sgjord ur sitt sam-
manhang & meningen i motiveringen vilsele-
dande.

6 8. Enligt paragrafens 1 mom. 1 punkt & en
domarejavig om en part & motpart till domareni
nagon annan réttegang eller i ett drende som be-
handlas av en myndighet. | bestdmmel sens moti-
vering relateras i hurdana &renden det kan fore-
komma motpartssituation. | motiveringen be-
handlas emellertid inte frgan vilken effekt ett
klagomal om partens domare till ndgon av de
hogsta laglighetsdvervakarna har pa javsfragan.
Den héavdvunna utgangspunkten har varit att en
domare blir javig i och med att ett klagomal har
riktats mot honom. Utskottet konstaterar att syf-
tet med de foreslagna éndringarnainte &r att &nd-
ra den nuvarande tolkningen.

Enligt 1 mom. 2 punkten & en domare javig
om han pa grundval av anstéllning eller annars
star i ett sadant forhallande till en part att det, i
synnerhet med beaktande av arten av det érende
som behandlas, finns grundad anledning att ifra-
gasédtta domarens opartiskhet i saken. Utskottet
har bade i sitt ovan namnda betéankande om en
oversyn av aklagarvasendet och i sitt betankan-
de om en proposition med forslag till lagstift-
ning om utnamning av domare (LauB 1/2000 rd

M otivering

— RP 109/1999 rd) behandlat fragan om domar-
jav pagrund av att domaren & medlemi en sam-
manslutning som typiskt kréver en stark lojalitet
mellan medlemmarna. Med hanvisning till detta
anser utskottet att en domares opartiskhet maste
beddmas enligt féreslagna 2 punkten.

8 8. | paragrafen foreslas bli foreskrivet att en
part skall framstallainvandning om domarjév sa
snart parten borjar fératalan i saken och har fatt
veta vilka domare som deltar i behandlingen av
drendet. Pa denna punkt svarar bestammelsen
mot 16 kap. 1 § 1 mom. réttegangsbalken.

Enligt den sistameningen i paragrafen kan en
part inte léangre efter det att domaren har avgjort
arendet dberopa en omstandighet som parten har
haft kénnedom om, utom om parten visar att han
eller hon hade giltiga skél for att inte framstélla
invandningen tidigare. Denna bestdmmelse har
kritiserats. Syftet att fa parternaatt framstallain-
vandning om domarjav pa ett sa tidigt stadium
som mojligt &r vart att stédjas. Men bestammel-
sen ar alltfor strangt formulerad. | praktiken kan
den gélla bara prévningsbara javsgrunder, efter-
som domaren redan pa tjanstens vagnar maste ta
hénsyn till om han &r javig eller inte. Darfor fo-
reslar utskottet att bestammelsen avgransas till
att gélla bara prévningsbara javsgrunder.

9 8. En domare &r skyldig att sjdvmant avgora
om han &r javig eller inte och han far enligt fore-
slagna 1 § inte behandlaen sak om han &r jévig. |
motiveringen (s. 24/2—25/1) lyfts den mojlighe-
ten fram att domaren har kdnnedom om en om-
standighet som gor att han anser ndgon annan
domare javig att behandla ett visst mal. | detta
fall foresl &s en sadan | 6sning att domaren kanin-
formera parterna om sin &sikt om att den andra
domaren &r javig, om javsfragan av nagon anled-
ning inte kan avgoras genom administrativa at-
garder innan malet borjar behandlas. Forfaran-
det &r inte det basta mgjliga for att 16sa proble-
met. Enligt utskottets mening & det béttre att
domstolen pa tjanstens vagnar tar upp fragan om
domarjéav. Darfor bér 1 mom. kompletteras med
en bestémmelse om detta.



Fordlag till beslut

3. Lag om andring av 76 § forvaltningspro-
cesslagen

| 76 § forvaltningsprocesslagen ingdr en hanvis-
ningsbestammel se till 13 kap. rattegangsbal ken.
Paragrafen foreslas bli kompletterad bl.a. med
ett nytt 2 mom. om syn och muntlig férhandling.

Momentet har ansetts vara problematiskt for
att syn och muntlig férhandling foreslas kunna
fortsétta &ven om en person som deltar i behand-
lingen av &rendet & javig, om ndgon annan inte
utan betydande dr6jsmal kan fasi stéllet for den-
na person eller om javsinvandningen ar uppen-
bart grundlds. Avsikten &r att hindra att muntlig
forhandling eller syn instélls och att undvika
dr6jsmal och kostnader pa grund av detta. En j&
vig domare foreslas bli ersatt av en ojavig doma-
re i en senare fas av drendet. Dennes prévning
skulle dock inte grunda sig pa likadan informa-
tion och likadana utredningar som den domares
som deltagit i den muntliga forhandlingen eller

1.
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synen. Dessutom &r det méjligt att bestdmmel-
sen star i strid med havdvunnen tolkning av Eu-
roparédets konvention om de manskliga réttig-
heterna. P4 dessa grunder foreslar utskottet att
momentet stryks.

4. Lag om upphévande av 19 § lagen om for-
valtningsdomstolarna

Lagforslaget kraver vissatekniskakorrigeringar.

Forslag till beslut

Med stod av det ovan anforda foresl &r lagutskot-
tet vordsamt

att det 2 och 5—8 lagférslaget god-
kénns utan andringar och

att det 1, 3 och 4 lagforslaget godk&nns
med f6ljande &ndringar:

Lag

om andring av rattegangsbalken

| enlighet med riksdagens beslut

andrasi réttegangsbalken 13 kap., 15 kap. 3 8 3 mom. och 22 kap. 2 § 3 mom.,
dessa lagrum sadana de lyder, 13 kap. jamte andringar, 15 kap. 3 § 3 mom. i lag 497/1958 och

22 kap. 2 § 3 mom. i lag 1064/1991, som foljer:

13 kap.
Om domarjav

loch2§
(Somi RP)

38
| detta kapitel avses med nérstdende
1) domarens make samt barn, barnbarn, sys-
kon, forddrar, far- och morforadldrar samt den
som pa nagot annat sétt star domaren sarskilt
néra liksom &ven dessa personers makar,

2) domarens foraldrars syskon jamte makar,
domarens syskonbarn och tidigare make till do-
maren, samt

3) domarens makes barn, barnbarn, syskon,
foraldrar och far- och morféraldrar liksom aven
dessa personers makar och domarens makes sys-
konbarn.

(2 mom. somi RP)

4—78
(Somi RP)

88§
En part skall framstélla invéndning om do-
marjav sa snart parten borjar fora talan i saken

5
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och har fétt veta vilka domare som deltar i be-
handlingen av &rendet. Om parten senare far
kénnedom om en omstandighet som kan ha bety-
delse for javsbedomningen, skall invandning pa
basis av denna omstandighet framstéllas utan
dréjsmdl. Parten skall motivera invandningen
och samtidigt uppge nér han eller hon har fatt
ké&nnedom om grunden fér den. En part kan inte
langre efter det att domaren har avgjort arendet
dberopa en omstandighet som parten har haft
k&nnedom om och som &r beroende av prévning
med tanke pa javsbeddmningen, utom om parten
visar att han eller hon hade giltiga skél for att
inte framstalla invandningen tidigare.

98
En invandning om domarjav avgors i den
domstol dér huvudsaken behandlas. Invénd-
ningen kan ocksd avgoras genom skriftligt forfa-

Fordag till besut

rande. Domstolen kan ocksa pa eget initiativ ta
upp fragan omjav for avgorande.
(2 och 3 mom. somi RP)

15 kap.
Om rattegdngsombud
38
(Somi RP)
22 kap.

Tingsréattens protokoll

28
(Somi RP)

Ikrafttradel sebestammel sen
(Somi RP)

Lag

om andring av 76 § forvaltningspr ocesslagen

| enlighet med riksdagens beslut

andrasi forvaltningsprocesslagen av den 26 juli 1996 (586/1996) 76 8 som fdljer:

76 8§
Jav

(1 mom. somi RP)
(2 mom. utesl.)

(2 mom. som 3 mom. i RP)

Ikrafttradel sebestammel sen
(Somi RP)
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Lag

om upphéavande av 19 § lagen om forvaltningsdomstolar na

| enlighet med riksdagens beslut foreskrivs

(utesl.):
1§ (Ny) 2§ (Ny)
Genom denna lag upphévs 19 § lagen den 26 Denna lag tréder i kraft den 20 .
mars 1999 om férvaltningsdomstolarna —_—
(430/1999). I krafttrédel sebestdmmel sen
(Utedl.)

Helsingfors den 29 mars 2001

| den avgdrande behandlingen deltog

ordf. Henrik Lax /sv Kirsi Ojansuu /gréna
vordf. Matti Vahanakki /sd Veijo Puhjo /vénst (delvis)
medl. Sulo Aittoniemi /alk Mauri Salo /cent

Jyri Hakamies /saml Timo Seppéla/saml

Erkki Kanerva/sd Marja Tiura/saml

Toimi Kankaanniemi /fkf Lasse Virén /saml

Annika Lapintie /vanst ers.  Seppo Lahtela/cent.

Kari Myllyniemi /cent

Sekreterare vid behandlingen i utskottet var

utskottsradet Timo Tuovinen.
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