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LAGUTSKOTTETS BETANKANDE 6/2005 rd

Regeringens proposition med forslag till lag om
hogsta domstolen

Regeringens proposition med forslag till lag om
indring av vissa bestimmelser om fullfoljd av
talan till hogsta domstolen

INLEDNING

Remiss

Riksdagen remitterade den 23 februari 2005 en
proposition med forslag till lag om hdgsta dom-
stolen (RP 7/2005 rd) och en proposition med
forslag till lag om dndring av vissa bestimmel-
ser om fullfoljd av talan till hogsta domstolen
(RP 9/2005 rd) till lagutskottet for beredning.
Utskottet har behandlat propositionerna i ett
sammanhang.
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forbund
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Liisa Sarvilinna-Heimonen och styrelsemed-
lem, éldre justitiesekreterare Pekka Haapa-
niemi, Korkeimpien oikeuksien virkamiehet
ry

- professor Juha Lappalainen.

PROPOSITIONERNA

Proposition RP 7/2005 rd

Regeringen foreslar en ny lag om hogsta dom-
stolen. I lagen foresléas de viktigaste bestimmel-
serna om hogsta domstolens uppgifter, avgoran-
det av drenden, hogsta domstolens president och
ledaméter samt foredragande och annan perso-
nal. Referendarierddet ska i vissa fall kunna ut-

RP 7/2005 rd
RP 9/2005 rd

namnas till ett tjinsteforhallande for viss tid. Be-
stimmelserna om avgoérande av drenden i ple-
num eller av forstarkt avdelning flyttas fran hog-
sta domstolens arbetsordning till lagen.

Lagen avses trdda i kraft si snart som mojligt
efter det att den antagits och blivit stadfést.

Version 2.1
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Proposition RP 9/2005 rd

Regeringen foreslar att réttegangsbalkens be-
stimmelser om fullf6ljd av talan fran hovratt till
hogsta domstolen och om extraordinirt &nd-
ringssdkande &ndras. Dessutom foreslas &nd-
ringar i fem andra lagar.

Nér hogsta domstolen meddelar besvirstill-
stdnd ska den kunna begrinsa tillstandet till att
gilla en fraga som det for att styra réttstillamp-
ningen eller annars med hénsyn till grunderna
for besvirstillstandet dr nédvéandigt att fa ett av-
gorande i. Hogsta domstolen kan da till dvriga

Motivering

delar grunda sitt avgérande pa hovréttens dom.
Hogsta domstolens domfdéra sammansittning
ldttas upp i vissa drenden som géller extraordi-
nirt dndringssdkande.l vissa enkla drenden som
giller extraordindrt dndringssokande Overfors
beslutanderitt fran hogsta domstolen till de lag-
re rittsinstanserna. Atal som giller politiska
brott ska enligt forslaget behandlas i forsta in-
stans i tingsrdtten i stdllet for i hovrétten. Malen
koncentreras till Helsingfors tingsritt. De fore-
slagna lagarna avses trdda i kraft ndgra méanader
efter det att de har antagits och blivit stadfista.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Motivering

Regeringens proposition RP 7/2005 rd innebér
en total 6versyn av lagen om hdogsta domstolens
organisation och verksamhet. Proposition RP
9/2005 rd innehéller i sin tur forslag till hur hog-
sta domstolen ska kunna gora sin rittskipning ef-
fektivare. Forslagen géller prejudikatsforfaran-
det och extraordinért dndringssdkande. Proposi-
tionerna utgor tillsammans en helhet som avser
att modernisera lagen om hogsta domstolen och
forbattra hogsta domstolens mojligheter att
fungera som prejudikatsdomstol.

Med hénvisning till propositionernas motive-
ring och annan utredning finner utskottet propo-
sitionerna behdvliga och angeldgna. Utskottet
tillstyrker lagforslagen i propositionerna men
med foljande anmérkningar och dndringsforslag.

Regeringens proposition RP 7/2005 rd

1. Lag om hogsta domstolen

3 §. I paragrafen foreskrivs om de drenden inom
hogsta domstolens behdrighet som inte kan hén-
foras till rattskipningsidrendena i 2 § och som
inte heller avser utlatanden eller framstillningar
enligt 4 §.

Enligt 4 punkten 1 forteckningen i paragrafen
ska hogsta domstolen enligt vad som sérskilt f6-
reskrivs ocksé behandla drenden som giller ut-

2

lamning for brott. Utskottet foreslér att uttryck-
et dndras till "utldimning pd grund av brott", vil-
ket svarar mot rubrikerna i gillande utldmnings-
lagar.

7 §. 11 mom. foreskrivs om de fall da ett dren-
de behandlas av hogsta domstolen i plenum eller
forstarkt avdelning. 1 2 mom. foreskrivs om rétt
for presidenten att fatta beslut om att hanskjuta
ett drende.

Enligt propositionens motivering (s. 4/I) sva-
rar paragrafen i sak mot 16 § i hogsta domsto-
lens arbetsordning (787/1994) som géller hand-
laggning av drenden i plenum eller forstirkt av-
delning och befogenhet for presidenten i hogsta
domstolen att fatta beslut om detta. Utskottet har
fast sig vid att bestimmelsen i arbetsordningen
bara giller rattskipningsidrenden. Nagon sidan
avgransning finns 4nda inte nu i paragrafen. Med
hénsyn till att motiveringen inte talar for ndgon
andring foreslar utskottet att dir sags ut att till-
lampningen begréinsar sig till réattskipningsiren-
den.

Av paragrafen framgar inte i vilket forfaran-
de ett drende av vidstrickt eller principiell bety-
delse enligt andra meningen i 1 mom. ska hén-
skjutas till behandling i plenum eller forstirkt
avdelning. Enligt hogsta domstolens géllande ar-
betsordning &r det presidenten som fattar beslut
om detta. Utskottet foreslar att bestimmelsen
preciseras i linje med detta. Samtidigt foreslar



Motivering

det att bestimmelsen forenklas genom att det
som sdgs om att hianskjuta ett d&rende och att for-
ordna ett drende till behandling tas in i samma
moment tillsammans med bestimmelsen om pre-
sidentens befogenhet. Det betyder att 2 mom.
inte ldngre behovs.

13 §. 1 paragrafen foreskrivs om foredragande-
na vid hogsta domstolen.

Enligt andra meningen i 2 mom. géller i fraga
om foredragandenas behorighetsvillkor, utndm-
ningsgrunder och utndmning for viss tid det som
foreskrivs i lagen om utndmning av domare
(205/2000). 115 § 2 mom. i lagen sdgs att en do-
mare kan utndmnas for viss tid ocksé nér antalet
mal och drenden som ska behandlas och deras art
eller andra sirskilda skél gor det nddvandigt. For
referendarierdden vid hogsta domstolen foreslas
nu en specialbestimmelse om att referendarie-
rad kan utndmnas till tjédnsteférhallande for viss
tid ocksa ndr det dr ndodvindigt for att frimja
tjénsterotation eller for att ge foredragandena
vid hogsta domstolen méangsidigare sakkunskap.

Lagutskottet accepterar forslagets grundlag-
gande syfte men tillstyrker &nda inte att bestdm-
melsen genomfors i foreslagen form. Det bedd-
mer forslaget ur foljande synvinklar.

Pa ett principiellt plan hdnger fragan om att
tillsdtta en referendarierddstjdnst for viss tid
samman med referendarierddens oberoende, an-
ser utskottet. Deras oberoende garanteras dels av
att de i princip ar oavsittliga, dels ocksa av att de
har ordinarie tjénster och att de inte bara &r ut-
ndmnda i tjansteforhallande for viss tid.

A andra sidan har utskottet alltid sett positivt
pa ambitionen att utvidga den grupp som de or-
dinarie domarna i slutdndan viljs fran. Nér ut-
skottet behandlade forslaget till lagstiftning om
utndmning av domare ndmnde det explicit i fra-
ga om foredragande i hogsta domstolen att det
finns ett sédrskilt skél till att utndmna foéredragan-
de for viss tid t.ex. nédr det handlar om utbild-
ning av domare eller foredragande vid olika
domstolar (se LaUB 1/2000 rd).

Villkoren for visstidsutndmningar i bestim-
melsen, dvs. att frimja tjansterotation och ge fo-
redragandena vid hogsta domstolen mangsidiga-
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re sakkunskap, dr i sig fullt acceptabla. Men i
fraga om det forstndmnda ser utskottet inte gér-
na att "tjansterotation" tas in som ett nytt be-
grepp 1 lagstiftningen, eftersom det inte har ett
fastslaget innehall. Utskottet ser hellre att det er-
sétts med uttrycket "for att frimja en bred sak-
kunskap inom rittskipning vid domstols- eller
aklagarvisendet". Detta uttryck visar dels pa vil-
ka yrkeskéarer bestimmelsen ska tillimpas och
hénvisar dels till att beslutet att tillsétta en refe-
rendarieradstjanst for viss tid alltid fattas fran
fall till fall och kréaver sérskild provning. Syftet
med bestdmmelsen ar da i forsta hand att se till
att tjinstemannen inom rattsvarden har mojlig-
heter att utbilda sig och hoja sin kompetens. Ut-
skottet vill 4nda understryka att tillsitta referen-
darieradstjanster for viss tid redan av de princi-
piella skdlen ovan inte &r ett stdllningstagande
till hur underlaget for domaruttagning eventu-
ellt kunde breddas. Det dr en frdga som maéste
bedomas i andra sammanhang och dd méaste den
ses som en helhet utan att kopplas ithop med det
som &r kdnnetecknande for nagon viss institu-
tions verksambhet.

Utskottet anser att det inte heller 4r helt lyck-
at med en bestimmelse om att det i sig ricker
med att foredragandena vid hogsta domstolen far
mangsidigare sakkunskap for att de ska kunna
utndmnas till referendarierad for viss tid. Villko-
ret bor tydligare bindas upp med réttskipningens
behov vid hogsta domstolen. Genom att tillsdtta
en referendarieradstjanst for viss tid kan dom-
stolen sdkerstélla att avgorandena fortlopande
héller en hog niva t.ex. nér den har att behandla
fler 4renden dn normalt som kraver juridisk ex-
pertis inom ett visst omrdde. Da kan det vara
nodvandigt att tillsdtta t.ex. en universitetsfors-
kare eller advokat med insikter i det behoriga
omradet till en referendarieradstjanst for viss tid.
Utskottet foreslar darfor att det alternativa vill-
koret for att tillsdtta tjansten for viss tid uttrycks
med "for att sdkerstdlla en bred sakkunskap
bland foredragandena i de drenden som behand-
las vid hogsta domstolen".

Utskottet har fist sig vid att formuleringen i
paragrafen inte svarar mot de begransningar som
framgar av paragrafmotiven. Propositionen
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(s. 5/T) later ndmligen forsta att det foreslagna
arrangemanget bara ska tillgripas i exceptionel-
la fall. Enligt motiveringen ar meningen for det
forsta att tjansteforhéllandena for viss tid inte
ska vara sérskilt langa och for det andra att anta-
let referendarieradstjénster som tillsdtts for viss
tid kommer att vara sa litet att det inte dventyrar
utgangspunkten, som &r att referendarierads-
tjdnsterna tillsdtts permanent.

Utifran inskrdnkningarna i motiveringen fore-
slér lagutskottet att hogst en tredjedel av referen-
darierdden samtidigt ska fa vara utndmnda till ett
tjdnsteforhallande for viss tid. For att sdkerstilla
att hogsta domstolen fungerar rationellt &r det i
alla fall n6dviandigt att fler tjdnster dn detta ska
kunna tillsdttas nér en tjanst ar helt utan inneha-
vare eller nir den ordinarie innehavaren ar for-
hindrad att utdva sin tjdnst. Utskottet foreslar
darfor att en hdanvisning till 15 § 1 mom. i lagen
om utndmning av domare tas in i bestimmelsen.

Utskottet bedomer att de situationer vid hog-
sta domstolen som omfattas av bestimmelsen
kan variera avsevirt och menar att det dérfor inte
ar skil att sla fast ndgon langsta tid for ett tjéns-
teforhéllande for viss tid. Det hidnvisar till pro-
positionens motivering och papekar att visstids-
forhéllandena inte bor vara sérskilt langa. Sam-
tidigt understryker det att det i princip inte &r ac-
ceptabelt att en och samma person fortlopande
utndmns till ett tjdnsteforhdllande pa viss tid och
att det inte heller svarar mot lagens syfte (jfr
ocksa RP 109/1999 rd). Men i sérskilda situatio-
ner — t.ex. att antalet drenden som kréver exper-
tis inom ett visst omrade mot férmodan &r fort-
satt stort — kan det vara motiverat att utndmna
en och samma person pa nytt till en referendarie-
radstjanst for viss tid.

Eftersom det handlar om ny lagstiftning med
vissa principiella aspekter dr det enligt utskot-
tets mening nddvéndigt att justitieministeriet
noga foljer upp tillimpningen.

Motivering

Regeringens proposition RP 9/2005 rd

1. Lag om dndring av rittegingsbalken

2 kap. Om domforhet

10 §. 1paragrafen foreskrivs nér ett &rende som
giller extraordinért dndringssdkande kan hand-
laggas och avgoras i hogsta domstolen i en
mindre sammanséttning dn en avdelning med
fem ledamdter. Utskottet foreslér att formule-
ringen forenklas.

31 kap. Om extraordindrt dndringssékande

2 §. Enligt paragrafen kan klagan utom enligt
huvudregeln om domars laga kraft ocksa anfo-
ras inom sex manader fran det att ett réttskip-
nings- eller dvervakningsorgan som &r behorigt
att utdva tillsyn over internationella forpliktel-
ser i fraga om de minskliga réttigheterna har
konstaterat att ett rittegangsfel har begatts vid
behandlingen av ett drende. Da ska ocksa syn-
nerligen vdgande skél anforas till stod for anso-
kan.

Med hénsyn till att det &r mojligt att soka &dnd-
ring t.ex. ocksd i en dom som meddelats av en
avdelning vid Europeiska domstolen for de
méinskliga rattigheterna ar det mot bakgrund av
bestimmelsens formulering nagot oklart fran
vilket avgorande nimnda sex manader ska rik-
nas. For att tydliggora detta foreslar lagutskottet
att bestimmelsen uttryckligen ndmner att det
handlar om ett slutligt avgorande.

Enligt den foreslagna bestimmelsen kan kla-
gan anfbras pé nytt inom sex méanader bara om
synnerligen vidgande skil kan anforas till stod
for ansokan. I motiveringen (s. 25/1) foreligger
sddana skél "i allménhet inte" nir den Europeis-
ka domstolen for de ménskliga rittigheterna har
konstaterat att det har begétts ett fel i forfaran-
det som innebér ett konventionsbrott men att det
ar en tillracklig pafoljd att krdnkningen har kon-
staterats. Om domstolen dessutom har domt ut
gottgdrelse till den som har kriankts ska det be-
domas om gottgorelsen ar tillracklig for att kom-
pensera den krdnkte for de men som han eller
hon lidit pa grund av saken.



Forslag till beslut

Utskottets asikt dr att "synnerligen védgande
skal" som ytterligare villkor for rétten att anfora
klagan inte dr lampligt med hinsyn till att det in-
ternationella overvakningsorganet i alla de fall
som omfattas av bestimmelsen har konstaterat
att ett rattegangsfel har begatts. I det ldget har
den krankte motiverad anledning att forvinta sig
att hans sak tas upp till ny bedémning inom det
nationella rittskipningssystemet. Som utskottet
ser det avser synnerligen vigande skél enligt
motiveringen ockséd att det d&rende som klagan
giller i vilket fall som helst maste provas mate-
riellt for att det ska kunna konstateras om den
behdriga personen har ratt att fa sin klagan be-
handlad eller inte. Observera ocksa att om "syn-
nerligen védgande skdl" stryks som villkor for
ritten att anfora klagan inverkar det inte pa na-
got sétt pa forutsdttningarna att godkdnna kla-
gan enligt 31 kap. 1 § i rattgangsbalken. De bor
beddomas med behorig hdnsyn bl.a. till de syn-
punkter pa gottgdrelse for réttskrinkning som
fors fram i propositionens motivering. Utifran
det ovan sagda foreslar utskottet att "synnerli-
gen vigande skél" stryks i bestimmelsen.

Utskottet har dessutom sett 6ver spréket i be-
stimmelsen.

2. Lag om édndring av lagen om ritteging i
brottmél

4 kap. Om laga domstol

1 a §. Enligt paragrafen behandlas landsforrade-
ribrott och hogforrdderibrott som &r straffbara
enligt 12 och 13 kap. i strafflagen i Helsingfors
tingsrdtt. Den foreslagna dndringen motiveras i
forsta hand med att det bara &r historiska skél
som gor att malen behandlas i hovrétten som
forsta instans (s. 8/1) och att de &r sé fa att det ar
motiverat att koncentrera dem till Helsingfors
tingsrétt for att sdkerstélla en enhetlig rattsprax-
is (s. 27/1I).

Andringen innebir samtidigt att domstolen ir
domfor i ett sadant mal med ordféranden och tre
nidmndemén. Utskottet ser inte arrangemanget
som helt problemfritt med hénsyn till brottens
politiska natur och sittet att utndmna namnde-
min i tingsritten. Men det anser inte att det &r
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nodviandigt att foreskriva om en exceptionell
sammanséttning bara for denna typ av ytterst
séllsynta brottmal. Det handlar &nda om speciel-
la politiska brott och da ar det viktigt att 2 kap.
2 § i rdttegdngsbalken tillimpas pa behandling-
en av dem i Helsingfors tingsritt. Dér sigs att
tingsrétten kan ha ytterligare en lagfaren med-
lem nir den behandlar brottmal.

6. Lag om andring av 1 kap. 9 § i tvingsme-
delslagen

1 kap. Gripande, anhdllande och hdiktning

9 §. Hdiktningsberdttigad myndighet. 1 1 mom.
foreskrivs om den domstol som &r behorig i ett
hiktningsdrende. Huvudregeln &r att den dom-
stol dr behorig som dr behorig att behandla atal i
saken. Innan atal vicks far beslut om héktning
dock meddelas av den allménna underritten pa
den ort dér gripandet har skett eller dir den an-
héllne forvaras. I brddskande fall kan ocksé den
allmédnna underritten pa nagon annan ort vara
behorig enligt vad justitieministeriet ndrmare
bestdmmer.

Justitieministeriets géllande fOrordning om
handldggning av hiktningsdrenden och andra
bradskande drenden vid tingsrétter i vissa fall
(1000/2003) bygger delvis pa den paragraf som
nu ska dndras. I forordningen foreskrivs hur
tingsrétterna ska ordna jour. Utskottet foreslar
att ocksd formuleringen i1 bestimmelsen dndras
sd att bestimmelsen blir ett bemyndigande att ut-
farda forordning enligt 80 § 1 mom. i grundla-
gen och att bemyndigandets omfattning anges
mera exakt.

Utskottet har dessutom @ndrat underritterna
till tingsrétter.

Forslag till beslut
Med stod av det ovan sagda foreslar lagutskottet

att lagférslag 2—5 i proposition RP
9/2005 rd godkdnns utan dndringar,

att lagforslaget i proposition RP 7/2005
rd godkéinns med dndringar och
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att lagforslag 1 och 6 i proposition RP
9/2005 rd godkinns med dndringar som

foljer:

Utskottets dndringsforslag (RP 7/2005 rd)

Forslag till beslut

Lag

om hogsta domstolen

I enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:

1 kap.
Hogsta domstolens uppgifter

loch2§
(Som i RP)

33
Hogsta domstolen skall dessutom
(1—3 punkten som i RP)
4) enligt vad som sarskilt foreskrivs behandla
drenden som giller utlimning pd grund av brott,
(5 och 6 punkten som i RP)

40ch53§
(Som i RP)

2 kap.
Avgorande av drenden

6§
(Som i RP)

78§

Presidenten kan besluta att ett rdttskipnings-
drende i behévlig omfattning skall héinskjutas
till plenum eller forstirkt avdelning, som bestdr
av 11 ledamoter, om det vid overliggningen om
avgorandet i ett drende eller en del ddrav visar
sig att avdelningen kommer att avvika frdan den
standpunkt som hégsta domstolen tidigare har

intagit. Presidenten kan ocksd i andra fall for-
ordna att ett rdttskipningsdrende eller en del
ddrav som dr av vidstrdckt eller principiell bety-
delse skall behandlas i plenum eller forstdirkt av-
delning.

(2 mom. utesl.)

8och9§
(Som i RP)

3 kap.
Presidenten och de dvriga ledamoterna

10—12 §
(Som i RP)

4 kap.
Foredragande och annan personal

13§

(1 mom. som i RP)

Foredragandena utndmns av hogsta domsto-
len. For foredragandena géller i fraga om beho-
righetsvillkor, utndmningsgrunder och utnim-
ning for viss tid det som foreskrivs i lagen om ut-
ndmning av domare. Referendarierdden kan ut-
ndmnas till tjansteforhéllande for viss tid ocksa
nér det dr relevant for att frdmja en bred sakkun-
skap inom rdttskipning vid domstols- eller dkla-
garvisendet eller for att sdkerstdlla en bred sak-
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kunskap bland foredragandena i de drenden som 5 kap.
hogsta domstolen behandlar. Hogst en tredjedel
av referendarierdden kan vid samma tidpunkt
std i tjdnsteforhallande for viss tid om inte nd-
got annat foljer av 15 § 1 mom. i lagen om ut- 15 och 16 §
ndmning av domare.

Temporira arrangemang som giller anstill-
ningsforhéllande

i RP
(3 mom. som i RP) (Som i RP)
14 § 6 kap.
i RP
(Som i RP) Sirskilda bestimmelser
17—19 §
(Som i RP)

Utskottets indringsforslag (RP 9/2005 rd)

1.
Lag

om Andring av rittegingsbalken

I enlighet med riksdagens beslut

dndras i rattegangsbalken 2 kap. 9 och 10 §, 11 kap. 5 § 2 mom., 26 kap. 28 § 1 mom., 30 kap. 2§ 1
mom., 3 § 2 mom., 13 § 2 mom., 14 och 15 §, 20 § 2 mom. och 24 § 1 mom. samt 31 kap. 12 § 1 mom.
och 18 §,

sadana de lyder, 2 kap. 9 § och 30 kap. 24 § 1 mom. ilag 1052/1991, 2 kap. 10 § i lag 595/1993, 11
kap.5 § 2 mom. i lag 1056/1991, 26 kap. 28 § 1 mom. i lag 381/2003, 30 kap. 2 § 1 mom., 3 § 2 mom.,
13 § 2 mom., 14 och 15 § samt 20 § 2 mom. i lag 104/1979 samt 31 kap. 12 § 1 mom. och 18 § i lag
109/1960, samt

fogas till 2 kap. en ny 11 §, till 11 kap. 5 §, sddan den lyder i nimnda lag 1056/1991, ett nytt 3
mom., till 21 kap. 16 §, sadan den lyder i lag 1013/1993, ett nytt 3 mom., till 30 kap. 3 §, sddan den
lyder i nimnda lag 104/1979, nya 3 och 4 mom., till 13 §, sddan den lyder i sistndmnda lag, ett nytt 3
mom. och till kapitlet en ny 21 a § samt till 31 kap. 2 §, s&dan den lyder i nimnda lag 109/1960, ett
nytt 3 mom. och till kapitlet en ny 14 a § som foljer:

2 kap. 10 §
Ett drende som giller extraordindrt dndrings-
sokande kan i hogsta domstolen behandlas och
9§ avgoras pad en avdelning med tre ledaméter om
(Som i RP) det endast fattas beslut om en sdrskild dtgdrd el-
ler om en ansokan enhdlligt avslds eller avvisas.

Om domforhet

7
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Aven en avdelning med en ledamot kan besluta
om en sdrskild atgdrd i ett drende som gdller ex-
traordindrt dndringssokande. Om hogsta dom-
stolen tidigare har avslagit eller avvisat en an-
sdkan som gdller extraordindrt dndringssékan-
de kan en sadan avdelning likasad avsld eller av-
visa en ny ansékan i drendet om det inte liggs
fram sadana nya omstdndigheter eller bevis som
dr av betydelse for avgorandet av saken.

I andra dn i 1 mom. ndmnda fall skall dren-
den som giller extraordindrt dndringssékande
hdnskjutas till en avdelning med fem ledamdéter
for avgorande.

11§
(Som i RP)
11 kap.
Om delgivning i ritteging
58§
(Som i RP)
21 kap.
Om rittegingskostnader

16 §
(Som i RP)

26 kap.

Om behandlingen av besviirsiirende i hov-
ritten

28 §
(Som i RP)

Forslag till beslut

30 kap.

Fullféljd av talan fran hovritt till hogsta
domstolen

2,3 0och 13—15§
(Som i RP)

Handldggning av fullféljdsdrende i hogsta dom-
stolen

20,21 aoch 24 §
(Som i RP)

31 kap.

Om extraordiniirt indringssokande

Om ett réttskipnings- eller dvervakningsor-
gan som &r behorigt att utova tillsyn dver inter-
nationella forpliktelser i friga om de méanskliga
rittigheterna har konstaterat att ett rittegangsfel
har begéatts vid behandlingen av ett d4rende, kan
klagan utan hinder av 2 mom. anféras inom sex
manader fran det att overvakningsorganet med-
delat ett slutligt avgorande, om synnerligen va-
gande skil anf0rs till stod for ansdkan.

12,14 aoch 18 §
(Som i RP)

Ikrafttradandebestimmelsen
(Som i RP)




Forslag till beslut

6.

LaUB 6/2005 rd — RP 7/2005 rd, RP 9/2005 rd

Lag

om éindring av 1 kap. 9 § i tvingsmedelslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 tvangsmedelslagen av den 30 april 1987 (450/1987) 1 kap. 9 § 1 mom., sadant det lyder i

lag 693/1997, som foljer:

1 kap.
Gripande, anhillande och hiktning
98§
Hiktningsberdttigad myndighet

Den domstol som dr behorig att behandla atal
i saken beslutar om hiktning. Innan atal vécks
far beslut om hiktning meddelas dven av tings-

ratten pa den ort dér gripandet har skett eller dér
den anhallne forvaras eller i bradskande fall ock-
s& av nagon annan tingsritt. Genom foérordning
av justitieministeriet bestdms om jour i brad-
skande drenden.

Ikrafttridandebestimmelsen
(Som i RP)

Helsingfors den 8 juni 2005

I den avgorande behandlingen deltog

ordf. Tuija Brax /grona
vordf. Susanna Rahkonen /sd
medl. Esko Ahonen /cent
Tatja Karvonen /cent
Heli Paasio /sd
Jukka Roos /sd

Sekreterare var

utskottsrad Risto Eerola.

Tero Ronni /sd

Petri Salo /saml
Pertti Salovaara /cent
Minna Sirn6 /vénst
Timo Soini /saf
Marja Tiura /saml.
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