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gen och till vissa lagar som har samband med den
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PROPOSITIONEN

I propositionen foreslas det att en ny straftbestimmelse om grovt naturskyddsbrott fogas till
strafflagen. Ett naturskyddsbrott ska kunna bedémas som grovt, om brottet bedomt som en helhet
ar grovt och det vid brottet fororsakas allvarlig fara eller skada for bevarandet av en art, ett natur-
omrade eller ndgot annat naturféremal, om det vid brottet efterstravas avsevérd ekonomisk vin-
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ning eller om brottet begas sirskilt planméssigt. Straffskalan ar enligt forslaget fangelse i minst
fyra ménader och hogst fyra ar.

Tva straffskarpningsgrunder fogas till straffbestimmelsen om grov miljoforstéring. Miljoforsto-
ring ska kunna beddmas som grov, om avsevird ekonomisk vinning efterstrivas eller brottet be-
gés sérskilt planméssigt. Med anledning av éndringen upphévs den straffskirpningsgrund som
géller brott som begés trots en myndighets pabud eller forbud.

Det foreslés dessutom att rekvisiten for miljoforstoring och miljoforstoring av oaktsamhet fortyd-
ligas utan att innehéllet i rekvisiten &ndras i sak.

Det foreslas att de hanvisande bestimmelserna till strafflagen i naturvardslagen, lagen om skydd
av valar och arktiska sélar, lagen om Finlands ekonomiska zon och lagen om Forststyrelsens jakt-
och fiskedvervakning &ndras s& som revideringen kréver.

Lagarna avses trida i kraft den 1 januari 2016.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Allmdnt

I propositionen &r det fridga om att ta in en ny straffbestimmelse om grovt naturskyddsbrott i
strafflagen. For nérvarande foreskrivs det inte om en grov gérningsform av naturskyddsbrott. En-
ligt den nya bestdmmelsen ska ett naturskyddsbrott kunna bedomas som grovt, om brottet be-
domt som en helhet &r grovt och det vid brottet fororsakas allvarlig fara eller skada for bevarandet
av en art, ett naturomrade eller ndgot annat naturféremal, om det vid brottet efterstrivas avsevérd
ekonomisk vinning eller om brottet begés sdrskilt planméssigt. I propositionen &ndras ocksé
straffbestimmelsen om grov miljoforstoring. Till straffbestimmelsen fogas bland annat tva
straffskiarpningsgrunder som hanfor sig till strivan efter avsevird ekonomisk vinning och till att
brottet begés sérskilt planméssigt. Man ser saledes Over straftbestimmelserna om naturskydds-
och miljobrott sé att brottens karaktér av ekonomiska brott framgér av sjilva straffbestimmelser-
na och sa att de foreskrivna pafoljderna battre motsvarar brottens klandervéardhet. Nar man tar in
en straffbestimmelse om grovt naturskyddsbrott i strafflagen forbéttras ocksd mojligheterna att
undersoka de grovsta naturskyddsbrotten, eftersom forundersékningsmyndigheternas befogenhe-
ter Okar sa att bland annat teledvervakning blir mojlig.

Sammantaget sett anser utskottet att propositionen behdvs och fyller sitt syfte. Utskottet tillstyr-
ker lagforslaget, men med f6ljande kommentarer.

Brottsrubriceringen miljoforstoring

I sin beddmning av propositionen féste lagutskottet uppmérksamhet vid brottsrubriceringarna for
de milj6forstoringsbrott som avses 1 48 kap. 1, 2 och 4 § i strafflagen (miljoforstoring, grov mil-
joforstoring, miljoforstoring av oaktsamhet). En del av de sakkunniga foreslog vid utfragningen
att man kompletterar de gillande brottsrubriceringarna med elementet d&ventyrande genom att an-
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vénda formuleringen "&ventyrande av miljon" eller gor rubriceringarna mer allménna genom att
anvénda formuleringen "miljobrott". Motiveringen var att de géllande brottsrubriceringarna ar
svarbegripliga eller vilseledande. En del av de sakkunniga ansag daremot att de géllande rubrice-
ringarna &r korrekta och att det inte ar befogat att &ndra dem.

Utifran erhallen utredning och ocksé av de orsaker som anges i proposition (RP 55/2015 rd, s.
16—17) anser lagutskottet att rubriceringen "dventyrande av miljén" som avviker fran den nuva-
rande rubriceringen &r vilseledande bland annat med tanke pa systematiken i strafflagen, efter-
som nagon hénvisning till &ventyrande inte anvinds i de brottsrubriceringar dér rekvisitet ocksé
inrymmer orsakande av skada. Om brottsrubriceringen syftar enbart pa dventyrandebrott motsva-
rar den inte de situationer dér skada har orsakats genom brottet. Miljoforstoring skiljer sig fran till
exempel dventyrande av trafiksdkerheten, eftersom de skadliga effekter som orsakats i trafiken
beddms utifrdn andra brottsrekvisit. Den nuvarande rubriceringen (miljoforstoring) motsvarar
innehéllet i bestimmelsen och anger att det framfor allt handlar om fororening av miljon. Brotts-
rubriceringarna dr vedertagna i réttspraxis, och en dndring av dem skulle inte paverka tolkningen
av bestimmelserna. Lagutskottet konstaterar dessutom att "milj6forstoring" uttrycker en storre
klandervéardhet &n "dventyrande av miljon" eller "miljobrott". Det kan dérfor anses kriminalpoli-
tiskt motiverat att behalla rubriceringarna pa grund av det budskap de ger. Straffrétten har en all-
ménpreventiv uppgift som gar ut pa att paverka vérderingar och attityder. Utgadngspunkten é&r att
en brottsrubricering ska ge en korrekt bild av brottet och motsvara brottets klandervardhet. Lag-
utskottet faster ocksd uppmirksamhet vid att maximistraffet for den grova gérningsformen av
miljoforstoring ér sex ars fangelse och att rekvisitet innefattar handlingar som orsakar sarskilt stor
skada for miljon eller hilsan. Det &r sérskilt viktigt att brottets allvarlighet framgar av rubrice-
ringen av den grova girningsformen, och en hinvisning till &ventyrande eller rent allmént till mil-
jobrott skulle ge allménheten en uppfattning om att brotten &r lindrigare &n vad de i sjilva verket
ar. Utifrdn det som sédgs ovan anser lagutskottet att den valda losningen att brottsrubriceringarna
inte dndras ar riktig.

Teleavlyssning

I sin beddmning av propositionen granskade lagutskottet ocksd om man ska tillata teleavlyssning
enligt 10 kap. 3 § i tvdngsmedelslagen (806/2011) vid utredningen av grova naturskyddsbrott.
Genom reformen mojliggdrs redan teledvervakning enligt 10 kap. 6 § i den lagen i frdga om de
grovsta naturskyddsbrotten. I propositionen (RP 55/2015 rd), s. 13—14) anges vilka konsekven-
ser den reform som géller grovt naturskyddsbrott har for de undersokningsmetoder som far an-
véndas och utvidgningen av dessa och & andra sidan tar man ocksa upp de villkor som grundlagen
stiller for en utvidgning av anvéndningen av teleavlyssning. Nér teledvervakning i och med re-
formen féar anvindas blir det mojligt att utreda bland annat nationella medgérningsmén och, i
samarbete med andra ldnders myndigheter, ocksa internationella medgédrningsmén. Dessutom
kan man genom teledvervakning béttre &n i dag klarldgga var de misstidnkta har rort sig i Finland
vid vissa tidpunkter. Nér tvangsmedlen utvidgas pé det sitt som anges i propositionen forbattras
ocksa mdjligheterna att genomfora internationella samoperationer for att utreda brott. Utskottet
anser att det dr befogat att teledvervakning ska kunna anvéndas vid utredningen av grovt natur-
skyddsbrott sa som foreslas i propositionen.
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Nir det giller teleavlyssning framhaller lagutskottet att det enligt 10 § 3 mom. i grundlagen ge-
nom lag kan bestimmas om séddana begransningar i meddelandehemligheten som dr nddvéndiga
bland annat vid utredning av brott som dventyrar individens eller samhéllets sidkerhet. Som det
sédgs 1 propositionen har grundlagsutskottet i sin utlatandepraxis (GrUU 36/2002 rd) ansett att till
exempel grovt sexuellt utnyttjande av barn och grov skadegdrelse utan tvekan dr sddana brott som
avses i det momentet. Detsamma géller enligt grundlagsutskottet dock inte nddvéndigtvis for eko-
nomiska brott. Till denna del kan teleavlyssning gélla bara de grovsta gédrningsformerna av grova
brott. Det ska ocksa finnas ett verkligt behov av att utvidga tvangsmedelsbefogenheterna som
kommit fram i utredningspraxis. Enligt erhéllen utredning har det hittills inte avsldjats nigra na-
turskyddsbrott med sédana drag att det skulle kunna bli aktuellt med teleavlyssning, och utveck-
lingen av brottsligheten tyder inte heller p& nagot sddant behov inom den nérmaste framtiden.
Med hénvisning till det som ségs ovan anser lagutskottet att den 16sning som valts i propositio-
nen, att inte nu foreskriva om teleavlyssning, ar riktig.

Straffskdrpningsgrunden som gdller strdvan efter avsevird ekonomisk vinning

Straffbestimmelserna om grovt naturskyddsbrott och grov milj6forstoring innehaller en straff-
skérpningsgrund som géller strdvan efter avsevérd ekonomisk vinning. I propositionsmotiven
anges det inte ndgot uttryckligt belopp for vad som kunde betraktas som avsevérd ekonomisk vin-
ning. Den valda l6sningen motiveras ingdende i propositionen (RP 55/2015 rd, s. 18—19). Enligt
erhéllen utredning r det i allménhet inte mojligt att i lagberedningshandlingar som géller ekono-
miska brott entydigt ta stéllning till belopp i straffskarpningsgrunderna. Bedoémningen bor goras i
forhallande till den vinst som i allménhet kan forvéntas genom ett brott av motsvarande slag (se
till exempel RP 254/1998 rd, s. 24). Sarskilt nir det géller grovt naturskyddsbrott dr det saledes
tills vidare omdjligt att 14gga fram ndgon sadan bedémning. Vid bedémningen bér man ocksé be-
akta bland annat brottslighetens utveckling och fordndringen av penningvérdet. Nér det handlar
om séllsynta typer av brott skulle tolkningsanvisningar som innehaller eurobelopp f6ljaktligen i
onddan begrinsa tillimpningen av bestimmelserna langre fram. Foljaktligen anser lagutskottet
att den 16sning som valts i propositionen &r riktig och att det dr befogat att tolkningen av den
straffskdrpningsgrund som géller avsevérd ekonomisk vinning till dessa delar ska bestdmmas i
rittspraxis pa samma sitt som i friga om andra brott.

Det framgar inte av propositionsmotiven om det krivs att stravan efter avsevérd ekonomisk vin-
ning &r det enda syftet med brottet for att denna straffskarpningsgrund ska kunna tilldimpas. Till
dessa delar konstaterar lagutskottet att de foreslagna rekvisiten inte kréver att gdrningsmannens
enda syfte dr ekonomisk vinning for att straffskérpningsgrunden ska kunna tillimpas. Det kan sé-
ledes ocksé finnas andra syften med handlingen.

FORSLAG TILL BESLUT

Lagutskottets forslag till beslut:

Riksdagen godkdnner lagforslagen i proposition RP 55/2015 rd utan dndringar.
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ordforande Kari Tolvanen saml
medlem Laura Huhtasaari saf
medlem Katja Hénninen vénst
medlem Emma Kari grona
medlem Niilo Kerdnen cent
medlem Mikko Kérni cent
medlem Antero Laukkanen kd
medlem Sanna Marin sd
medlem Tom Packalén saf
medlem Mari-Leena Talvitie saml
ersittare Susanna Koski saml
ersittare Leena Meri saf
ersittare Ari Torniainen cent.

Sekreterare var

utskottsrad Mikko Monto.



