
LaUB 7/2010 rd — RP 268/2009 rd

LAGUTSKOTTETS BETÄNKANDE 7/2010 rd

Regeringens proposition med förslag till lagar
om det nationella genomförandet av de bestäm-
melser som hör till området för lagstiftningen i
rambeslutet om en europeisk bevisinhämtnings-
order för att inhämta föremål, handlingar eller
uppgifter som ska användas i straffrättsliga för-
faranden och om tillämpning av rambeslutet
och om ändring av 4 kap. 15 a § i tvångsmedels-
lagen 

INLEDNING
Remiss
Riksdagen remitterade den 5 februari 2010 en
proposition med förslag till lagar om det natio-
nella genomförandet av de bestämmelser som
hör till området för lagstiftningen i rambeslutet
om en europeisk bevisinhämtningsorder för att
inhämta föremål, handlingar eller uppgifter som
ska användas i straffrättsliga förfaranden och om
tillämpning av rambeslutet och om ändring av 4
kap. 15 a § i tvångsmedelslagen (RP
268/2009 rd) till lagutskottet för beredning.

Sakkunniga
Utskottet har hört 
- lagstiftningsråd Katariina Jahkola, justitiemi-

nisteriet
- konsultativ tjänsteman Jouko Huhtamäki, in-

rikesministeriet
- tingsdomare Anna-Mari Porkkala-Hietala,

Helsingfors tingsrätt
- statsåklagare Maarit Loimukoski, Riksåkla-

garämbetet
RP 268/2009 rd
- kriminalöverinspektör Sanna Palo, Central-
kriminalpolisen

- kriminalöverkommissarie Ilkka Laasanen,
polisinrättningen i Birkaland

- tullöverinspektör Juha Vilkko, Tullstyrelsen
- advokat Markku Fredman, Finlands Advokat-

förbund
- professor Raimo Lahti.

Dessutom har skriftligt utlåtande lämnats av
— finansministeriet
— Åklagarämbetet i Birkaland
— Gränsbevakningsväsendet.

Samband med andra handlingar
Lagförslag 1 i propositionen grundar sig på Eu-
ropeiska unionens råds rambeslut om en europe-
isk bevisinhämtningsorder för att inhämta före-
mål, handlingar eller uppgifter som ska använ-
das i straffrättsliga förfaranden. Lagutskottet har
lämnat ett utlåtande om beslutet i beredningsfa-
sen (LaUU 8/2004 rd — U 4/2004 rd).
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PROPOSITIONEN
Regeringen föreslår en lag om det nationella ge-
nomförandet av de bestämmelser som hör till
området för lagstiftningen i rambeslutet om en
europeisk bevisinhämtningsorder för att inhäm-
ta föremål, handlingar eller uppgifter som ska
användas i straffrättsliga förfaranden och om
tillämpning av rambeslutet. Dessutom ska
tvångsmedelslagen ändras. Genom de föreslag-
na lagarna genomförs rambeslutet om en europe-
isk bevisinhämtningsorder för att inhämta före-
mål, handlingar eller uppgifter som ska använ-
das i straffrättsliga förfaranden. Europeiska uni-
onens råd antog rambeslutet den 18 december
2008.

Enligt rambeslutet ska en medlemsstat erkän-
na och inom sitt territorium verkställa en bevis-
inhämtningsorder som utfärdats av en rättslig
myndighet i en annan medlemsstat. Bevis som
avses i rambeslutet är föremål, handlingar och
andra uppgifter som finns i den verkställande
staten och som behövs som bevismaterial. In-
hämtande av bevis i realtid, såsom avlyssning av
kommunikation, och på vissa undantag när även
personbevisning faller utanför rambeslutets till-
lämpningsområde. Rambeslutet ålägger med-
lemsstaterna att verkställa en bevisinhämtnings-
order som utfärdats av en rättslig myndighet i en
annan medlemsstat, om inte något av de skäl att
vägra som nämns i rambeslutet kan tillämpas på
fallet. Medlemsstaternas möjligheter att vägra
samarbeta om rättslig hjälp blir mera begränsa-
de än för närvarande.

Enligt propositionen ska en bevisinhämt-
ningsorder som utfärdats i en annan medlems-
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stat i regel verkställas med iakttagande av förfa-
randen enligt finsk lag. En viktig skillnad i för-
hållande till vårt nationella förfarande för att in-
hämta bevis är att en order från Finland ska ut-
färdas av åklagaren, bortsett från om begäran
gäller uppgifter som en myndighet i den verk-
ställande staten har i sin besittning och med-
lemsstaten i fråga inte har meddelat att den krä-
ver att ordern ska godkännas av åklagaren. Be-
visinhämtningsordern kan då utfärdas också av
en sådan tjänsteman vid centralkriminalpolisen,
tullen eller gränsbevakningsväsendet som har
befogenheter som undersökningsledare. Härads-
åklagarna inom Helsingfors, Kuopio, Uleåborgs
och Tammerfors tingsrätter ska vara verkställan-
de åklagarmyndigheter för de order som över-
sänts till Finland. Även centralkriminalpolisen,
tullen och gränsbevakningsväsendet ska ansvara
för verkställigheten av bevisinhämtningsorder
som sänts till Finland, om de nämnda myndighe-
terna i ett motsvarande fall i Finland skulle vara
behöriga att undersöka det brott som ligger till
grund för ordern.

Regeringen föreslår dessutom att tvångsme-
delslagens bestämmelse om förande till domstol
av beslagsärenden med anledning av att en främ-
mande stat har begärt rättshjälp ska ändras. Be-
slutsfattandet i beslagsärenden koncentreras till
Helsingfors, Kuopio, Tammerfors och Uleå-
borgs tingsrätter.

De föreslagna lagarna avses träda i kraft den
19 januari 2011.
UTSKOTTETS ÖVERVÄGANDEN
Allmän motivering

Allmänt
Syftet med propositionen är att nationellt ge-
nomföra rambeslut 2008/978/RIF om en europe-
isk bevisinhämtningsorder för att inhämta före-
mål, handlingar eller uppgifter som ska använ-
das i straffrättsliga förfaranden. I rambeslutet
finns regler för utfärdande av bevisinhämtnings-
order och erkännande och verkställande av en
sådan order i en annan medlemsstat.  Tanken är
att det ska bli lättare att inhämta bevis från en an-
nan medlemsstat för att användas i straffrättsli-
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ga förfaranden och därmed snabbare kunna slut-
föra handläggningen av brottmål. 

Den europeiska bevisinhämtningsordern är ett
viktigt led i det övergripande åtgärdsprogram-
met för ömsesidigt erkännande. Utgångspunkt
för det ömsesidigt erkännandet är att stärka med-
lemsstaterna förtroende för varandras system i
det straffrättsliga samarbetet.  Samarbetet enligt
rambeslutet är alltså mer förpliktande än de gäl-
lande konventionerna om ömsesidig rättslig
hjälp, i och med att en begäran från en medlems-
stat att inhämta bevismaterial ska verkställas
utan att förutsättningarna för meddelandet av be-
slutet prövas och vägran att verkställa endast
tillåts i begränsad utsträckning. 

Rambeslutets tillämpningsområde begränsas
till befintliga föremål, handlingar och andra upp-
gifter som behövs som bevismaterial vid den tid-
punkt då ordern utfärdas. Kommission lär ha för
avsikt att senare lägga fram ett mer övergripan-
de initiativ som omfattar de bevis som nu inte
täcks in av rambeslutet.

Sammantaget sett finner utskottet propositio-
nen behövlig och lämplig och tillstyrker lagför-
slaget, men med anmärkningarna och ändringar-
na nedan.

Metoden för att genomföra rambeslutet
Det har utfärdats en  rad rambeslut för att ge ef-
tertryck åt principen om ömsesidigt erkännande
(2002/584/RIF om en europeisk arresteringsor-
der och överlämnande mellan medlemsstaterna,
2003/577/RIF om verkställighet av beslut om
frysning av egendom eller bevismaterial,
2005/214/RIF om tillämpning av principen om
ömsesidigt erkännande på bötesstraff och
2006/783/RIF  om tillämpning av principen om
ömsesidigt erkännande på beslut om förverkan-
de). Betecknande för rambeslutsinstrument är att
de är bindande vad resultatet beträffar men över-
låter åt de nationella myndigheterna att bestäm-
ma form och tillvägagångssätt för genomföran-
det.

De uppräkande rambesluten har genomförts
på olika sätt hos oss.  Rambeslutet om en euro-
peisk arresteringsorder och överlämnande mel-
lan medlemsstaterna har genomförts med en lag
med materiellt innehåll medan rambesluten om
bötesstraff respektive konfiskation har genom-
förts med en s.k. blandad ikraftsättandelag där
det föreskrivs att de bestämmelser i rambeslutet
som hör till området för lagstiftning ska iakttas
som lag och där det också ingår bestämmer som
preciserar rambeslutets innehåll i sak. Också i
det nu aktuella fallet föreslår regeringen en blan-
dad ikraftsättandelag. Detta tillvägagångssätt
ställer stora krav på lagtillämparen som tvingas
tillämpa ikraftsättandelagen och rambeslutet pa-
rallellt. Å andra sidan befriar en genomförande-
lag med materiella bestämmelser inte lagtilläm-
paren från att sätta sig in i rambeslutet, eftersom
EU-domstolens rättspraxis bygger på att den na-
tionella rätten ska tolkas mot bakgrund av tex-
ten och syftet i rambeslutet. 

Grundlagsutskottet ansåg i samband med
rambesluten om bötesstraff respektive konfiska-
tion att det i sig inte fanns något konstitutionellt
hinder för en blandad genomförandeteknik
(GrUU 50/2006 rd och GrUU 23/2007 rd). Men
tillvägagångssättet kräver att bestämmelserna i
rambeslutet är detaljerade och exakta och att re-
gelverket som helhet uppfyller de allmänna kra-
ven för ikraftträdandebestämmelser, att bestäm-
melser om de grundläggande fri- och rättigheter-
na är exakta och noga avgränsade och lagskriv-
ningen god. Samtidigt har grundlagutskottet po-
ängterat att det i normala fall är mer motiverat
med tanke på de grundläggande fri- och rättighe-
terna och de mänskliga rättigheterna och god
lagskrivning att genomföra rambeslut genom
materiella bestämmelser med samma innehåll i
den nationella lagstiftningen.

Lagutskottet anser följaktligen att de anförda
motiven till en blandad genomförandeteknik är
betryggande i detta sammanhang. Tekniken och
det faktum att det tekniska genomförandet av
rambesluten om inbördes straffrättslig hjälp inte
varit samordnat kan visserligen göra det svårare
att tillämpa bestämmelserna och överblicka hela
regelverket.  Av den anledningen och med hän-
syn till den stora roll rättssäkerheten spelar i den
inbördes rättsliga hjälpen anser utskottet att den
blandade genomförandemetoden bör tillgripas
endast efter moget övervägande. 
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Behöriga myndigheter
Enligt propositionen är det i regel åklagaren som
utfärdar en bevisinhämtningsorder från Finland.
Befogenheten att utfärda sådana order har kon-
centrerats till åklagarna, eftersom rambeslutet
föreskriver att samarbetet ska ske mellan de
rättsliga myndigheterna, dvs. domstolar och
åklagare. Detta kommer sig av att man ansett att
ett ömsesidigt erkännande och verkställande av
beslut om rättslig hjälp kräver att besluten fattas
på samma nivå och att det normalt är en under-
sökningsdomare eller åklagare som är undersök-
ningsledare i medlemsstaterna.  Också när det
gäller beslut om sådan utlämning och frysning
med anledning av brott som grundar sig på de
övriga rambesluten har rätten att fatta dem kon-
centrerats till åklagarna. Vid behandling av pro-
positionerna i fråga ansåg lagutskottet det moti-
verat att åklagaren ges en central position och
underströk vikten av förundersökningsmyndig-
heternas och åklagarnas skyldighet att samarbe-
ta när rättslig hjälp lämnas över gränserna
(LaUB 7/2003 rd och LaUB 7/2005 rd).

Även i den aktuella propositionen är åklagar-
centreringen motiverad för att fullfölja syftet
med rambeslutet, menar utskottet. Det innebär
en ändring mot nuläget, där förundersöknings-
myndigheten, som vanligen leder förundersök-
ningen hos oss, även deltar i att inhämta bevis.
Rambeslutet tillåter emellertid med vissa förbe-
håll att någon annan myndighet än en domstol
eller åklagare utses till utfärdande myndighet.
Som villkor gäller då att myndigheten i det en-
skilda fallet handlar i egenskap av utredande
myndighet i straffrättsliga förfaranden, med be-
hörighet att besluta om bevisinhämtning i gräns-
överskridande fall i enlighet med nationell lag-
stiftning. Men också då kan den verkställande
myndigheten i en annan medlemsstat yrka på att
ordern godkänns av en rättslig myndighet, an-
tingen varje gång eller när verkställigheten krä-
ver husrannsakan eller beslag. Därför föreslår
regeringen att ordern även ska kunna utfärdas av
en sådan tjänsteman vid centralkriminalpolisen,
tullen eller gränsbevakningsväsendet som har
befogenheter som undersökningsledare. Efter-
som rambeslutet inte tillåter att förundersök-
4

ningsmyndigheten utses till generell utfärdande
myndighet, föreslår regeringen dessutom att
tjänstemannen får utfärda ordern bara om det be-
gärda bevismaterialet finns i den verkställande
myndighetens besittning och medlemsstaten i
fråga inte kräver att ordern ska godkännas av en
rättslig myndighet.

Utskottet menar att det av praktiska skäl är på
sin plats att  förundersökningsmyndigheten fort-
satt är behörig att inhämta bevis på det sätt som
föreslagits och inom de gränser rambeslutet till-
låter. Men det är inte befogat att inom polisför-
valtningen koncentrera utfärdandet av bevisin-
hämtningsorder till centralkriminalpolisen, så
som regeringen föreslagit, eftersom också lokal-
polisen undersöker en hel mängd brottmål med
internationella förtecken som kräver gränsöver-
skridande samarbete. Därför föreslår utskottet
nedan att bestämmelserna ändras så att bevisin-
hämtningsorder får utfärdas av en tjänsteman vid
tullen, gränsbevakningsväsendet eller polisen. 

Enligt propositionen har befogenheterna inom
polisförvaltningen koncentrerats till centralkri-
minalpolisen också när det handlar om att verk-
ställa en bevisinhämtningsorder i Finland. Men
utskottet anser trots allt att befogenheterna ock-
så i det fallet lämpligen bör utsträckas till poli-
sen.

Detaljmotivering

1. Lag om det nationella genomförandet av de
bestämmelser som hör till området för lags-
tiftningen i  rambeslutet om en europeisk be-
visinhämtningsorder för att inhämta fö-
remål, handlingar eller  uppgifter som ska an-
vändas i straffrättsliga förfaranden och om
tillämpning av rambeslutet

2 §. Tillämpningsområde. Av 2 mom. framgår
det att en bevisinhämtningsorder inte får utfär-
das för inhämtande av vittnesmål eller uppgifter
i realtid eller annat bevismaterial som avses i ar-
tikel 4.2. En bevisinhämtningsorder får dock ut-
färdas för inhämtande av uppgifter om bevis av
detta slag, om uppgifterna finns i den verkstäl-
lande myndighetens besittning innan ordern ut-
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färdas. För att begärda uppgifter ska lämnas ut
från Finland krävs det dock att uppgifterna får
registreras i polisens personregister. Eftersom
motsvarande uppgifter även registreras i tullens
och gränsbevakningsväsendets personregister,
föreslår utskottet att momentet kompletteras
med dessa myndigheters register. 

5 §. Verkställande myndigheter. Den 1 januari i
år trädde tingsrättsreformen i kraft och i det sam-
manhanget fick vissa tingsrätter nytt namn. Ut-
skottet föreslår justeringar i 1 mom. 2 och 4
punkterna till följd av denna reform.

I 4 mom. föreskrivs det att även centralkrimi-
nalpolisen, tullen och gränsbevakningsväsendet
är behöriga att fullgöra uppgifter i anslutning till
verkställigheten av en bevisinhämtningsorder i
de fall som nämns i momentet. Utifrån kommen-
tarerna i de allmänna motiven föreslår utskottet
att centralkriminalpolisen byts ut mot polisen.

6 §. Verkställighet av en bevisinhämtningsorder.
Enligt 2 mom. ska åklagaren underrätta central-
kriminalpolisen, tullen eller gränsbevakningsvä-
sendet om en bevisinhämtningsorder som åkla-
garen tagit emot, om undersökningen av brottet
såsom begånget i Finland under motsvarande
förhållanden skulle höra till någondera av de
sistnämna myndigheterna. Vice versa ska cen-
tralkriminalpolisen, tullen och gränsbevaknings-
väsendet underrätta åklagaren om de bevisin-
hämtningsorder som de tagit emot. Underrättel-
seskyldigheten i denna bestämmelse liksom i
11 § 3 mom. avser att förbättra informations-
gången mellan de berörda myndigheterna. Ut-
skottet tillstyrker de föreslagna bestämmelser-
na, eftersom samarbetet inom unionen i straff-
rättsliga frågor bäst kan drivas om samarbetet
och kontakterna mellan åklagarna och förunder-
sökningsmyndigheterna är intensiva och funge-
rande. Det är viktigt att åklagaren underrättas
om de order som förundersökningsmyndigheten
tagit emot, bl.a. för att det är åklagaren som har
rätten att besluta om verkställigheten ska upp-
skjutas eller vägras. 

Enligt information är centralkriminalpolisen
nationellt centrum för den finländska polisens
internationella kriminalpolissamarbete och för-
medlar och kontrollerar i den egenskapen inter-
nationella framställningar om rättslig hjälp. Där-
för är det rationellt att åklagarna på föreslaget
sätt ska underrätta centralkriminalpolisen om
alla order de tagit emot. Men när det handlar om
förundersökningmyndighetens skyldighet att un-
derrätta åklagaren ser utskottet av skäl som
framgår av de allmänna motiven det ändamåls-
enligt att befogenheten inte koncentreras till
centralkriminalpolisen inom polisförvaltningen.
Utskottet föreslår att momentet ändras till denna
del. 

7 §. Grunder för vägran. Paragrafen anger när
det blir aktuellt med vägran av verkställighet av
en bevisinhämtningsorder. I 1 och 2 mom. före-
skrivs det om ovillkorliga grunder för vägran
medan 3 mom. innehåller bestämmelser om dis-
kretionära grunder. 

Åldersgränsen för straffrättsligt ansvar är 15
år i Finland. En person under 15 år kan inte stäl-
las till straffrättsligt ansvar för en gärning som
han eller hon har begått.  Utskottet anser att man
i tillämpningen inte bör tillgripa åtgärder som
kan leda till att en person under 15 år ställs till
straffrättsligt ansvar.  Artikel 13.1 c i rambeslu-
tet tillåter att vägra verkställighet om det i det
särskilda fallet inte är möjligt att verkställa bevi-
sinhämtningsordern genom de åtgärder som den
verkställande myndigheten har till sitt förfogan-
de. Utskottet föreslår därför för tydlighetens
skull att 3 mom. kompletteras med en ny 4 punkt
om att verkställighet av en bevisinhämtningsor-
der kan vägras, om den gärning som ligger till
grund för ordern begåtts av en person under 15
år. Punkten är diskretionär, eftersom det inte
nödvändigtvis innebär att personen blir dömd till
straff för sitt brott om bevis inhämtas under för-
undersökningen. Undersökningen kan också re-
sultera i barnskyddsåtgärder eller att skadestånd
fastställs. Bevis kan också inhämtas till den
misstänktes fördel eller så kan det behövas som
ett led i en mer omfattande brottsundersökning.

Det krävs att alla stater iakttar de principer om
en rättvis rättegång som följer av de internatio-
nella människorättsåtagandena för att medlems-
5
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staterna ska kunna lita på varandras rättssystem i
enlighet med reciprocitetsprincipen. I artikel 1.3
sägs det explicit att rambeslutet inte ska påverka
skyldigheten att iaktta de grundläggande rättig-
heter och de grundläggande rättsprinciper som
återges i artikel 6 i fördraget, och alla skyldighe-
ter som åligger rättsliga myndigheter i detta av-
seende ska kvarstå opåverkade. Likaså står det i
skäl 28 i ingressen att rambeslutet inte hindrar
någon medlemsstat från att  tillämpa sina konsti-
tutionella regler om t.ex. prövning i laga ord-
ning. Utgående från dessa bestämmelser kan
rambeslutet enligt utskottets mening tolkas så att
en medlemsstat kan vägra verkställa en bevisin-
hämtningsorder för att det skulle äventyra en
rättvis rättegång, trots att detta inte explicit ang-
es som ett skäl till vägran.  Utskottet antar att be-
hovet att ta in bestämmelser om en rättvis rätte-
gång i enskilda instrument minskar i framtiden,
eftersom unionen i och med Lissabonfördraget
på allvar förbundit sig att respektera de grund-
läggande och mänskliga rättigheterna.

9 §. Språk och översättningar. Utskottet före-
slår en liten språklig precisering i 2 mom. 

10 §. Ändringssökande. Till följd av tingsrätts-
reformen föreslår utskottet att 2 mom. 2 och 4
punkten ändras på samma sätt som 5 § 1 mom. 2
och 4 punkten. 

11 §. Myndigheter som är behöriga att utfärda
en order.  Paragrafens 1 mom. uttrycker huvud-
regeln, att en bevisinhämtningsorder kan utfär-
das av en rättslig myndighet, med andra ord de
åklagare och domstolar som nämns i momentet.
En bevisinhämtningsorder kan även på de i
2 mom. nämnda villkoren utfärdas av en tjänste-
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man vid centralkriminalpolisen, tullen eller
gränsbevakningsväsendet som har befogenheter
som undersökningsledare. Med hänvisning till
kommentarerna i de allmänna motiven föreslår
utskottet att bestämmelsen ändras så att besluts-
fattandet inom polisförvaltningen inte koncen-
treras till centralkriminalpolisen, utan att ordern
även kan utfärdas av en i momentet avsedd tjäns-
teman inom polisen. För att momentet ska stå i
samklang med rambeslutet på bästa möjliga sätt
föreslår utskottet dessutom en sådan precisering
av momentet att undersökningen i ett straffrätts-
ligt ärende i detta fall ska kräva internationellt
samarbete. 

17 §. Ikraftträdande.  Enligt 1 mom. i kraftträ-
dandebestämmelsen träder lagen i kraft den 19
januari 2011. Utskottet föreslår emellertid att det
exakta datumet enligt vedertagen praxis lämnas
öppet. Samtidigt föreslår utskottet att det i
2 mom. inte ska hänvisas till det exakta datum då
lagen träder i kraft. 

2. Lag om ändring av 4 kap. och 15 a § i
tvångsmedelslagen

Ikraftträdandebestämmelsen.  Med hänvisning
till motiven till 17 § i lagförslag 1 föreslår ut-
skottet att det exakta datum då lagen träder i
kraft lämnas öppet även i ikraftträdandebestäm-
melsen i lagförslag 2. 

Utskottets förslag till beslut
Riksdagen

godkänner lagförslag 1 och 2 med änd-
ringar (Utskottets ändringsförslag).



LaUB 7/2010 rd — RP 268/2009 rd
Utskottets ändringsförslag

1.
Lag

om det nationella genomförandet av de bestämmelser som hör till området för lagstiftningen i  
rambeslutet om en europeisk bevisinhämtningsorder för att inhämta föremål, handlingar eller  
uppgifter som ska användas i straffrättsliga förfaranden och om tillämpning av rambeslutet

I enlighet med riksdagens beslut föreskrivs:
1 kap.

Allmänna bestämmelser

1 §
(Som i RP)

2 §

Tillämpningsområde

(1 mom. som i RP)
I artikel 4 i rambeslutet finns bestämmelser

om tillämpningsområdet för bevisinhämtnings-
order. En bevisinhämtningsorder får inte utfär-
das för inhämtande av vittnesmål eller uppgifter
i realtid eller annat bevismaterial som avses i ar-
tikel 4.2. En bevisinhämtningsorder får dock ut-
färdas för inhämtande av uppgifter om bevis av
detta slag, om uppgifterna finns i den verkstäl-
lande myndighetens besittning innan ordern ut-
färdas. För att begärda uppgifter ska lämnas ut
från Finland förutsätts det att uppgifterna får re-
gistreras i polisens, tullens eller gränsbevak-
ningsväsendets personregister. Det föreskrivs
särskilt om utbyte av straffregisteruppgifter.
Med avvikelse från artikel 4.1 och 4.2 kan bevi-
sinhämtningsordern under de förutsättningar
som anges i artikel 4.5 och 4.6 gälla inhämtande
av bevismaterial som upptäckts under verkstäl-
ligheten av ordern eller inhämtande av vittnes-
mål från personer som är närvarande vid verk-
ställigheten.
3 och 4 §
(Som i RP)

2 kap.

Verkställighet i Finland av en bevisinhämt-
ningsorder som utfärdats i en annan med-

lemsstat

5 §

Verkställande myndigheter

Behöriga att fullgöra åklagaruppgifter i sam-
band med verkställigheten av en bevisinhämt-
ningsorder är

(1 punkten som i RP)
2) häradsåklagaren inom Norra Savolax tings-

rätt, om bevismaterial som avses i ordern finns
inom Östra Finlands hovrätts domkrets,

(3 punkten som i RP)
4) häradsåklagaren inom Birkalands tings-

rätt, om bevismaterial som avses i ordern finns
inom Åbo eller Vasa hovrätts domkrets.

(2 och 3 mom. som i RP)
Även polisen, tullen och gränsbevakningsvä-

sendet är behöriga att fullgöra uppgifter i anslut-
ning till verkställigheten av en bevisinhämt-
ningsorder, om undersökningen av det brott som
ligger till grund för bevisinhämtningsordern så-
som begånget i Finland under motsvarande för-
hållanden skulle höra till den nämnda myndighe-
tens behörighet enligt finsk lag. 
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6 §

Verkställighet av en bevisinhämtningsorder

(1 mom. som i RP)
Den verkställande åklagaren ska underrätta

centralkriminalpolisen om den bevisinhämt-
ningsorder som den verkställande åklagaren ta-
git emot. Underrättelsen ska dock lämnas till tul-
len eller gränsbevakningsväsendet, om under-
sökningen av det brott som ligger till grund för
bevisinhämtningsordern såsom begånget i Fin-
land under motsvarande förhållanden skulle höra
till de nämnda myndigheternas behörighet. Även
polisen, tullen och gränsbevakningsväsendet ska
underrätta den verkställande åklagaren om de
bevisinhämtningsorder som de nämnda myndig-
heterna tagit emot. Om ordern hänför sig till
straffrättsliga förfaranden som inletts vid åtals-
prövning eller i en domstol även i Finland, ska
dessutom den åklagare som handlägger det aktu-
ella brottmålet underrättas.

(3 mom. som i RP)

7 §

Grunder för vägran

(1 och 2 mom. som i RP)
Verkställighet av en bevisinhämtningsorder

kan vägras, om
(1—3 punkten som i RP)
4) den som ordern gäller inte fyllt femton år

då han eller hon begick den gärning som ligger
till grund för ordern. (Ny 4 punkt)

(4—6 mom. som i RP)

8 §
(Som i RP)

9 §

Språk och översättningar

(1 mom. som i RP)
Den verkställande myndigheten ska vid be-

hov se till att ordern översätts till finska eller
8

svenska. Justitieministeriet bistår i förekomman-
de fall vid översättningen av ordern.

10 §

Ändringssökande

(1 mom. som i RP)
Behörig tingsrätt i de fall som avses i 1 mom.

är
(1 punkten som i RP)
2) Norra Savolax tingsrätt, om bevismaterial

som avses i ordern finns inom Östra Finlands
hovrätts domkrets,

(3 punkten som i RP)
4) Birkalands tingsrätt, om bevismaterial som

avses i ordern finns inom Åbo eller Vasa hov-
rätts domkrets.

(3 och och 4 mom. som i RP)

3 kap.

Utfärdande av en bevisinhämtningsorder i 
Finland

11 §

Myndigheter som är behöriga att utfärda en or-
der

(1 mom. som i RP)
Om det begärda bevismaterialet finns i den

verkställande myndighetens besittning och med-
lemsstaten i fråga inte har krävt att bevisinhämt-
ningsordern ska godkännas av en rättslig myn-
dighet som avses i 1 mom., får ordern utfärdas
också av en sådan tjänsteman vid polisen, tullen
eller gränsbevakningsväsendet som har befogen-
heter som undersökningsledare i ett brottmål
som omfattas av den nämnda mynlighetens be-
hörighet och där undersökningen kräver inter-
nationellt samarbete.

(3 mom. som i RP)

12—14§
(Som i RP)
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5 kap.

Särskilda bestämmelser

15 och 16 §
(Som i RP)

17 §

Ikraftträdande

Denna lag träder i kraft den 20 . På varje
begäran om rättslig hjälp som har översänts före
denna lags ikraftträdande tillämpas de bestäm-
melser som gällde vid ikraftträdandet. 

I förhållande till de medlemsstater som inte
har genomfört rambeslutet senast när denna lag
träder i kraft tillämpas de bestämmelser som
gällde vid ikraftträdandet tills medlemsstaten i
fråga har genomfört rambeslutet. 
2.
Lag

om ändring av 4 kap. 15 a § i tvångsmedelslagen

I enlighet med riksdagens beslut
fogas till 4 kap. 15 a § i tvångsmedelslagen av den 30 april 1987 (450/1987), sådan paragrafen ly-

der i lagarna 10/1994, 541/2005, 541/2007 och 1387/2007, ett nytt 6 mom. som följer:
4 kap.

Beslag

15 a §
(Som i RP)
Denna lag träder i kraft den 20 . 
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Helsingfors den 23 april 2010

I den avgörande behandlingen deltog
ordf. Janina Andersson /gröna
medl. Esko Ahonen /cent

Kalle Jokinen /saml
Timo Kalli /cent
Oiva Kaltiokumpu /cent
Ilkka Kantola /sd
Krista Kiuru /sd
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Jari Larikka /saml
Sanna Lauslahti /saml
Outi Mäkelä /saml
Raimo Piirainen /sd
Pirkko Ruohonen-Lerner /saf
Mirja Vehkaperä /cent.
Sekreterare var
utskottsråd Marja Tuokila.
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