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PROPOSITIONEN

Regeringen foreslar att utlanningslagen @ndras. Dessutom dndras lagen om utldnningsregistret,
lagen om forvaltningsdomstolarna, lagen om hdgsta forvaltningsdomstolen, rittshjélpslagen och
lagen om bemétande av utldnningar som tagits i forvar och om forvarsenheter.

Det tas in bestimmelser om att drenden som giller internationellt skydd ska behandlas skynd-
samt vid domstolarna. Besvérstiden foreslés bli forkortad for besvér som géller erhdllande av in-
ternationellt skydd och anfors hos forvaltningsdomstolen och hdgsta forvaltningsdomstolen. 1
dessa drenden ska besvér anforas hos Helsingfors forvaltningsdomstol inom 21 dagar och hos
hogsta forvaltningsdomstolen inom 14 dagar fran delfdende av beslutet.

Forvaltningsdomstolens domféra sammanséttning foreslds bli &ndrad. Forvaltningsdomstolen
kommer i alla besvérsdrenden som avses i utldnningslagen att vara domfor ocksa i en samman-
sittning med tvd ledamoéter, om inte en fraga som ska avgoras pa grund av sin natur kréver en
sammansittning med tre ledamoter. Vidare ses bestimmelserna om hogsta forvaltningsdomsto-
lens sammanséttning &ver.

I utldnningsérenden far &dndring i forvaltningsdomstolens beslut sokas genom besvir hos hogsta
forvaltningsdomstolen, om hogsta forvaltningsdomstolen beviljar besvirstillstind. Forutsétt-
ningarna for att bevilja besvérstillstind foreslas bli &ndrade. Besvirstillstdnd ska bara kunna be-
viljas om det med avseende pé lagens tillimpning i andra liknande fall eller med hénsyn till en en-
hetlig rittstillimpning ar av vikt att drendet provas av hogsta forvaltningsdomstolen eller om det
finns ett annat sirskilt vigande skl for att bevilja besvérstillstand.

Rittshjélpen till utlinningar vid behandling av ett drende som géller internationellt skydd begrén-
sas genom en bestimmelse om att bitrddes nérvaro vid asylsamtal enligt 97 a § ingér i réttshjil-
pen bara om det dr nddvindigt av sérskilt vigande skil. Vidare upphévs utldnningslagens bestim-
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melse om att ocksé andra personer med juristutbildning &n offentliga rattsbitrdden kan forordnas
till bitrdde for en utlanning nér ett férvaltningsérende behandlas. Réttshjdlpslagen dndras sé att
det genom forordning av statsradet kan utfardas bestimmelser om fasta drenderelaterade arvoden
till bitrdden i drenden som géller internationellt skydd.

Forvaltningsdomstolarna och hogsta forvaltningsdomstolen foreslas fé rétt att anvénda utlén-
ningsregistret elektroniskt. Behandlingen i tingsrétten av drenden som géller utldnningar tagna i
forvar foreslas bli dndrad for att den ska vara smidigare och forenlig med den gillande tvangs-
medelslagen.

Lagarna avses trida i kraft s snart som mojligt.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Allmdnt

Det priméra malet med propositionen &r att med ett flertal medel effektivisera handlaggningen av
drenden om internationellt skydd och motverka utdragna handlédggningstider. For att nd mélet £6-
reslar regeringen bland annat kortare besvérstider, skyndsam behandling av besvérsérenden, stor-
re flexibilitet i bestimmelserna om domstolarnas sammanséttning och snabbare dokumenthante-
ring.

Bakgrunden till propositionen 4r att &rendena om internationellt skydd har 6kat i mycket stor om-
fattning. Ar 2014 ansdkte 3 651 personer om internationellt skydd i Finland, och ar 2015 var de
sokande 32 478. Ar 2015 kom det alltsd niistan tio ginger s& ménga asylsokande till Finland som
aret innan. Enligt propositionen kommer uppskattningsvis 10 000 av de som ansokte om interna-
tionellt skydd 2015 att anfora besvar hos Helsingfors forvaltningsdomstol efter att ha fatt sitt be-
slut. Cirka 5 000 sokande forvéntas anfora fortsatta besvar hos hogsta forvaltningsdomstolen. Be-
svérsfallen &r manga om man beaktar att Helsingfors forvaltningsdomstol normalt arligen fér in
omkring 7 500 besvar och hogsta forvaltningsdomstolen cirka 4 000.

Antalet personer som soker internationellt skydd forvintas vara hogt ocksa 2016. Dessutom an-
tas ett flertal familjemedlemmar till personer som fatt internationellt skydd i Finland anséka om
uppehéllstillstdnd pé grund av familjeband. Regeringen gér bedomningen att det inte bara &r en
tillfallig forandring i siffrorna.

Pa grund av det kraftigt stigande antalet drenden dr arbetssituationen exceptionell pa Helsingfors
forvaltningsdomstol och hogsta forvaltningsdomstolen, som adr de domstolar som behandlar be-
svér 1 drenden om internationellt skydd. De har fatt avsevérda anslagstillskott, likasa den offent-
liga réttshjédlpen, och arbetsmetoderna har utvecklats och effektiviserats. Dérutover behovs det
lagdndringar for att sékerstdlla skyndsam handlidggning. Sammantaget anser utskottet att propo-
sitionen behdvs och fyller sitt syfte. Det tillstyrker lagforslagen, men med stdndpunkterna och
andringsforslagen nedan.
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Kortare besvirstider

Ett beslut av Migrationsverket om internationellt skydd far dverklagas genom besvér hos Hel-
singfors forvaltningsdomstol. Andring i forvaltningsdomstolens beslut far sokas genom besvar
hos hogsta forvaltningsdomstolen, om hogsta forvaltningsdomstolen beviljar besvérstillstand.

[ utléinningsdrenden om internationellt skydd tillimpas i dag en allmén besvérstid pa 30 dagar en-
ligt 22 § i forvaltningsprocesslagen. Regeringen foreslér att tiden for att anfora besviar hos for-
valtningsdomstolen i d&renden om internationellt skydd som avgors i asylforfarande ska vara 21
dagar fran delfaendet (190 § 3 mom. i lagforslag 1) och hos hogsta forvaltningsdomstolen 14 da-
gar fran delfdendet (196 § 3 mom. i lagforslag 1). Vidare foreslar regeringen att sdédana besvér ska
behandlas skyndsamt (193 § 2 mom. och 196 § 5 mom. i lagforslag 1).

I sitt utlatande (GrUU 24/2016 rd) anser grundlagsutskottet att kortare besvérstider kan forsvara
mdjligheterna att tillgodose effektiv dverklaganderitt om besvérstiden inte ér tillrdckligt 1dng for
att de sokande ska hinna forbereda besviren. Kortare besvérstider skulle férsdmra mdjligheterna
till rattssdkerhet i de fall nér personer som soker internationellt skydd har extra stort behov av
rattssdkerhet. Grundlagsutskottet anser att de foreslagna fristerna i sig ér forenliga med réttsprax-
is 1 Europadomstolen. Vidare menar grundlagsutskottet att lagutskottet bor 6verviga om de cen-
trala mélen i propositionen kan uppnés med kortare besvérstider.

Lagutskottet papekar att handldggningen av drenden om internationellt skydd bestar av flera oli-
ka faser och att besvirstiden &r en av faserna. Besvirstiden pa 30 dagar enligt 22 § i forvaltnings-
processlagen f6ljs om ingenting annat foreskrivs sérskilt. Kortare besvérstider har tillampats sér-
skilt nér det dr angeldget for dndringssokanden att drendet avgors skyndsamt och det kan antas
vara relativt enkelt att anfora besvér (RP, s. 4). I dag &r 14 dagar den vanligaste besvirstiden som
ar kortare dn den allménna besvérstiden.

I dagslédget tar det ungefér nio manader for Migrationsverket att handlagga och fattar beslut om
asylansokningar. I besvérsidrenden om internationellt skydd &r behandlingstiden i snitt fem ma-
nader vid Helsingfors forvaltningsdomstol. I hogsta forvaltningsdomstolen dr behandlingstiden
likasa ungefér fem ménader. Om man beaktar att bada domstolarna tillimpar en besvérstid pa 30
dagar, kan hela domstolsbehandlingen séledes stricka sig Over mer &n ett ar. Det dr en mycket
lang tid, papekar lagutskottet. I och med att asyldrendena har 6kat avsevért dr risken att handlagg-
ningstiderna kommer att bli &nnu mer utdragna om ingenting gors. Det vore problematiskt med
avseende pa de sokandes rittssikerhet.

Lagutskottet att bett justitieministeriet uttala sig om hur forslagen kommer att paverka domstols-
behandlingen och en effektivisering av hela processen. Justitieministeriet menar att det inte gar
att gora ndgon exakt beddmning av effektiviseringsresultaten, men i kombination med bland an-
nat organisation av arbetet kan forslagen hoja produktiviteten med ungefér 20 procent. Vidare be-
domer ministeriet att behandlingstiden for 6verklaganden i Helsingfors forvaltningsdomstol och
hogsta forvaltningsdomstolen kan minska fran drygt ett &r till tio manader.

Lagutskottet framhaller att propositionen beror pa den omfattande invandringen och det excep-
tionella arbetsldge pa myndigheterna som invandringen for med sig och att det krévs lagstift-
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ningsétgérder for att d&renden om internationellt skydd ska kunna behandlas skyndsamt och smi-
digt. Det ingér i garantierna for rattssékerhet att drenden behandlas snabbt. For den som ansoker
om internationellt skydd &r det i sig en fraga av vikt att kunna fé ett beslut utan ogrundat drdjsmal.
Handldggningstiden spelar en roll for hur linge en sokande maste bo pa en forlaggning. Effekti-
vare och smidigare handlaggning spelar ocksé en statsfinansiell roll eftersom betydande bespa-
ringar kan goras i kostnaderna for forldggningar om handlaggningstiderna kortas ner (RP, s. 14).

Utskottet papekar att myndigheterna &r utredningsskyldiga i drenden om internationellt skydd.
Genom asylsamtalet utreder Migrationsverket pé tjanstens végnar grunderna for beslutet om asyl-
ansokan och inhdmtar information om ursprungslandet och annan behovlig bakgrundsinforma-
tion. Utredningsskyldigheten underléttar situationen for sokanden i sjilva processen. Exempelvis
besvirsgrunderna kan i regel ldggas fram redan nér besviren anfors, varfor en forkortning av be-
svarstiderna i princip inte leder till ett 6kat antal bristfélliga besvir hos domstolarna, anser for-
valtningsutskottet i sitt utlaitande (FvUU 13/2016 rd). Det maste ocksa beaktas att det dr vanligt
att sokanden har ett bitrdde redan i forvaltningsprocessforfarandet. Ocksé forslaget att se Gver be-
horighetskraven for bitrdden spelar en roll eftersom dndringen medverkar till att ge den som so-
ker internationellt skydd réttshjalp av hogre kvalitet. Forslaget forklaras ndrmare langre fram.

Sammanfattningsvis tillstyrker utskottet de foreslagna kortare besvérstiderna.

Behandlingen av besvirsdrenden om internationellt skydd &r koncentrerad till Helsingfors for-
valtningsdomstol. En arbetsgrupp inom justitieministeriet foreslog nyligen i ett betinkande att
behandlingen skulle spridas ut pa Helsingfors forvaltningsdomstol och tva eller tre andra forvalt-
ningsdomstolar (Betdnkanden och publikationer 16/2016, justitieministeriet). Decentraliserad
behandling kan underlétta det nuvarande exceptionellt svéra arbetsldget pa Helsingfors forvalt-
ningsdomstol, menar utskottet och anser att frdgan bor forberedas sa snart som mojligt.

Inskrénkt rdttshjdlp till personer som soker internationellt skydd

Iutlanningslagen (301/2004) dndras 9 § 2 mom. I réttshjélpen ska bitrddes nirvaro vid asylsamtal
ingd bara om det dr nodvéndig av sérskilt vigande skél (lagforslag 1). Samtidigt stryks en speci-
albestimmelse i momentet, ndmligen att ocksa en annan person med juristutbildning én ett offent-
ligt réttsbitrdde kan forordnas till bitrdde nér ett forvaltningsérende behandlas.

Behorighetsvillkoren for bitrdden preciseras och bitrddes nirvaro vid asylsamtal begrénsas till
verkligt nddvindiga situationer. Darmed efterstrivas i forsta hand att hela processen blir tydliga-
re och smidigare, inte kostnadsbesparingar. Enligt uppgifter till utskottet finns det personer inom
omradet som inte berdrs av tillsynen och inte foljer allminna etiska principer for jurister eller god
advokatsed. Syftet med éndringarna é&r att ta tag i bland annat de negativa effekterna av detta. Bi-
triden som foljer god advokatsed dr exempelvis nérvarande vid asylsamtal huvudsakligen bara
nér det finns sérskilt vigande skl till f6ljd av den sdkandes situation. Lagutskottet menar att de
foreslagna éndringarna i princip &r motiverade.

I ett asylsamtal enligt 97 a § i utlinningslagen utreds den sdkandes grunder for att fa internatio-
nellt skydd. Nu ska bitrddes nérvaro alltsa inga i rittshjélpen bara nér det dr nddvéndig av sérskilt
végande skal. I 6vrigt inverkar dndringen inte pé en utlannings rétt att fa réttshjélp vid behand-
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lingen av ett forvaltningsérende, utan mdjligheten att fa réttshjilp bestdms pa grundval av rétts-
hjélpslagen. I fortsédttningen ges réttshjilp ddrmed i forsta hand av offentliga rattsbitraden. Ett
uppdrag inom réttshjdlpen kan pa villkoren i 10 § i lagen om statliga rattshjélpsbyraer (258/2002)
hénvisas exempelvis till ett privat bitrdde redan under forvaltningsprocessen. Dessutom har den
sokande fortfarande ritt att anlita ett bitride pa egen bekostnad ocksa vid asylsamtalet. Andring-
en hindrar i sig inte att ndgon som inte har juristutbildning anlitas som ombud eller bitrdde enligt
12 § i forvaltningslagen (434/2003) (se FvUU 13/2016 rd).

Lagutskottet vill ocksa pépeka att mdjligheten att kdpa rattshjélp utokas i och med reformen av
rattshjélps- och intressebevakningsdistrikten, som ar godkénd av riksdagen. Propositionen ingar i
en storre reform dér réttshjélpen till asylsokande ses Gver for att kunna verkstillas pé ett rationellt
sitt. Enligt 4 § 1 mom. i lagen om statens réttshjélps- och intressebevakningsdistrikt (RSv 62/
2016 rd — RP 26/2016 rd) kan ett rittshjilps- och intressebevakningsdistrikt kopa réttshjalps- och
intressebevakningstjanster, om det behévs med hénsyn till den regionala tillgdngen pé sadana
tjanster eller av ndgon annan anledning. Syftet med reformen &r framfor allt att erbjuda personer
som soker internationellt skydd adekvat och relevant rittshjilp. I betdnkandet (LaUB 5/2016 rd)
om propositionen pépekar utskottet att kvaliteten varierar mycket pa den réttshjilp som privata
bitrdden erbjuder asylsokande. Ett upphandlingsforfarande dér ndrmare kriterier for bitrddenas
sarskilda kompetens kan definieras béttre dr det basta séttet att sdkerstélla nivan pa de kopta tjans-
terna, séger utskottet vidare i betdnkandet.

I sitt utlatande (GrUU 24/2016 rd) bedomer grundlagsutskottet 9 § 2 mom. i utlanningslagen och
forslaget att inskrénka réttshjilpen vid asylsamtal till fall nér det finns sérskilt vigande skél. Ett
minimikrav &r att rattshjilpen till en minderarig asylsokande som befinner sig i Finland utan vard-
nadshavare garanteras heltickande ocksa vid asylsamtalet, anser grundlagsutskottet. Lagutskot-
tet foreslar att 2 mom. preciseras enligt det som framgar ndrmare i detaljmotiveringen. I likhet
med grundlagsutskottet vill lagutskottet betona att asylsdkandens alder maste faststéllas pa beho-
rigt sdtt 1 forvaltningsforfarandet.

Ny behandling i tingsrdtten av drenden om tagande i férvar

Enligt 121 § i utldnningslagen kan en utlénning under vissa forutséttningar som sékerhetsétgérd
tas i forvar. De vanligaste grunderna for att ta ndgon i forvar ér kopplade till att ta reda pa en ut-
lannings identitet, avldgsna yrkesforbrytare ur landet eller avldgsna personer ur landet som fatt
avslag pa asylansokan eller pad ndgon annan ansdkan om uppehallstillstdnd. Beslut i drendet fattas
hos polisen av en anhallningsberéttigad tjinsteman och drendet gar vidare till tingsritten.

Om det inte har bestdmts att en utldnning som tagits i forvar ska friges, ska tingsritten pa forva-
ringsorten enligt 128 § i utldnningslagen pé eget initiativ ta upp ett drende om forvar eller place-
ring undantagsvis till ny behandling. Arendet ska tas upp senast tvd veckor efter varje beslut av
tingsrétten att den som tagits i forvar fortfarande ska hallas i forvar pa placeringsstillet.

Regeringen foreslar att tagande i forvar i fortsittningen ska tas upp till ny behandling pa begéiran
av den som tagits i forvar (128 § i lagforslag 1). Arendet ska tas upp till behandling skyndsamt
och senast fyra dygn fran det att begiran framforts. Men behandlingen behdver inte inledas tidi-
gare én tva veckor efter den foregdende behandlingen. Vidare foreslar regeringen att tingsrétten
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pa begéran av den som tagits i forvar ska ta upp drendet till ny behandling tidigare, om ndgon om-
standighet som framkommit efter den foregdende behandlingen ger anledning till det. Utlén-
ningslagens bestimmelser om tagande i forvar motsvarar de bestimmelser om hiktningsérenden
i tvangsmedelslagen som tidigare f6ljts. Det handlar saledes om att anpassa utlénningslagen till
den géllande tvangsmedelslagen.

Lagutskottet anser det vara befogat och d&ndamalsenligt att samma regler 6ljs vid ny behandling
av drenden om tagande i forvar och drenden om héktning. I bada fallen handlar det om inskréank-
ning av den personliga friheten i ldgen med uttalat behov av rittssékerhet, trots att det ena fallet
géller administrativt frihetsberdvande och det andra brottsrelaterat frihetsberdvande. Forslaget ar
ocksé nddvéndigt eftersom ny behandling av drenden om tagande i forvar medfor mycket arbete
for tingsrétterna. Tack vare dndringen kan tingsrétterna anvénda sina resurser mer rationellt. Vi-
dare kan man utgé fran att &ndringen har positiva effekter for utlanningar tagna i férvar eftersom
de obligatoriska behandlingarna varannan vecka vickt en del frustration bland dem, enligt upp-
gifter till utskottet.

Andringen forsimrar i sjilva verket rittssiikerheten for den som tagits i forvar eftersom tingsriitts-
behandling i fortsdttningen kraver att personen sjélv begér behandling, anser grundlagsutskottet.
Vidare papekar grundlagsutskottet att andringen kréver mycket eget initiativ av den sbkande och
overlag kunskaper om réttigheter och asylforfarande. Foljaktligen anser grundlagsutskottet att la-
gen bor kompletteras med bestimmelser om effektiva och vélfungerande mekanismer for att ga-
rantera att personer tagna i forvar blir informerade om sina réttigheter och forstér informationen,
om lagutskottet gér in for att foresla att lagen dndras enligt propositionen.

Lagutskottet papekar att det redan nu finns relevanta och adekvata bestimmelser om hur utlin-
ningar ska informeras om sina réttigheter och skyldigheter. I lagen om bemdétande av utlénningar
som tagits i forvar och om forvarsenheter (116/2002) foreskriver nimligen 5 § 1 mom. att en ut-
lanning som tagits i forvar omedelbart ska informeras om de arrangemang som géller forvaret, om
sina rittigheter och skyldigheter och om forvarsenhetens ordningsregler. I den utstrackning det ar
mdjligt ska informationen ges skriftligt pa personens modersmal eller pa ett sprak som personen
skéligen kan antas forstd. Vid behov kan uppgifterna ocksé ges muntligt. Vidare sidgs deti2 mom.
att den som tagits i forvar med sin underskrift ska bekréfta att han eller hon fétt uppgifterna. Om
den som tagits i forvar végrar bekrédfta med sin underskrift att han eller hon fatt uppgifterna, ska
tvé tjinstemén vid forvarsenheten intyga att uppgifterna har ldmnats. Mot den bakgrunden be-
hovs det inga nya bestimmelser. Det finns all anledning att understryka betydelsen av bestim-
melserna om skyldigheten att informera om réttigheter och skyldigheter, nir ny behandling av ta-
gande i forvar kréver att den som tagits i forvar sjilv r aktiv, framhéller utskottet.

Vidare papekar utskottet att den som tagits i forvar praktiskt taget alltid har bitrdde, enligt upp-
gifter till utskottet. Dessutom finns det tolk vid behandlingen. Bitrddet spelar en roll for rattssa-
kerheten eftersom han eller hon bedomer behovet av ny behandling tillsammans med sin huvud-
man och bitrédder personen vid behandlingen.
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Férvaltningsdomstolarnas rdtt att fora in uppgifter i utldnningsregistret

Utldnningsregistret dr ett personregister som avses i lagen om utldnningsregistret (1270/1997)
och det fors med hjilp av automatisk databehandling. Registret fors och anvénds som underlag
for behandling av, beslut om och dvervakning av utldnningars inresa och utresa samt vistelse och
arbete i Finland och for att trygga statens sidkerhet och genomfora de sékerhetsutredningar som
avses 1 sikerhetsutredningslagen (726/2014). Migrationsverket ar registeransvarig och har hu-
vudansvaret for utlinningsregistret. Utldnningsregistret fors och anvinds ocksa av polisen,
Griansbevakningsvisendet, Tullen, nérings-, trafik- och miljocentralerna, arbets- och niringsby-
rderna, fangvardsmyndigheterna och diskrimineringsombudsmannen.

Hogsta forvaltningsdomstolen och de regionala forvaltningsdomstolarna har rétt att av Migra-
tionsverket fa sekretessbelagda uppgifter i utldnningsregistret som de behdver och som géller ett
pagaende utldnningsidrende. Domstolsbehandlingen bromsas dock upp av att domstolarna inte
kan fa nddvéndiga registeruppgifter via teknisk anslutning nér det inte finns lagbestimmelser om
det. Ndr domstolarna inte definierats som registeransvariga for utlanningsregistret i lag, kan de
inte heller fora in sina beslut i migrationsérenden i registret. Det forsvarar och fordrgjer vidare-
befordringen av besluten till de verkstidllande myndigheterna.

Nu foreslér regeringen att domstolarna ges rétt att med hjélp av teknisk anslutning fa de uppgifter
i utlanningsregistret som de behdver och att fora in sina beslut i utlinningsérenden. For att effek-
tivisera och snabba upp datadverforingen stéller sig utskottet bakom saddana forslag som medver-
kar till att uppgifterna i utlanningsregistret &r aktuella, tillforlitliga och korrekta (se FvUU 13/
2016 rd). Det medverkar ocksa till storre tydlighet att lagen fér bestimmelser om att registerans-
variga bara ansvarar for att de uppgifter som de sjilv har fort in dr korrekta och for att registre-
ringen och anvéndningen r laglig inom den egna tjénsteutdvningen.

Lagutskottet har ingenting att invdnda mot regleringen eftersom den beror pa den lag som éndras,
vilket framgar nédrmare av utlatandet fran forvaltningsutskottet.

Uppfoljning

Utskottet finner det angeléget att folja hur vil lagdndringarna fungerar och vilken inverkan de har
pa behandlingstiderna och de sokandes rittssidkerhet.

DETALJMOTIVERING

1. Lag om iindring av utlinningslagen

9 §. Rittshjalp. I paragrafen foreslas 2 mom. bli dndrat till att bitrddes nirvaro vid asylsamtal in-
gér i rittshjélpen bara om ett bitrddes nérvaro dr nodvéndig av sdrskilt vigande skél. Samtidigt

stryks specialbestimmelsen i momentet, ndmligen att ocksé en annan person med juristutbild-
ning an ett offentligt rittsbitrdde kan forordnas till bitrdde nér ett forvaltningsidrende behandlas.
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Efter dndringen bestédms ett bitrddes behorighet enligt réttshjilpslagen. I fortsittningen kan sale-
des bara advokater eller rattegangsbitrdden med tillstdnd forordnas till privata bitrdden i forvalt-
nings- och besvérsarenden som géller internationellt skydd. Lagutskottet menar att dndringen for-
bittrar de sdkandes rittssékerhet och medverkar till béttre kvalitet pa réttshjidlpen. Alla bitrdden
som far erséttning frén offentliga medel for att ldmna rittshjélp kommer i och med andringen att
omfattas av tillsynen.

Grundlagsutskottet anser (GrUU 24/2016 rd) att lagutskottet bor Gvervéga att &ndra kravet pa sir-
skilt vigande skl till ett krav pa sérskilda skél alternativt att de aspekter som talar for att bevilja
rattshjdlp och ndmns i motiven tas in i bestimmelsen.

Rittshjélp beviljas pa grundval av réttshjdlpslagen (257/2002). Enligt dess 2 § 1 och 2 mom. har
personer som inte har hemkommun i Finland samt personer som inte har hemvist eller &r bosatta i
nagon annan av Europeiska unionens medlemsstater eller i en stat som hor till Europeiska ekono-
miska samarbetsomradet ritt att fa rittshjélp, om deras sak behandlas i en finsk domstol eller om
det finns sdrskilda skél att bevilja réttshjdlp. For att personer som soker internationellt skydd ska
fa réttshjdlp under forvaltningsprocessen krévs det alltsé redan nu att det finns sdrskilda skél.
Foljaktligen anser lagutskottet att det &r varken motiverat eller rationellt att &ndra kravet pé sér-
skilt vigande skl till sirskilda skal.

I'motiven (RP, s. 18) ségs det att bitrddes nérvaro vid asylsamtalet kan vara nddvéndig av de sér-
skilt vigande skél som anges i bestimmelsen om sdkanden, ocksé med beaktande av myndighe-
tens utredningsskyldighet, av ett sarskilt skidl som hanfor sig till hans eller hennes person eller si-
tuation inte i tillriackligt hog grad kan redogora for de omstéindigheter som kommer att framgé vid
asylsamtalet, och det sdledes pé riktigt 4r nddvéndigt att sokanden beviljas réttshjilp for att hans
eller hennes réttssikerhet i sjdlva verket inte ska dventyras vid asylsamtalet. Till exempel en séir-
skilt utsatt stillning, traumatisering, tortyrerfarenheter, analfabetism eller minderarighet dr om-
staindigheter som maste beaktas nir sobkandens formaga att i tillrackligt hdg grad redogora for sitt
arende vid asylsamtalet bedoms. Lagutskottet pdpekar att de omsténdigheter som ndmns i moti-
ven bara dr exempel och att det finns andra omsténdigheter som maéste beaktas.

Beddmningen av om det finns sérskilt vigande skél grundar sig alltsé pa en omfattande helhets-
beddmning, ddr man maste beakta vilka omsténdigheter som hénfor sig till den sdkandes person
och situation, hur omsténdigheterna paverkar den sdkandes forméga att i tillrackligt hog grad re-
dogora for de omsténdigheter som kommer fram vid asylsamtalet och hur personens behov av
rattssdkerhet paverkas av omstindigheterna. Lagutskottet menar att bestimmelsen blir bade svér-
last och mindre begriplig om alla dessa omstandigheter tas in i lagen. Dessutom &r det inte moj-
ligt att skriva bestimmelsen utan att anvidnda ospecifika uttryck, dtminstone inte utan att tillaimp-
ningsomradet bli sndvare &n i propositionen. Sammantaget anser utskottet att den foreslagna all-
ménna formuleringen &r beréttigad. Lagutskottet understryker att kravet pa sirskilt vigande skél
ska tolkas sa att det tillater att réttshjélp beviljas i situationer nér det d4r nodvéndigt med avseende
pa den sdkandes rittssékerhet.

For tydlighetens skull papekar utskottet att bedomningen av om det finns sérskilt vigande skal
gors i1 det forfarande som réattshjdlpslagen foreskriver. Nér en asylsokande ansdker om statlig
rattshjélp, fattar rittshjélpsbyran ett beslut som técker in hela handlédggningen, béde forvaltnings-
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processen och domstolsprocessen, enligt uppgifter till utskottet. Bitrddet har hand om huvudman-
nens drende och beslutar om nddvéndiga atgérder tillsammans med huvudmannen. Nér bitrddet
beddmer vilka atgiarder som &r nddvéindiga ar bland annat 9 § 2 mom. réttesndre, det vill séga att
bitrddes ndrvaro vid asylsamtal bekostas bara om det finns sérskilt vigande skél. Nér uppdraget ar
slutfort lamnar bitrddet, som alltsé forordnats enligt rattshjélpslagen, in sin faktura till rittshjalps-
byran. Nar réttshjdlpsbyran bedomer om atgérderna varit nédvéndiga litar den pa att bitrddena
foljer god advokatsed och andra yrkesetiska regler och att deras beddmning att det varit nédvén-
digt att delta vid asylsamtalet och saledes begéra arvode r rétt. I oklara fall kan rittshjélpsbyran i
egenskap av betalare begira forklaring till varfor det varit nddvéndigt att delta vid asylsamtalet. I
sista hand avgors arvodestvister av forvaltningsdomstolen.

Grundlagsutskottet anser i sitt utlatande att den foreslagna inskrdnkningen av réttshjilp ocksé for
minderériga inte faller inom de grianser for rittsskydd som 21 § i grundlagen anger. Vidare anser
grundlagsutskottet att en minderarig asylsdkande som befinner sig i Finland utan vardnadshavare
maste garanteras heltdckande réttshjdlp ocksad vid asylsamtal. En sédan dndring méste enligt
grundlagsutskottet goras i lagforslag 1 for att det ska kunna behandlas i vanlig lagstiftningsord-
ning. Foljaktligen foreslar lagutskottet att 9 § 2 mom. kompletteras med att det i rittshjélpen in-
gér bitrddes nérvaro vid asylsamtal, nér den sdkande dr under arton &r och vistas i landet utan
véardnadshavare.

3. Lag om dindring av lagen om forvaltningsdomstolarna

21 §. Forvaltningsdomstolens ritt att fa upplysningar och handrickning av myndigheter.
Regeringen foreslar att paragrafen éndras till att en forvaltningsdomstol oberoende av sekretess-
bestdammelserna har ritt att av myndigheter pa begéiran fa de upplysningar som éar nédvéndiga for
att den ska kunna avgora ett anhidngigt drende och ritt att pa begéran fa ocksé annan handréick-
ning av myndigheterna. Den gillande bestimmelsen hanvisar till domstolens rétt att fa upplys-
ningar som den “behdver for att behandla ett drende”.

Enligt detaljmotiven (RP, s. 22) ska domstolen ange varfor upplysningarna ér nddvindiga, nir
den begér dem. Lagutskottet vill hir hinvisa till utlatandet fran grundlagsutskottet. Den domande
maktens oavhéngighet kraver att forvaltningsdomstolen sjdlvstdndigt bedomer vilka upplysning-
ar som dr nodvéndiga for att avgora ett drende, och grundlagsutskottets praxis kréver inte att dom-
stolen motiverar sin begiran om upplysningar, framhaller grundlagsutskottet.

4. Lag om dindring av 6 § i lagen om hogsta forvaltningsdomstolen

6 §. Paragrafen reglerar den domfora sammanséttningen i hogsta forvaltningsdomstolen. Reger-
ingen foreslar att 2 mom. 2 punkten upphivs. Bestimmelsen tillater att hdgsta forvaltningsdom-
stolen behandlar ansoknings- eller besvérsirenden som giller verkstéllighetsforbud eller avbry-
tande av verkstillighet eller ndgot annat forordnande om verkstélligheten i en sammanséttning
med tre ledaméter. Enligt 5 mom. i propositionen dr domstolen domfor i en sammanséttning med
en ledamot nér den behandlar dessa drenden.

Forslaget om en sammanséttning med en ledamot dr generellt och avser alla &renden som behand-
las i hogsta forvaltningsdomstolen. Om bestimmelsen om en sammansattning med tre ledamoter i

10
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verkstéllighetsdrenden upphévs som regeringen foreslar, ar alternativet i andra drenden dn de som
kréver besvérstillstdnd att behandla dem antingen med en ledamot eller med fem eller fler leda-
mdoter, enligt uppgifter till utskottet. Hogsta forvaltningsdomstolen uppger att avgéranden som
omformar verkstélligheten vanligen fattas i en sammansittning med tre ledaméter, vilket betyder
att drendena maste behandlas i en full sammanséttning, om éndringen godkénns. Den siger vida-
re att en sammansittning med en ledamot inte ldmpar sig for den hér typen av drenden.

Syftet med propositionen ar att ge hogsta forvaltningsdomstolen fler mojligheter till sammansétt-
ning. Foljaktligen foreslér utskottet att 2 mom. 2 punkten inte upphévs och att 5 mom. preciseras
sa att ansOknings- eller besvirsdrenden som géller verkstéllighetsforbud eller avbrytande av verk-
stillighet eller ndgot annat férordnande om verkstélligheten far behandlas i en sammanséttning
med en ledamot, om inte en fraga som ska avgoras pa grund av sin natur kréver en kollegial sam-
manséttning. Det inledande stycket méste ocksa justeras.

FORSLAG TILL BESLUT

Lagutskottets forslag till beslut:
Riksdagen godkdinner lagforslag 2, 3, 5 och 6 i proposition RP 32/2016 rd utan dndringar.
Riksdagen godkdnner lagforslag 1 och 4 i proposition RP 32/2016 rd med dndringar. (Ut-

skottets indringsforslag)

Utskottets dindringsforslag

Lag
om indring av utlinningslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras i utlanningslagen (301/2004) 9 § 2 mom., 128 §, 193 § 2 mom., 196 och 198 § samt 199
§ 1 och 3 mom., avdem 128 § sddan den lyderilag 813/2015, 193 § 2 mom. sadant det lyder i lag
1445/2015, 196 § sadan den lyder delvis dndrad i lag 132/2016 och 199 § 1 och 3 mom. sddana de
lyder i lag 194/2015, samt

fogas till 190 §, sadan den lyder i lagarna 516/2008, 1214/2013 och 132/2016, ett nytt 3 mom.,
varvid det nuvarande 3 mom. blir 4 mom., till lagen en ny 197 a § och till 201 §, sddan den lyder i
lag 194/2015, ett nytt 6 mom. som foljer:

11
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93§
Rdttshjdlp

I réttshjélpen ingér inte bitrddes nirvaro vid asylsamtal enligt 97 a §, om inte ett bitrddes nér-
varo dr nddvéndig av sérskilt vigande skal. I réttshjélpen ingar dock bitrddes nérvaro vid asyl-
samtal, om sokanden ar under 18 ar och vistas i landet utan vardnadshavare.

128 §
Ny behandling av ett drende i tingsritten

Har det inte beslutats att en utldnning som tagits i forvar ska friges, ska den tingsrétt till vars
domkrets forvaringsorten for den som tagits i forvar hor, pa dennes begéran ta upp ett drende som
géller forvar eller placering undantagsvis enligt 123 a § 2 och 3 mom. till ny behandling. Arendet
ska tas upp till behandling utan dr&jsmél och senast inom fyra dygn frén det att begéran framforts.
Ett drende som géller tagande i forvar behover dock inte tas upp till ny behandling tidigare &n tva
veckor efter varje beslut genom vilket tingsréitten har bestdmt att den som tagits i forvar fortfa-
rande ska hallas i forvar pa placeringsstéllet i friga. Vid berékningen av de frister som avses i det-
ta moment tillimpas inte 5§ i lagen om berdknande av laga tid.

Pé begidran av den som tagits i forvar ska tingsrétten ta upp drendet till ny behandling ocks4 ti-
digare &n vad som anges i 1 mom., om det finns skl till det med anledning av ndgon omstindig-
het som framkommit efter den foregédende behandlingen. Den myndighet som behandlar &rendet
ska omedelbart underritta den som tagits i forvar och dennes bitrdde om sadana vésentliga for-
andringar i omsténdigheterna som ger anledning till ny behandling, om det inte med stod av 127 §
1 mom. férordnats om omedelbar frigivning av den som tagits i forvar.

Den nya behandlingen av ett &rende som géller tagande i forvar och undantagsplacering fér dga
rum med anlitande av i 125§ 3 mom. avsedd videokonferens eller annan teknisk metod for data-
overforing, om tingsritten anser det lampligt. En utlinning som tagits i forvar ska dock tas till
tingsrétten, om tingsritten anser det behovligt.

Niér tingsrétten tar upp ett beslut som géller tagande av ett barn med dess vardnadshavare i for-
var till ny behandling ska en socialarbetare ges tillfille att avge utlatande. Tingsrétten ska frige
barnet, om det inte finns sérskilda skél att fortsdtta halla barnet i forvar.

190 §

Besvdar

Med avvikelse fran bestimmelserna i férvaltningsprocesslagen ska besvér anforas inom 21 da-
gar frén delfaende av beslutet, om det 4r friga om ett beslut av Migrationsverket i ett drende som
géller internationellt skydd i samband med ett asylforfarande. Besvér ska anforas inom denna
tidsfrist ocksé nér det genom det dverklagade beslutet samtidigt har avgjorts ett uppehallstill-

12
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stand som sokts pa ndgon annan grund och beslutats om avldgsnande ur landet och om inresefor-
bud.

193 §

Anférande av besvir hos Helsingfors forvaltningsdomstol

Helsingfors forvaltningsdomstol ska behandla besvir som géller ett drende som avses i 1 mom.
1—3 punkten skyndsamt.

196 §
Anforande av besvdr hos hogsta forvaltningsdomstolen

I sddana beslut av forvaltningsdomstolen som avses i denna lag far andring s6kas genom be-
svir hos hogsta forvaltningsdomstolen endast om hogsta forvaltningsdomstolen beviljar be-
svérstillstand.

I sadana beslut av forvaltningsdomstolen som géller avslag pa ansdkan om visering, upphévan-
de av visering eller aterkallande av visering fér &ndring inte sokas genom besvér hos hogsta for-
valtningsdomstolen.

I ett drende som avses i 190 § 3 mom. ska besvir anforas och ans6kan om besvarstillstdnd go-
ras inom 14 dagar frén delfaendet av beslutet.

Besvirstillstand kan beviljas, om det med avseende pa lagens tillimpning i andra liknande fall
eller med hénsyn till en enhetlig rattstillimpning &r av vikt att drendet provas av hogsta forvalt-
ningsdomstolen eller om det finns ett annat sérskilt vigande skal for detta.

Hogsta forvaltningsdomstolen ska behandla besvér som giller ett drende som avses 1 193 § 1
mom. 1—3 punkten skyndsamt.

197 a§
Tidsfrist for att ge in en tilldggsutredning

Forvaltningsdomstolen fér vid behandlingen av ett utlinningsérende bestdmma en tidsfrist som
ar skilig med hénsyn till drendets natur och inom vilken parterna ska ge in eventuell tillaggsut-
redning i drendet. Om en part ger in tilldggsutredning efter tidsfristens utgédng, kan domstolen lita
bli att beakta den.

198 §
Anforande av besvdr i besvirstillstandsdrenden
I besvirstillstandsérenden ska besviren och ansdkan om besvirstillstand ges in till hdgsta for-

valtningsdomstolen. Ansdkan om besvarstillstdnd ska uppta de orsaker pé basis av vilka sdkan-
den anser att det finns en i 196 § 4 mom. angiven grund for beviljande av besvirstillstand.

13
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Besviren och ansdkan om besvirstillstdnd kan ges in till en finsk beskickning, om den som s6-
ker dndring inte ldngre vistas i Finland. En person som tagits i forvar far ge in besviren och an-
sOkan om besvirstillstand till den som svarar for férvarslokalen. Den som tagit emot besviren och
ansokan om besviérstillstind ska utan dréjsmal ge in dem till hogsta forvaltningsdomstolen.

199 §
Avgorande av ansokan som avser verkstdillighet

Forvaltningsdomstolen kan avgora en ansokan om forbud mot eller avbrytande av verkstéllig-
het utan sddana handlingar som getts in av myndigheterna, om de omstindigheter som behdvs for
att drendet ska kunna avgoras framgar av besvérsskriften eller pa ndgot annat sétt.

Hogsta forvaltningsdomstolen kan under de forutsattningar som anges i 1 mom. utan handling-
arna i drendet avgora en ansdkan om forbud mot eller avbrytande av verkstillighet.

201 §

Verkstdllighet av beslut om avvisning

Om en sokande aterkallar sina besvér i ett drende som géller internationellt skydd, hindrar en
ny ansokan enligt 102 § inte att ett lagakraftvunnet avvisningsbeslut som har fattats med anled-
ning av en tidigare ansdkan verkstélls.

Denna lag tréder i kraft den 20 .
Pé sokande av dndring i ett beslut som meddelats fore ikrafttrddandet av denna lag tillampas de
bestdammelser som géllde vid ikrafttradandet.

Lag
om indring av lagen om utlinningsregistret

I enlighet med riksdagens beslut

14
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dndras ilagen om utlanningsregistret (1270/1997) 3 § 3 mom., 4 § 1 mom., 7 § 2 mom. 2 punk-
ten samt det inledande stycketi 10 § 1 mom. och 10 § 1 mom. 11 punkten, av dem 3 § 3 mom. sé-
dant det lyder i lag 1342/2014, 7 § 2 mom. 2 punkten sddan den lyderilag 1219/2013 och 10 § 1
mom. 11 punkten sddan den lyder i lag 618/2007, samt

fogas till 10 § 1 mom., sadant det lyder delvis dndrat i lagarna 305/2004, 620/2006, 618/2007
och 260/2014, en ny 12 punkt som foljer:

38
Registeransvariga

Utldnningsregistret fors och anvinds ocksa av polisen, Grinsbevakningsvésendet, Tullen, né-
rings-, trafik- och miljocentralerna, arbets- och niringsbyraerna, fingvardsmyndigheterna, dis-
krimineringsombudsmannen samt hogsta forvaltningsdomstolen och de regionala forvaltnings-
domstolarna.

4§
Ansvaret for uppgifter som har inforts i registret

En registeransvarig som for in uppgifter i utlinningsregistret ansvarar vid skotseln av sina egna
aligganden for att de uppgifter som den registeransvarige sjalv har fort in i registret dr korrekta
samt for att registreringen och anvdndningen har en laga grund.

78
Uppgifter som registreras

2) uppgifter om och handlingar som hénfor sig till behandlingen av drenden som avsesi5 § 1
och 2 mom., utredningar som géller dem, utldtanden, avgérandet av d&renden, motiveringen till be-
slut, att drenden forfallit och dndringssdkande,

10§
Utlimnande av uppgifter ur registret

Utover vad som foreskrivs 1 ndgon annan lag eller i internationella avtal som 4r bindande for
Finland far, oberoende av sekretessbestimmelserna och i den man det ar nédvéndigt for att den

15
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mottagande myndigheten ska kunna utfora sina i lag bestdimda uppgifter, ur utlinningsregistret
utldmnas information till

11) laroanstalter om studerandes uppehéllstillstdnd,

12) i rattshjalpslagen (257/2002) avsedda rittshjalpsbyréaer for behandling av ansokningar om
rattshjdlp 1 d&renden som géller internationellt skydd enligt utléinningslagen.

Denna lag tréder i kraft den 20 .

Lag
om indring av lagen om forvaltningsdomstolarna

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen om forvaltningsdomstolarna (430/1999) 12 a § 1 mom. 8 punkten, 12 b § 1
mom. 3 och 4 punkten och 2 mom. samt 21 §, avdem 12 a § 1 mom. 8 punkten sddan den lyder i
lag 326/2009, 12 b § 1 mom. 3 punkten sddan den lyder i lag 831/2008, 4 punkten sddan den lyder
ilag 1311/2011 och 2 mom. sédant det lyder i lag 398/2015, samt

fogas till 12 b § 1 mom., sddant det lyder i lagarna 675/2006, 831/2008, 730/2011, 1311/2011
och 398/2015, en ny 5 punkt som foljer:

12a§
Sammansdttning i vissa drenden
Forvaltningsdomstolen dr domfor ocksa i en sammanséttning med tva ledaméter, om inte en

fraga som skall avgoras i drendet pa grund av sin natur krdver en sammanséttning med tre leda-
moter och domstolen skall avgora ett fullfoljdsdrende som géller

16
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12b§
Domférhet med en ledamot

Forvaltningsdomstolen dr domfor dven med en ledamot néir den avgor fullfoljdsdrenden som
géller

3) tillimpningen av lagen om flyttning av fordon (828/2008),

4) korritt och korkort enligt korkortslagen (386/2011) och 5 kap. i végtrafiklagen (267/1981),

5) drenden enligt 103 § i utldnningslagen och drenden som avgjorts vid paskyndat forfarande
enligt 104 § i den lagen.

Bestimmelser om forvaltningsdomstolens domforhet med en domare finns ockséd i 27 § 2
mom. i réittshjdlpslagen (257/2002), 20 kap. 5 § i fangelselagen (767/2005) och 85 § i barnskydds-
lagen.

21§
Férvaltningsdomstolens rdtt att fa upplysningar och handrdckning av myndigheter
En forvaltningsdomstol har oberoende av sekretessbestimmelser ritt att av myndigheter pa be-

géran fa de upplysningar som dr nédvéndiga for att den ska kunna avgora ett anhdngigt drende och
rétt att pa begéran fa dven annan handrickning av myndigheterna.

Denna lag tréder i kraft den 20 .

Lag

om indring av 6 § i lagen om hégsta forvaltningsdomstolen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen om hé,gsta forvaltningsdomstolen (1265/2006) 6 § 4 och 5 mom., av dem 4
mom. sadant det lyder i lag 1454/2015, som foljer:
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Hogsta forvaltningsdomstolen dr domfor ocksa i en sammansittning med tva ledamoter nér
den avgor drenden som géller ansdkan om besvarstillstaind och yrkanden som har samband med
dem i drenden enligt 6 kap. i utléinningslagen (301/2004) som géller internationellt skydd, om inte
en fraga som ska avgoras i drendet pa grund av sin natur kriver en sammanséittning med tre leda-
méter. Arendet far behandlas och avgodras i en sammansittning med tva ledaméter dven nir det
genom det dverklagade beslutet samtidigt har avgjorts en ansdkan om uppehéllstillstand enligt
andra kriterier och fattats beslut om avlagsnande ur landet och om inreseférbud. Ett &rende som
har behandlats i en sammanséttning med tvé ledamoter ska dverforas till en utdkad sammansatt-
ning for avgorande, om ledamdterna inte dr eniga om avgorandet.

Hogsta forvaltningsdomstolen &r domfor ocksa i en sammansittning med en ledamot nér den
behandlar och avgor foljande drenden, om inte en fraga som ska avgoras i drendet pa grund av sin
natur kraver en kollegial sammanséttning enligt 1, 2 eller 4 mom.:

1) drenden som géller beviljande eller dndring av réttshjélp enligt réttshjélpslagen (257/2002)
eller réttshjédlpens upphdrande och som inte avgors i samband med huvudsaken samt bestimman-
det av arvodet och erséttningen till ett bitrdde nér bitrddets uppdrag vid domstolen upphor,

2) ansdknings- eller besviarsdrenden som géller verkstillighetsforbud eller avbrytande av verk-
stillighet eller ndgot annat férordnande om verkstélligheten,

3) avvisande i ett drende enligt 64 a § i forvaltningsprocesslagen (586/1996), om hogsta for-
valtningsdomstolen redan har meddelat ett beslut om en klagan eller en ans6kan om &terbrytande
som gjorts av parten i samma drende, och om yrkanden som har samband med det drendet.

Denna lag tréder i kraft den 20 .

Lag
om indring av rittshjilpslagen

I enlighet med riksdagens beslut
fogas till réttshjélpslagen (257/2002) en ny 17 a § som foljer:
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17a§
Arvode till privata bitrdden i drenden som gdller internationellt skydd
I ett drende som géller internationellt skydd faststills sérskilt for varje drende ett skéligt arvode

till privata bitrdden for skotseln av uppdraget som bitrdde. Narmare bestimmelser om beloppet pa
arvodet enligt drende utfdrdas genom forordning av statsradet.

Denna lag tréder i kraft den 20 .

Lag

om indring av 31 § i lagen om bemdotande av utléinningar som tagits i forvar och om forvar-
senheter

I enlighet med riksdagens beslut
dndras i lagen om bemdtande av utldnningar som tagits i forvar och om forvarsenheter (116/
2002) 31 § 3 mom. som foljer:

31§

Behandling i tingsrdtten

Tingsritten ska ta upp det drende som é&r foremél for dndringssdkande till behandling utan
dr6jsmal och senast inom fyra dygn fran det att besviren har kommit in till tingsréitten. Vid be-
rakningen av tidsfristen tillimpas inte 5§ i lagen om berdknande av laga tid (150/1930).

Denna lag trader i kraft den 20 .

Helsingfors 9.6.2016
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I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Kari Tolvanen saml
medlem Laura Huhtasaari saf
medlem Katja Hénninen vénst
medlem Emma Kari grona
medlem Niilo Kerdnen cent
medlem Katri Kulmuni cent
medlem Suna Kyméldinen sd
medlem Mikko Kérni cent
medlem Antero Laukkanen kd
medlem Outi Mékeld saml
medlem Mika Niikko saf

medlem Johanna Ojala-Niemeld sd
medlem Antti Rantakangas cent
medlem Mari-Leena Talvitie saml
medlem Ville Tavio saf

erséttare Joona Réisédnen sd.

Sekreterare var

utskottsrad Mikko Monto
utskottsrad Marja Tuokila.
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RESERVATION 1

Motivering

Finland &r ként for att vara ett land som arbetar for méanskliga rittigheter och har en hogtstaende
rittssdkerhet. Forankring i de ménskliga réttigheterna ér en av de viktigaste principerna i var lag-
stiftning. Dessa principer och utgangspunkter maste finnas kvar och de maste frimjas i asyllag-
stiftningen. De maste lyftas fram sérskilt nér det tillfalligt kommer s& manga asylsdkande att det
ar svart att anpassa var forméga och vara resurser till behovet. Vi maste se till att ingen enda asyl-
sOkande far sin réttssidkerhet krinkt eller forsdmrad. Regeringen tar inte i sin proposition tillréack-
ligt stor hédnsyn till sddana aspekter.

Kortare besvirstider

Regeringen foreslar att utlinningslagen far specialbestimmelser om fristerna for besvér hos for-
valtningsdomstolen och hogsta forvaltningsdomstolen dver beslut som Migrationsverket har fat-
tat i asylforfarande i drenden om internationellt skydd.

I utlanningslagen foreslas 190 § fa en bestimmelse om att besvirstiden i drenden som giller in-
ternationellt skydd och avgors i ett asylforfarande ska vara 21 dagar fran delfdendet av beslutet i
stéllet for den allminna besvirstiden 30 dagar vid besvér hos forvaltningsdomstolen. Enligt 196 §
ska besvir anforas hos och ansokan om besvérstillstdnd goras till hogsta forvaltningsdomstolen
inom 14 dagar fran delfdendet av beslutet.

Det dr i och for sig ett behjartansvért mal att snabba upp processen i forvaltningsdomstolen i dren-
den om internationellt skydd. Men ser man till helheten é&r kortare besvérstider for drenden i for-
valtningsdomstolen inte motiverade. I sitt utlatande GrUU 24/2016 rd tar grundlagsutskottet upp
fragan och uppmanar lagutskottet att bedoma om de viktigaste mélen med propositionen nés med
kortare besvérstider.

For processen i forvaltningsdomstolen &r besvérstiden i vissa drenden kortare dn den allménna be-
svérstiden pa 30 dagar. Kortare besvarstider har sérskilt tillimpats nér det &r angeldget for 4nd-
ringssokanden att drendet avgors och det kan antas vara relativt enkelt att anfora besvér. I dren-
den om internationellt skydd kan man inte utan vidare utga fran att det dr enkelt att anfora besvir.
I ménga fall &r drendena ndmligen mycket svara och komplicerade. Sarskilt om sokanden inte har
haft bitrdde tidigare under processens géng, dr det viktigt att han eller hon far tillrdckligt med tid
pa sig att finna ett kunnigt bitrdde och att bitrddet har tillrdckligt med tid pé sig att utarbeta be-
svérsskriften. Den nuvarande besvérstiden pa 30 dagar 4r mycket string om man beaktar bland
annat att det finns spréakproblem och att kvalificerade bitrdden ar 6verbelastade med drenden i den
radande flyktingsituationen. Kortare besvirstider kan slé extra hart mot de mest utsatta, exempel-
vis minderariga. Dessutom kan dndringen leda till fler snabbt hoprafsade och bristfélliga besvérs-
skrifter och det i sin tur gor att processen drar ut pé tiden pé sluttampen.

For nérvarande ar den genomsnittliga behandlingstiden for drenden som géller internationellt
skydd cirka sex ménader vid bdde Helsingfors forvaltningsdomstol och hogsta forvaltningsdom-
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stolen. Syftet med propositionen &r att forkorta behandlingstiderna i bada instanserna till ungefar
fyra manader. Det har ingen storre betydelse for den samlade processldngden om tiden for besvar
till forvaltningsdomstolen forkortas fran 30 till 21 dagar. Den minimala nyttan for statsfinanserna
star inte 1 ndgon rimlig proportion till den risk som kortare besvirstid medfor for de sokandes
rittssdkerhet. Foljaktligen 4r det inte befogat att forkorta tiden for att anfora besvér till forvalt-
ningsdomstolen i d&renden som géller internationellt skydd.

Kriterierna for hogsta forvaltningsdomstolen att bevilja besvirstillstdnd foreslas bli dndrade. Be-
svérstillstdnd kan beviljas bara om det med avseende pa lagens tillimpning i andra liknande fall
eller med hénsyn till en enhetlig rattstillimpning &r av vikt att drendet provas av hogsta forvalt-
ningsdomstolen eller om det finns andra sirskilt vigande skél for att bevilja besvérstillstand.
Dessutom ska utldnningslagen foreskriva att den sokande i sin ansdkan om besvérstillstand ska
uppge skdlen till att besvérsritt ar beréttigad.

Den hoga troskeln for att fa besvérstillstand visar att det dr en krdvande uppgift att dverklaga till
hogsta forvaltningsdomstolen. Dérfor dr 14 dygn i manga situationer for kort tid for att utarbeta
en vilgrundad ansdokan om besvirstillstdnd och en besvirsskrift.

I vilket fall som helst godkénns bara en liten del av ansdkningarna om besvérstillstind hos hogsta
forvaltningsdomstolen. Besvér hos hogsta forvaltningsdomstolen hindrar inte att ett avgérande av
forvaltningsdomstolen verkstélls, om inte hogsta forvaltningsdomstolen explicit forbjuder det.
Darfor kommer den foreslagna forkortningen av besvérstiden att ha mycket liten betydelse. Det ar
alltsa inte motiverat att forkorta besvérstiden pa ett sétt som kan dventyra den sdkandes réttssé-
kerhet.

Inskrénkt rdttshjdlp vid asylsamtal

Regeringen foreslar inskrankningar i rétten att fa réttshjilp vid asylsamtal for den som sdker in-
ternationellt skydd. 1 9 § i utlénningslagen foreskrivs det att i rittshjélp inte ingér bitrddes nirvaro
vid asylsamtal enligt 97 a § i den lagen, om inte ett bitrddes nirvaro av sirskilt vigande skil dr
nodvandig.

De som soker internationellt skydd vet vanligen inte hur det gér till pA myndigheter i Finland, och
de dr omedvetna om sina rittigheter i processen. En del av de sdkande kan varken lisa eller skri-
va. Avsaknaden av ett gemensamt sprak och kulturella skillnader &r en uppenbar risk for missfor-
stand. Personer som forfoljts av myndigheterna eller exempelvis torterats i sitt hemland kan ha
svart att skota kontakterna ensamma med myndigheterna, ocksa i Finland. I det ldget spelar ett
kunnigt bitrdde en stor roll som garant for den s6kandes réttssikerhet.

Regeringen medger att &ndringen inte gér handldggningen av ansdkningar snabbare och séger att
den snarare kan bromsa upp den. Vidare bedomer regeringen att asylsamtal utan bitrédde kan be-
tyda att det behovs fler utredningar senare under processens gang. Den sdkande vet ofta inte vad
han eller hon bdr framhalla och dberopa vid asylsamtalet. Ett kunnigt bitrdde é&r till nytta med av-
seende pa den sokandes réttssékerhet, men bitrddet medverkar ocksa till en smidig process och sé-
kerstéller att allt viasentligt behandlas vid asylsamtalet. Det ligger inte i ngons intresse att viktiga
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fakta inte utreds vid asylsamtalet och att frigorna i stillet kommer upp forsta gangen i besvérsin-
stanserna.

Redan nu maéste jurister som tillhandahéller rittshjdlp bedéma om réttshjilp dr motiverad vid
asylsamtalet och bitrdden som foljer god advokatsed deltar i huvudmannens asylsamtal nér det
finns grundad anledning med hénvisning till huvudmannens situation. Enligt motiven i proposi-
tionen ska lagdndringen befésta den praxisen pa lagniva.

Men den foreslagna bestimmelsen ér klart stringare &n géllande praxis. Det bekréftar yttrandena
fran sakkunniga. Dessutom &r det oklart vem som ska bestimma nér det finns sdrskilt vigande
skél och i vilket forfarande. Det kan bli en risk for ett bitrdde som Svervéger att bitrdda en sdkan-
de eftersom alla viktiga omstandigheter for att bevisa att kriteriet dr uppfyllt kanske kommer fram
forst vid asylsamtalet. Andringen skapar osikerhet och dventyrar mojligheterna att fora ett effek-
tivt och korrekt asylsamtal.

Regeringen presenterar inga som helst samhéllsekonomiska eller processekonomiska skil som ar
proportionerliga i relation till de réttssikerhetsrisker, den juridiska osékerhet och de risker for en
smidig process som inskrédnkningen i mojligheten till rattshjélp medfor. Foljaktligen ar det inte
befogat att inskrinka mojligheten till réttshjélp vid asylsamtal. Propositionen bor alltsa avstyrkas
till dessa delar.

Strdngare kriterier for behorighet for bitrdden

Regeringen foreslar strangare behdrighetsvillkor for bitrdden. Enligt 9 § 2 mom. i utlinningsla-
gen kan ocksa en annan person med juristutbildning 4n ett offentligt rittsbitrdde forordnas till bi-
trdde for en utldnning pa grundval av réttshjdlpslagen (257/2002), nér ett forvaltningsdrende be-
handlas. Regeringen foreslér att bestimmelsen slopas. Foljaktligen kommer behdrigheten for ett
bitridde att bestimmas pé grundval av rittshjélpslagen och lagen om statliga rattshjélpsbyréer
(258/2002).

Det ér i och for sig ett bra forslag att precisera behorighetskraven for bitrdden. Det &r befogat att
bara jurister ska f& vara bitrdden eftersom de ingér i tillsynen &ver yrkesutovare.

Men regeringens dndringsforslag innebér samtidigt att réttshjélpen koncentreras till rattshjélps-
byraerna nér en ansokan om internationellt skydd behandlas. Privata réttsbitrdden far bara forord-
nas enligt de sirskilda kriterierna i 10 § i lagen om statliga réttshjalpsbyréer, exempelvis att de of-
fentliga rittsbitrddena har sa stor arbetsborda att de kan ta sig an nya fall.

Andringen frantar de skande méjligheten att sjilv vilja bitride och leder till att bitrdden speci-
aliserade pé utldnningsfragor som regel inte langre kan bitrdda sokande i férvaltningsprocessen.
Samtidigt gar mycket juridisk sakkunskap i utlanningsfragor till spillo. Dessutom finns det risk
for att bitrdden byts ut under pagéende process, om de sokande forsoker hitta ett privat réttsbitré-
de med inriktning pa utlanningsfragor nér de 6verklagar ett beslut fran Migrationsverket. Med av-
seende pa en effektiv process vore det dock viktigt att den s6kande bitrdds av samma bitrdde ock-
sd 1 besvérsinstanserna.
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Foljaktligen foreslar vi att 9 § 2 mom. i utldnningslagen dndras. Rétten att forordnas till réttsbi-
trdde i utldnningsirenden begrénsas till offentliga rattsbitrdden, advokater och réttegangsbitra-
den med tillstdnd, men ocksé privata réttsbitrdden ska kunna forordnas till bitrdden enligt rétts-
hjélpslagen, nér ett forvaltningsérende behandlas.

Forvar

Enligt propositionen &ndras bestimmelserna om ny behandling i tingsrétten av ett drende som
géller tagande i forvar. Ett drende som géller forvar eller placering undantagsvis enligt 123 a § 2
och 3 mom. ska tas upp till ny behandling pé begéran av den som tagits i forvar. Behandlingen be-
hover inte infalla forrén tidigast tva veckor efter den foregaende behandlingen.

I flera utlatanden och yttranden papekas det att &ndringen dr problematisk. Riksdagens justitie-
ombudsman understryker i sitt yttrande att syftet med regelbunden behandling av en utlénnings
drende &r att trygga vars och ens rétt till personlig frihet och sidkerhet och att se till att ingen blir
berdvad sin frihet godtyckligt. Systematisk kontroll av frihetsberdvande &r extra viktigt for de ut-
lanningar tagna i forvar som saknar sprakkunskaper och inte kénner till vilka réttigheter de har en-
ligt finsk lag.

Frihetsberévade ménniskor befinner sig alltid i utsatt position pé ett eller annat sétt, och utlén-
ningar som forlorar sin frihet uteslutande pé& administrativa grunder behdver sirskilda
rattssdkerhetsgarantier. Déarfor har 128 § i utlinningslagen en bestimmelse om att tingsrétten pa
eget initiativ ska behandla ett drende som giller berdvande av en utlinnings frihet. Andringen be-
tyder att personer tagna i forvar far sémre rittssikerhet. Arendet tas alltsd bara upp till behandling
pa begéran av den som tagits i forvar. Det kréver att personen sjélv ar aktiv, kianner till forfaran-
det och &r medveten om sina rittigheter. Justiticombudsmannens inspektioner pé forvarsenheter
visar att utldnningar tagna i forvar ofta 4r omedvetna om sin réttsliga situation och kriterierna for
att bli tagen i forvar och exempelvis inte vet hur ldnge de kommer att vara kvar pa férvarsenhe-
ten. Ingenstans i propositionen sdger regeringen hur rétten till information ska sékerstéllas. Folj-
aktligen bor propositionen avstyrkas.

Forslag
Vi foreslar

att riksdagen godkéanner lagforslagen enligt betdnkandet men att lagforslag 6 forkastas och
lagforslag 1 godkénns med dndringar (Reservationens dndringsforslag).
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Reservationens dndringsforslag
1 L]

Lag
om indring av utlinningslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1lagen om olycksfallsforsdkring (301/2004) 9 b § 2 mom., +28-§; 193 § 2 mom., 196
och 198 § samt 199 § 1 och 3 mom., av dem -1%8—§—sad-&n—dea—l—yder—1—l—ag—8—1%@9—l§—l93 §2 mom
sadant det lyder i lag 1445/2015, 196 § sddan den lyder delvis dndrad i lag 132/2016 och 199 § 1
och 3 mom. sadana de lyder i lag 194/2015 samt

fogas # ; 2 6 ,
V&ﬁh}d—det—ﬁuva%aﬁde%—mem—bhp%em— t111 lagen ny 197 ag och till 201 §, sadan den 1yder1
lag 194/2015, ett nytt 6 mom. som foljer:

93§
Rattshjdlp

Nir ett forvaltningsérende behandlas kan dock utdver ett offentligt rittsbitrdde ocksa en advo-
kat eller ett rattegangsbitrade med tillstdnd enligt lagen om rattegangsbitraden med tillstand (715/
2011) forordnas som bitrdde for en utldnning.
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(som i LaUB)
196 §
Anforande av besvdr hos hogsta forvaltningsdomstolen

(1 och 2 mom. som i LaUB)
100

(3 och 4 mom. som 4 och 5 mom. i LaUB)

197 a§

(som i LaUB)
198 §

(som i LaUB)
199 §

(som i LaUB)
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201 §
(som i LaUB)

Tkrafttrddandebestimmelsen

(som i LaUB)

Helsingfors 9.6.2016

Suna Kyméldinen sd
Johanna Ojala-Niemel4 sd
Joona Résdnen sd

Antero Laukkanen kd
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RESERVATION 2

Motivering

Propositionen har ett angeldget syfte, nimligen att frimja snabbare behandling av besvérséren-
den som géller internationellt skydd. Regeringen ror sig dock pa extremt kéinslig mark med avse-
ende pa de grundldggande minskliga réttigheterna. Enligt utlatandena och yttrandena forkortas
inte behandlingstiden av forslagen. Tvértom flyttas fokus till domstolarna.

Flera av de sakkunniga, flera av de som ldmnade yttranden och grundlagsutskottet anség att in-
skrankningarna i mdjligheterna att fa rittshjélp forsdmrar asylsokandes rittssékerhet. Propositio-
nen ger inget tillfredsstédllande svar pé hur de sdkandes réttssdkerhet kan tryggas i fortséttningen.
Dessutom forbigér propositionen det som kanske &r det storsta problemet med avseende pa ratts-
sdkerheten, ndmligen att personer i mycket utsatt stéllning och sokande som behdver sarskilda
procedurgarantier inte kan identifieras.

Propositionen tar inte behorig hinsyn till statens skyldigheter visavi de grundlédggande fri- och
rittigheterna och de ménskliga rittigheterna. Detta géller i synnerhet diskrimineringsforbudet,
kravet pa rattssdkerhet och barnets réttigheter. Personer som soker internationellt skydd har extra
stort behov av rittssékerhet och 16per uttalad risk att gd miste om sin réttssékerhet.

Propositionen saknar helt och héllet en konsekvensbeddmning av vad den stora inskridnkningen
och forsdmringen i réttshjélpen for asylsokande innebér. Inte heller gor regeringen nagon bedom-
ning av hur édndringarna samverkar och péverkar rittssikerheten for asylsokande. S& hér stora
lagdndringar kréver att man gor en ordentlig beddmning av dndringsbehovet och de samlade kon-
sekvenserna for dels réttigheterna for personer som soker internationellt skydd, dels den ménsk-
liga aspekten i asylprocessen for enskilda sdkande.

Vidare finns ett enormt likabehandlingsproblem inbyggt i propositionen eftersom asylsokande
med ett uttalat rittssdkerhetsbehov far saimre villkor andra. Propositionen tar inte hénsyn till re-
former av forvaltningsprocessen och beaktar inte var réttssékerhetsmekanism i sin helhet. Reger-
ingen bygger ett segregerande réttssdkerhetssystem som dr frimmande for vért samhille.

Inskrénkt rdttshjdlp i asylprocessen

Regeringen foreslar att rattshjilpen vid asylsamtal ska begréinsas till fall dér det finns “’sdrskilt va-
gande skél”. Propositionen ger emellertid inget klart besked om hur skilen ska végas eller vem
som héller i vadgen. Propositionen &r sé vag att det kan bli s att olika fall provas utifran sinsemel-
lan olika grunder. I manga fall upptacker man hur allvarliga och omfattande problem den skydds-
sokande har forst under processens gang, nir beslutet om rittshjilp redan fattats. Med ett sddant
beslutsforfarande &r det inte sékert att synpunkter som talar for réttshjalp kommer fram, papekar
grundlagsutskottet.

Ocksa med tanke pé savil rittssdkerheten som en snabb behandling och kostnadsfrdgan &r det
motiverat att de omsténdigheter som é&r vésentliga for behandlingen av skyddsédrendet kommer
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fram sa tidigt som mojligt. Till exempel bedomde Helsingfors forvaltningsdomstol 1 sitt yttrande
att en begransning av réttshjilpen i forvaltningsforfarandet kan spara bitrddesresurser i just den
fasen, men samtidigt leda till 6kat behov av dndringssdkande och till en tyngre process. Forvalt-
ningsdomstolen missténker att den i sddana situationer oftare kommer att tvingas upphiva beslut
och aterforvisa dem for ny behandling. Vid en domstolsbehandling dér forvaltningsdomstolen ar
utredningsskyldig kan det bli nodvéndigt att korrigera brister i asylsamtalet. Enligt grundlags-
utskottets uppfattning &r det angeldget att ett kunnigt bitrdde dr nérvarande vid asylsamtalet dels
med avseende pa asylsokandens rittssikerhet, dels med avseende pa en eventuell senare behand-
ling av asylprocessen i en forvaltningsdomstol. Det skulle fordrdja behandlingen i forvaltnings-
domstolen och 6ka kostnaderna, och forslaget kan fa helt andra konsekvenser 4n det som é&r syf-
tet. Det faktum att ett kunnigt bitréde &r nérvarande vid asylutredningen medverkar redan i den in-
ledande processen till att man kan upptécka de asylsokande som behover internationellt skydd
och som enligt forbudet i 9 § 4 mom. i grundlagen inte far aterséndas till sina hemlénder, fram-
héller grundlagsutskottet i sitt utldtande. Dessa aspekter dr enligt grundlagsutskottets mening re-
levanta for beddmningen av om forslaget dr godtagbart.

Hogsta forvaltningsdomstolen anser i sin tur att propositionen i sin helhet kan forsvéra dess verk-
sambhet och sta i konflikt med principen om domstolarnas oberoende. Med hénsyn till asylsamta-
lets betydelse anser grundlagsutskottet att den asylsdkande har ett uttalat behov av réttssikerhet
vid asylsamtalet. Om en part i ett forvaltningsdrende har ett uttalat rattssdkerhetsintresse, kan ratt-
en till réttshjélp ocksé ses som ett led i garantierna for god forvaltning enligt grundlagen, menar
grundlagsutskottet. Foljaktligen kan man framhélla att det &r en betydande forsdmring av de asyl-
sokandes réttssikerhet enligt garantierna i 21 § i grundlagen, om réttshjélpen vid asylsamtalet
dras in.

Ett annat problem &r att regeringen inte avsétter en tillrdckligt lang dvergéngsperiod for ikrafttra-
dandet.

Behorighetsvillkor for bitrdden

Forslaget att rattshjédlpen under forvaltningsprocessen bara ska skdtas av offentliga réttsbitraden
ar inte lampligt. Precis som regeringen konstaterar i propositionen &r det i dag privata bitrdden
som har den storsta erfarenheten inom omradet. De offentliga rattshjélpsbyrderna har for nirva-
rande inga mdjligheter att ta sig an de som behdver rittshjilp. Om de mer erfarna bitrddena ute-
sluts, riskerar réttssdkerheten att forsdmras och réttsprocesserna att bromsas upp, vilket strider
mot syftena med propositionen. Det dr angelédget att réttshjdlpen ar av god kvalitet, menar grund-
lagsutskottet. For att bli av med tvivelaktiga fenomen inom branschen récker det med att éndra 9 §
2 mom. i utldnningslagen enligt f6]jande:

Utlénningslagen: 9 § 2 mom., réttshjilp
Vid behandling av ett forvaltningsdrende kan dock utdver ett offentligt réttsbitrade ocksa

en advokat eller ett rittegdngsbitride enligt lagen om réttegédngsbitriden med tillstand for-
ordnas som bitrdde for en utlanning.
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Fasta arvoden

Regeringens forslag till arvode per drende vid domstolsbehandlingen &r sa lagt att det dventyrar
principen om god advokatsed, med tanke pa att drendena kriver varierande arbetsinsatser och att
skyddsédrenden ofta dr timligen omfattande. Ett fast arvode kan ocksa leda till att vissa speciali-
serar sig uteslutande pa vissa fall som bedoms som mycket enkla. Det kan rentav leda till en kost-
nadsokning i dessa fall, samtidigt som svarare fall inte kan skotas tillrdckligt omsorgsfullt.

Besvdrstider och besvdrstillstand i domstolarna

Regeringen foreslar att tiden for att anfora besvér i drenden om internationellt skydd forkortas
fran 30 till 21 dagar i forvaltningsdomstolen och till 14 dagar i hdgsta forvaltningsdomstolen. Be-
svérstiden utgdr bara en mycket liten del av hela behandlingstiden. I ett skyddsédrenden 4r den f6-
reslagna bevirstiden en mycket kort tid for att utarbeta en besvarsskrift. Domstolsvisendets re-
surser dr den storsta flaskhalsen i behandlingsprocessen. Helsingfors forvaltningsdomstol menar
att det finns risk for att begrédnsningen av besvirstiden rentav forlénger processerna, om det leder
till slarvigt beredda besvar som maste kompletteras flera ganger under processens gang.

Vid beddmningen av reformer av forvaltningsprocessen och omstéllningar i rattssédkerhetssyste-
met inom forvaltningen har grundlagsutskottet betonat behovet av att bedoma det forvaltnings-
rittsliga systemet for sokande av dndring som helhet (se t.ex. GrUU 32/2012 rd). Utskottet har
sarskilt papekat behovet att se till att overklagandesystemet dverlag garanterar bade att det finns
tillgénglig och tillrdcklig rittssdkerhet och att drendena behandlas sé snabbt det gar med hédnsyn
till kravet pa rittssdkerhet. Dessutom har utskottet inskarpt att tillimpningen av systemet i alla
arendekategorier bor bygga pa en samordnad och konsekvent bedémning av behovet av réttssé-
kerhet. Enligt grundlagsutskottets uppfattning kan de forkortade tidsfristerna gora det svérare att
verkstélla effektiv 6verklaganderitt, om besvirstiden inte ger tillrickligt med tid for att forbereda
besvirsskriften. Grundlagsutskottet menar att lagutskottet bor 6vervdga om de viktigaste malen i
propositionen kan nés med kortare besviérstider. Mot bakgrunden av utldtandena och yttrandena
ar det uppenbart att det inte 4r sa.

Rent allmént papekar grundlagsutskottet dessutom att lagberedningen i en reglering som &r kéns-
lig med avseende pé de grundlidggande och de ménskliga réttigheterna inte uteslutande far syfta
till att forsnabba och effektivisera behandlingen. Vasentliga ur ett grundlagsperspektiv ar aspek-
ter som hanfor sig till réttssdkerhet och allmént taget en behorig behandling, sérskilt nir det hand-
lar om ménniskor i en sérskilt utsatt position och kraven pé réttssékerhet dd accentueras, framhél-
ler grundlagsutskottet. I och med att réttssiakerhetssystemet enligt grundlagsutskottet bor bedo-
mas som helhet och de forkortade besvérstiderna inte helt utan problem kan samordnas med kra-
veni?2l § i grundlagen, har fragan ocksé relevans vid beddmningen av andra forslag som forsam-
rar réttssékerheten.

Ocksa forslaget att inskrdnka rétten att dverklaga till hogsta forvaltningsdomstolen och bara till-
lata 6verklagande av “’sérskilt vigande skdl” har stott pd mycket kritik i utldtandena och yttran-
dena. Likasé kritiseras forslagen att begriansa mojligheten till ytterligare utredningar och éndra
domstolarnas sammanséttningar.
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Barnets stdllning

En stor brist i propositionen &r att den inte alls gar in pé barnets rittigheter eller barnens sérstill-
ning. Foretriade for barnets bésta ér en viktig princip som ska beaktas genomgéende i lagbered-
ningen. Det behdvs bedémning av konsekvenserna for barn om barnets bista ska kunna beaktas i
lagstiftningen. Asylsdkande barn &r en extra utsatt grupp, och flera av yttrandena lyfter fram de
problem visavi barnets réttigheter som ingar i propositionen. Grundlagsutskottet framhéver de
konstitutionella problemen med forslaget, framfor allt for minderériga, och anser att inskrénk-
ningen av rattshjélp ocksa for minderériga inte faller inom de granser for rittssakerhet som 21 § i
grundlagen anger. Utdver de minimikrav som grundlagsutskottet stéller hade det varit nddvan-
digt att i ett storre perspektiv ta hdnsyn till att barnets rittigheter, och barnets bésta méste tillgo-
doses fullt ut i forfarandena. Det i sin tur kréver en bedomning av konsekvenserna for barn.

Forvar

Regeringen éndrar bestimmelserna om ny behandling i tingsrétten av ett beslut som géller tagan-
de i forvar. Ett d&rende som géller forvar eller placering undantagsvis enligt 123 a § 2 och 3 mom.
ska tas upp till ny behandling pa begéran av den som tagits i forvar. Behandlingen behdver inte in-
falla forrdn tidigast tvé veckor efter den foregdende behandlingen.

I flera utldtanden och yttranden pépekas det att frigan &r problematisk. Riksdagens justitieom-
budsman understryker i sitt yttrande att syftet med regelbunden behandling av en utldnnings &ren-
de dr att trygga vars och ens ritt till personlig frihet och sékerhet och att se till att ingen blir be-
rovad sin frihet godtyckligt. Systematisk kontroll av frihetsberévande ar extra viktig for de utlan-
ningar tagna i férvar som saknar sprakkunskaper och inte kanner till vilka réttigheter de har enligt
finsk lag.

Frihetsberévade ménniskor befinner sig alltid i utsatt position pé ett eller annat sétt, och utlén-
ningar som fOrlorar sin frihet uteslutande pé& administrativa grunder behdver sirskilda
rittssdkerhetsgarantier. Dérfor har 128 § i utlinningslagen en bestimmelse om att tingsrétten pa
eget initiativ ska behandla ett irende som giller berévande av en utlinnings frihet. Andringen be-
tyder att riittssékerheten for personer tagna i forvar far simre rittsséikerhet. Arendet tas alltsa bara
upp till behandling pé begéran av den som tagits i forvar. Det kriver att personen sjilv dr aktiv,
kénner till forfarandet och dr medveten om sina rittigheter. Justitiecombudsmannens inspektioner
pa forvarsenheter visar att utldnningar tagna i forvar ofta &r omedvetna om sin réttsliga situation
och kriterierna for att bli tagen i forvar och exempelvis inte vet hur lange de kommer att vara kvar
pa forvarsenheten. Ingenstans i propositionen sdger regeringen hur rétten till information ska sé-
kerstillas. Foljaktligen bér propositionen avstyrkas. Andringen forsdmrar i sjélva verket rittssi-
kerheten for den som tagits i forvar eftersom tingsrittsbehandling i fortsittningen kréver att per-
sonen sjidlv begér behandling, anser grundlagsutskottet. Vidare papekar grundlagsutskottet att
andringen krédver mycket eget initiativ av den sdkande och &verlag kunskaper om réttigheter och
asylforfarande. Grundlagsutskottet anser att lagen maste kompletteras med bestimmelser som
garanterar effektiva och vélfungerande mekanismer for att en utldnning som tagits i forvar ska in-
formeras pé bésta sétt om sina réttigheter och forstd dem, om lagutskottet foreslar att lagen god-
kénns enligt propositionen.
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Utlinningsregistret

Regeringen foreslar att ocksé hogsta forvaltningsdomstolen och de regionala forvaltningsdom-
stolarna ska vara registeransvariga vad utldnningsregistret betrdffar. Bland annat dataombuds-
mannen lyfter fram en del problem med forslaget. Vidare ska forvaltningsdomstolarnas rétt att fa
information &dndras. Hogsta forvaltningsdomstolen anser att ocksé de hér bestimmelserna maste
preciseras och éndras. [ sitt yttrande papekar UNHCR att propositionen &r bristféllig vad betréf-
far asylsokandes personliga uppgifter och att forslaget bor preciseras. Det sdgs exempelvis ing-
enting om hur och vilka uppgifter som distribueras. Dessutom ar det oklart vad som ir syftet. Vi-
dare sdger UNHCR att propositionen inte gor ndgon beddmning av om kraven pa nddvandighet
och proportionalitet dr uppfyllda. UNHCR rekommenderar ocksa en bedomning av konfidiali-
tetsaspekterna. Propositionen innehaller uppenbara brister dven vad betréffar att se uppgifterna
som kénsliga eftersom asylsokande befinner sig i en mycket utsatt position.

Avslutningsvis

Det forefaller mycket svart att tinka sig riksdagen ska omarbeta lagforslaget pa s& manga punkter
att det kan anses tillfredsstéllande. Jag menar att det &r mer motiverat att riksdagen forkastar lag-
forslagen i propositionen och att regeringen gor en ny beredning av hela paketet. Regeringen més-
te da i tillracklig hog grad beakta de sokandes behov av rattssdkerhet, forpliktelserna enligt folk-
ritten och de erinringar som framforts av de sakkunniga.

Forslag

Jag foreslar

att riksdagen forkastar lagforslagen.

Helsingfors 9.6.2016

Emma Kari gréna
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RESERVATION 3

Motivering

Det ér ett positivt mal att forsoka forsnabba domstolsbehandlingen av drenden som géller inter-
nationellt skydd eftersom utdragna behandlingstider &r ett problem med avseende pé de sokandes
rittssidkerhet.

Precis som grundlagsutskottet séger ar det trots det viktigt att komma ihég att &ndringarna i be-
svérstiderna och inskrdnkningarna i réttshjilpen &ér av betydelse med avseende pé réttssékerhets-
bestimmelsernai21 § i grundlagen. Grundlagsutskottet papekar ocksé att det dr uppenbart att for-
slagen forsdmrar de asylsokandes réttssiakerhet.

Regeringen foreslar att tiden for att anfora besvér hos forvaltningsdomstolen forkortas till 21 da-
gar. Vidare ska besvir ska anforas hos och ansdkan om besvérstillstand goras till hdgsta forvalt-
ningsdomstolen inom 14 dagar frén delfdendet av beslutet. I dag 4r besvérstiden 30 dagar. Man
bor dock komma ihag att besvérstiden bara r ett led i hela handlédggningstiden. Exempelvis Hel-
singfors forvaltningsdomstol anser det osannolikt att den totala behandlingstiden kan sarskilt
mycket med kortare besvérstider. Effekten kan rentav bli en helt annan om nivan pa besvéren for-
sdmras och de maste kompletteras mer i efterskott.

I utlatandet till lagutskottet papekar grundlagsutskottets att de forkortade tidsfristerna kan gora
det svarare att verkstélla effektiv 6verklaganderdtt, om besvérstiden inte ger tillrickligt med tid
for att forbereda besvérsskriften. Det dr orovickande att kortare besvérstider kan forsémra rétts-
sdkerheten i de fall nér personer som soker internationellt skydd har extra stort behov av réttssé-
kerhet. Barnombudsmannen uttrycker sin oro for att korta besvirstider kan forsvara for ensam-
kommande barn och barnfamiljer att 6verklaga avslag pa asylansokningar.

Niér behandlingstiderna blir utdragna dr domstolarnas otillrickliga resurser ett storre problem én
besvirstiderna.

Vidare &r inskrédnkningarna i réttshjélpen ett extra stort problem for de asylsokandes rittssiker-
het. Regeringen gor inskrénkningar i réttshjélpen till utlénningar vid behandling av &renden som
géller internationellt skydd. Utldnningslagen far en bestimmelse om att bitrddes nérvaro vid asyl-
samtal ingar i réttshjédlpen bara om det dr nodvéndigt av sarskilt vigande skil. Ett stort problem ar
ocksa att propositionen ver huvud taget inte sdger ndgot om hur det ska g till nir det bedoms om
sarskilt vigande skal finns eller inte.

Grundlagsutskottet papekar att det dr viktigt dels for de asylsdkandes rattssikerhet, dels for en
eventuell kommande behandling i forvaltningsdomstolen att ett kunnigt bitrédde ar nidrvarande vid
asylsamtalet. Det kan rentav hiinda att kostnaderna stiger nér bitrddets expertis i bland annat fré-
gor om att identifiera skyddsbehdvande inte &r tillgénglig vid asylsamtalet.

Att det inte finns nagot bitrdde &r ett extra stort problem nér minderariga soker internationellt
skydd. Grundlagsutskottet anser att inskrdnkningen av rittshjélp ocksé for minderariga inte faller
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inom de grénser for rittssdkerhet som 21 § i grundlagen anger. Barnombudsmannen anser att
rattsbitrddes nérvaro vid asylsamtal alltid bor dvervigas pa tillatande grunder nér det handlar om
barn. Eftersom barn som soker asyl befinner sig i en utsatt position, kan de inte forvéntas kunna
uttrycka sig och fungera i asylforfarandet utan ett kunnigt réttsbitrade, pdpekar grundlagsutskot-
tet.

Regeringen stryker bestimmelsen om att ocksa andra personer med juristutbildning &n offentliga
rattsbitrdden kan forordnas till bitrdde for en utldnning nér ett forvaltningsérende behandlas.
Rittshjélpslagen dndras sa att det genom forordning av statsradet kan utfirdas bestimmelser om
fasta drenderelaterade arvoden till bitrdden i d&renden som géller internationellt skydd.

Det dr i och for sig positivt att regeringen foreslar hogre behorighetskrav for bitrdden som arbetar
med asylsokande. Men all den expertis som exempelvis Flyktingradgivningen besitter gar forlo-
rad nér det i fortsdttningen bara &r offentliga rattsbitrdden som fér ge réttshjilp. Dessutom &r pro-
blemet med drenderelaterade arvoden att bitrddena viljer ut de létta fallen och att mer krdvande
fall inte utreds tillrackligt ingdende.

Ett genomgéende problem i propositionen dr att konsekvenserna for de asylsokandes rattssiker-
het inte har utretts heltickande, trots att andringarna géller minskliga rittigheter.

Forslag
Jag foreslar

att riksdagen forkastar lagforslagen.

Helsingfors 9.6.2016

Katja Hanninen vénst
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