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PROPOSITIONEN

Regeringen foreslar att lagen om néringsforbud dndras. Enligt propositionen ska lagens tillamp-
ningsomrade utvidgas till sddan yrkesutdvning hos enskilda niringsidkare som avses i bokfo-
ringslagen.

Det foreslés ocksa att forutsattningarna for naringsforbud dndras sé att véisentligt asidosittande av
lagstadgade skyldigheter inte kan utgéra grund for naringsforbud, om asidoséttandet beror pa be-
talningsoférméga. Vid bedomningen av om &sidoséttandet ar vésentligt ska bl.a. beloppet av den
ekonomiska vinning som efterstrivats genom ésidoséttandet sérskilt beaktas.

De tillsynsmyndigheter som avses i lagen, med undantag f6r konkursombudsmannen, ges rétt att
begira att polisen eller, i fragor som hor till Tullens ansvarsomréade, tullmyndigheten utreder for-
utsittningarna for niringsforbud. Det foreslas ocksé att 1 konkurslagen avsedda boforvaltare ges
rétt att begira en undersokning. Undersokningen avser situationer dér néringsforbud kan medde-
las den som vid drivandet av rorelse vasentligen har asidosatt sina lagstadgade skyldigheter men
inte gjort sig skyldig till brottsligt forfarande.

Forundersokningsmyndighetens och dklagarens ritt att f& uppgifter om niringsforbud som upp-
hort utvidgas.

I propositionen ingér dessutom sadana forslag om éndring av lagen om brottsbekdmpning inom
Tullen, konkurslagen och lagen om tillsyn &ver el- och naturgasmarknaden som ansetts behovli-

ga.

De foreslagna lagarna avses trida 1 kraft s& snart som mgjligt.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Allmdnt

Propositionen géller en delreform av regleringen om néringsférbud. Forslagen till &ndring av la-
gen om naringsforbud (lagforslag 1) &r baserade pa det intensifierade atgérdsprogrammet for be-
kdmpning av grd ekonomi och ekonomisk brottslighet for 2012—2015, med undantag for forsla-
get om att lagens tillimpningsomrade ska utvidgas.
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I propositionen foreslas (lagforslag 1) att tilliampningsomradet for lagen om néringsforbud (1059/
1985) ska utvidgas till enskilda niringsidkare yrkesutdovning som avses i bokforingslagen (1336/
1997). Det ska inte ldngre ha ndgon betydelse om en enskild néringsidkare driver rorelse eller ar
yrkesutdvare. Forslaget baserar sig pa dndringar i bokforingslagen som trédde i kraft i borjan av
2016. Enligt den &ndrade bokforingslagen giller samma skyldigheter for dem som driver rorelse
och dem som utdvar ett yrke, och de tvé typerna av verksamhet behdver inte ldngre sérskiljas. En
motsvarande 16sning foreslés i lagen om néringsforbud. For att utvidgningen av tillimpningsom-
radet inte i enskilda fall ska leda till ett oskiligt resultat, foreslas det i propositionen att domstolen
av sdrskilda skél kan bestimma att néringsforbudet inte giller rorelse av viss omfattning.

Lagutskottet anser att utvidgningen av tillimpningsomradet &r motiverad. Som konstateras i pro-
positionsmotiven (RP, s. 7—S8) ar gransdragningen mellan begreppen rorelse och yrkesutdvning
svar. Utskottet anser att den foreslagna parallellen mellan funktionerna innebar 6kad réttssiker-
het, vilket &r av central betydelse med avseende pé tillimpningen av lagen om néringsforbud. En
enhetlig behandling dr motiverad ocksé med tanke pa bekdmpandet av den gra ekonomin. Om en
enskild néringsidkare agerar pé ett sétt som uppfyller forutséittningarna for néringsférbud, ar det
ocksé med tanke pé jamlikheten svart att motivera att en verksamhet som klassificeras som yr-
kesutovning ska vara i annan stéllning 4n en verksamhet som klassificeras som rorelse.

I propositionen foreslas det ocksé att forutséttningarna for meddelande av néringsforbud ska dnd-
ras sa att véisentligt asidosittande av lagstadgade skyldigheter inte kan utgdra grund fér medde-
lande av niringsforbud, om asidoséttandet beror pé betalningsoférméaga (3 § 1 mom.). I lagen in-
gar en princip enligt vilken det att en normal foretagarrisk realiseras och att foretagsverksam-
heten blir olonsam inte kan utgdra grund for meddelande av néringsférbud. Grunderna for att
meddela néringsforbud preciseras ocksé pa andra sitt nér det géller asidosittande av lagstadgade
skyldigheter. Enligt propositionen ska det vid bedomningen av om asidoséttandet ar vasentligt
bland annat sérskilt beaktas hur stor ekonomisk nytta som efterstriavats genom ésidosittandet (3 §
2 mom.).

Lagutskottet stéller sig positivt till att villkoren for att meddela néringsférbud justeras pa detta
sitt. For att oproportionerliga och oskiliga situationer ska kunna undvikas ér det angeléget att &si-
dosittande av lagstadgade skyldigheter pa grund av betalningsoférmaga inte leder till ndringsfor-
bud.

I propositionen foreslas dndringar ocksé i procedurbestimmelserna (19 a §) sa att de tillsynsmyn-
digheter som avses i lagen om néringsforbud med undantag for konkursombudsmannen ska ges
rétt att begéra att forutsittningarna for naringsforbud utreds. Ocksa sddana boforvaltare som av-
ses i konkurslagen ska kunna begéra en utredning. Enligt géllande lag kan bara éklagaren fram-
stilla en sddan begéran. Den utredning som avses hér géller situationer dér de lagstadgade skyl-
digheter som hénfor sig till drivandet av rorelse vésentligen har asidosatts, men inget brottsligt
forfarande har forekommit. Unders6kningen av forutsittningarna gors av polisen eller, i drenden
som hor till Tullens behdrighet, av tullmyndigheten. En tillsynsmyndighet eller boforvaltare som
har grundad anledning att misstéinka att den som avses i lagen kan meddelas néringsforbud ska
kunna framstilla en begéran.
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Lagutskottet anser att 16sningen med de parter som begér undersdkning av forutsdttningarna for
néringsforbud enligt propositionen dr befogad. Upplysningar som kan ha betydelse vid bedém-
ningen av forutsittningarna for niringsforbud kan i typfallet samlas hos tillsynsmyndigheterna pa
grundval av deras uppgifter. Den foreslagna verksamhetsmodellen &r baserad pa atgérdsprogram-
met for bekdmpning av gra ekonomi och ekonomisk brottslighet, som ndmndes tidigare.

Sammantaget sett tillstyrker lagutskottet lagforslagen, men med f6ljande kommentarer och &nd-
ringsforslag.

Att undvika oskdliga situationer

Enligt 3 § 1 mom. i den géllande lagen om néringsforbud som avses i lagforslag 1 kan nérings-
forbud meddelas den som vid drivandet av rorelse vésentligen har asidosatt de lagstadgade skyl-
digheter som hanfor sig dartill, eller som vid drivandet av rorelse har gjort sig skyldig till brotts-
ligt forfarande som inte kan anses ringa. Dessutom forutsétts det att verksamheten som helhet be-
domd ska anses skadlig for borgenérer, avtalsparter, den offentliga ekonomin eller en sund och
fungerande ekonomisk konkurrens. I lagens 3 § 3 mom. ségs dessutom att niringsforbud kan
meddelas direkt pa grundval av vissa brott utan hansyn till att det brottsliga forfarandet inte kan
anses ringa och att verksamheten har varit skadlig.

Lagutskottet noterar att formuleringen i den gillande bestdimmelsen (kan meddelas niringsfor-
bud) visar att meddelandet av niringsforbud ar beroende av provning. Den principen foreslés inte
bli dndrad i propositionen. | situationer som avses i lagens 3 § 1 mom. bestdms forutséttningarna
for att meddela néringsforbud i1 hog grad utifrdn en samlad bedomning av verksamhetens skad-
lighet. I frdga om denna samlade bedomning konstaterades det i propositionen RP 198/1996 rd
om utvidgning av niringsforbud att skadligheten bor vara sa kiannbar att det kan anses motiverat
att meddela forbud (RP 198/1996 rd, s. 17/I). I den propositionen sigs det att ndringsférbud inne-
bér ett ritt kinnbart ingrepp i medborgarens handlingsfrihet, och sélunda borde det tillgripas en-
dast i de fall dir det kan anses finnas uppenbart behov av att skydda borgenérer, avtalsparter eller
den offentliga ekonomin. Sa konstateras det vara exempelvis nér otillborlig affarsverksamhet ar
sa planmassig eller déri ingdende lagstridigheter &r s& grova att 6vriga parter inte kan gardera sig
mot dem med sedvanliga metoder (RP 198/1996 rd, s. 17/1). Vidare konstateras det i propositio-
nen att det dr klart att ju mera omfattande verksamheten &r och ju storre ekonomiska varden déri
ingdr, desto mer befogat dr ett forbud. Om verksamheten ddremot kan anses sméaskalig och &si-
doséttandena mera grundar sig pa oskicklighet eller misslyckade afférstransaktioner dn pé plan-
massigt efterstrivande av fordel, finns det mindre behov av att meddela naringsforbud (RP 198/
1996 rd, s. 17/1).

Lagutskottet konstaterar att sésom ovan redogors ingar det redan i den géllande lagen att prov-
ningen vid meddelande av néringsforbud omfattar provning av proportionalitet och dven faktorer
som beror skilighet kan vdgas in i provningen. Men lagutskottet vill fasta uppmérksamhet vid att
néringsforbud sdsom ovan konstaterats innebér ett réitt kiinnbart ingrepp i handlingsfriheten hos
den som meddelas néringsforbud. Det &r viktigt, menar lagutskottet, att bestimmelserna om na-
ringsforbud tillimpas sé att oskiliga situationer undviks. Lagutskottet vill betona att eftersom det
géller en sékringsatgérd, bor behovet av att meddela forbud bedomas sérskilt med avseende pé
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framtida verksamhet. Denna bedémning kan paverkas bland annat av att de gérningar som leder
till forbudet har begatts for lange sedan.

I den aktuella propositionen foreslas det (lagforslag 1) att 3 § 1 mom. 1 punkten i lagen om ni-
ringsforbud, som géller forutsittningarna for att meddela néringsforbud, dndras sé att en grund for
néringsforbud inte kan vara att man visentligen har asidosatt de lagstadgade skyldigheterna, om
asidosittandet beror pa betalningsoférméga. Lagutskottet vilkomnar att forutséttningarna for né-
ringsforbud preciseras som ovan konstateras och att det bland grunderna for naringsforbud pa sa
sitt utesluts sddana &sidoséttanden som inte kan anses tillrédckligt klandervérda for att ldggas till
grund for nédringsforbud. Lagutskottet anser att forslaget gor det léttare att undvika oskéliga situ-
ationer.

Lagutskottet noterar ocksa att enligt 4 § 3 mom. i den géllande lagen som avses i lagforslag 1 kan
det av sérskilda skil bestdimmas att ett forbud inte géller viss rorelse eller rorelse av visst slag. |
propositionen foreslds 3 mom. bli dndrat sé att ocksa rorelse av viss omfattning kan uteslutas. Ut-
skottet anser att andringen i fraga om skélighetsorsaker ar vél underbyggd och vird att backa upp.
Som det framgar av propositionsmotiven (RP, s. 28) kan bestimmelsen tillampas i situationer dar
skaffande av utkomst oskéligt skulle forsvéras. Vid provning av undantag kan ett sérskilt skél
som beaktas hénfora sig till exempel till exceptionella svérigheter att skaffa tillricklig forsorj-
ning i 16nearbete. Lagutskottet ser det som motiverat att i friga om att skaffa forsorjning mojlig-
gora skaffandet av en sddan minimiforsorjning att den som meddelats niringsforbud inte behover
stod av samhéllet i situationer dér forutsittningarna for naringsforbud i 6vrigt uppfylls.

Lagutskottet konstaterar att 4 § 3 mom. och den precisering som foreslas dér dnda géller avgréns-
ning av ett naringsforbud och inte forutsdttningarna for néringsférbud, dven om meddelandet av
forbud i sig dr behovsprovat. Lagutskottet anser att den aktuella propositionen trots allt handlar
om en begriansad delreform. Som utskottet ser det ar det sédledes befogat att eventuella mer om-
fattande reformer av exempelvis forutsittningarna for néringsforbud eller andra basala avgoran-
den inte gors i samband med denna proposition. Eventuella storre reformer kraver beredning och
overviaganden i storre skala. Lagutskottet anser att de reformer som nu foreslas okar réttssiaker-
heten och forbéttrar mdjligheterna att undvika oskéliga situationer nér meddelande av niringsfor-
bud Gvervags.

Undersokning av ndringsforbudsdrenden

I propositionen foreslas dndringar ocksa i procedurbestimmelserna (lagforslag 1, 19 a §) sa att de
tillsynsmyndigheter som avses i lagen om néringsforbud med undantag for konkursombudsman-
nen ska ges rétt att begéra att forutsattningarna for néringsforbud utreds. Ocksa sddana boforval-
tare som avses 1 konkurslagen ska enligt forslaget kunna begira en utredning. Enligt géllande lag
kan bara &klagaren framstélla en sddan begéran. Den undersdkning som avses hér géller situatio-
ner dir de lagstadgade skyldigheter som hanfor sig till att driva rorelse vasentligen har asidosatts,
men inget brottsligt forfarande har forekommit. Undersokningen av forutséttningarna gors av po-
lisen eller, i &renden som hor till Tullens behorighet, av tullmyndigheten. En tillsynsmyndighet
eller boforvaltare som har grundad anledning att misstéinka att en person som avses i lagen kan
meddelas niringsforbud ska kunna framstélla en begiran.
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Lagutskottet anser som ovan konstaterats att férslaget om vem som kan begéra utredning av for-
utsittningarna for niringsforbud ér befogat. Aklagaren kan begira en utredning endast om han el-
ler hon 4r medveten om behovet av att niringsforbudsirendet utreds. Men den géllande lagstift-
ningen innehéller nédstan inga bestimmelser om &klagarens ritt till upplysningar i sddana situa-
tioner, framgar det av propositionsmotiven (RP, s. 11—12). Upplysningar som kan ha betydelse
vid beddmningen av forutsittningarna for naringsférbud kan diaremot i typfallet samlas hos till-
synsmyndigheterna pa grundval av deras uppgifter. Den foreslagna verksamhetsmodellen ar ba-
serad pé atgirdsprogrammet for bekdmpning av gra ekonomi och ekonomisk brottslighet, som
namndes tidigare.

I det foreslagna 19 a § 3 mom. ségs att vid undersdkning av forutséttningarna tillimpas bestdm-
melserna om polisundersdkning i 6 kap. i polislagen (872/2011). Lagutskottet faster uppmark-
sambhet vid paragrafens detaljmotiv (RP, s. 29) dir det ségs att i enlighet med 6 kap. 1 § 2 mom. i
polislagen ska vid polisundersdkning forundersokningslagen iakttas i tillimpliga delar. Forslaget
utgar saledes fran att principerna for undersékningen ska motsvara principerna i forundersok-
ningslagen (805/2011). I motiven sdgs dessutom uttryckligen (RP, s. 31) att en undersdkning kan
lamnas ogjord eller en redan paborjad undersdkning laggas ned med iakttagande i tillimpliga de-
lar av vad som foreskrivs i forundersdkningslagen. Med hianvisningen avses i sammanhanget 3
kap. 9 § i forundersokningslagen. En grund att lamna undersdkningen ogjord eller att 14gga ned
den kan enligt motiven sidlunda atminstone vara att drendet bedomt som en helhet ska anses vara
uppenbart obetydligt.

I propositionsmotiven (RP, s. 31) sdgs att i enlighet med den gillande lagen ska dklagaren efter
undersdkningen i domstolen framstilla ett yrkande om meddelande av niringsforbud. I motiven
konstateras att det darfor 4r &ndamalsenligt att den forundersdokningsmyndighet som forréttar un-
dersokningen star i tillrdckligt ndra kontakt med dklagaren medan unders6kningen pagar. I moti-
ven sidgs dessutom uttryckligen (RP, s. 31) att det salunda i en polisundersdkning som géller né-
ringsforbud dr motiverat att bestimmelserna i 5 kap. i forundersdkningslagen om férundersok-
ningssamarbete 1 tillimpliga delar tillimpas pa samarbetet mellan férundersdkningsmyndigheten
och éklagaren.

I ljuset av det ovan sagda anser lagutskottet att den foreslagna regleringen och losningen ar mo-
tiverade med avseende pé ett korrekt forfarandet. Utskottet menar att regleringen ocksa ar till-
ricklig for att mojliggora att polisen eller tullmyndigheten kan ldmna undersdkningen ogjord el-
ler lagga ned en redan pabdrjad undersokning, om drendet dr sa ringa att undersdkningen inte kan
anses motiverad. Det dr ocksa motiverat enligt utskottets asikt att undersokning av obetydliga
drenden kan avslutas utan att det behdvs en beddmning av aklagaren.

Ytterligare konstaterar lagutskottet att de behdriga myndigheterna tillsammans kan gé in for att
beddma i vilka situationer det d4r motiverat att begira undersokning.

DETALJMOTIVERING

1. Lag om édndring av lagen om néringsforbud
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Ikrafttridandebestimmelsen. Lagforslaget har en sedvanlig ikrafttradandebestimmelse (1
mom.). Enligt 2 mom. i ikrafttrddandebestimmelsen tillimpas bestimmelserna i 3 § 1 mom. 1
punkten och 2 mom. ocksé pa asidosittanden som intréffat fore ikrafttradandet av lagen. Enligt 3
mom. i ikrafttridandebestimmelsen kan domstolen endast om ett ndringsforbud meddelas efter
ikrafttrddandet i enlighet med 4 § 3 mom. bestimma att férbudet inte giller rorelse av en viss om-
fattning.

Propositionsmotiven (RP, s. 33) tar upp utgangspunkten att lagen borjar tillimpas den dag den
trader i kraft. I motiven till ikrafttrddandet konstateras inte uttryckligen att nér den foreslagna la-
gen trider i kraft utvidgas tillimpningsomradet for redan géllande niringsforbud inte till att gélla
ocksé yrkesutovning. Lagutskottet konstaterar for tydlighetens skull att den foreslagna lagens
ikrafttrddande inte paverkar innehéllet i redan géllande niringsforbud. Det beror uttryckligen pé
den ovan nimnda principen enligt vilken lagen borjar tillimpas den dag den tréder i kraft. Dérfor
behovs en sérskilt bestimmelse om lagens tillimpningsomrade inte i detta avseende. En sérskild
bestimmelse skulle behdvas endast om man genom lagen skulle vilja utvidga tillimpningsomra-
det for redan géllande néringsfoérbud.

FORSLAG TILL BESLUT
Lagutskottets forslag till beslut:

Riksdagen godkdnner lagforslag 1—4 i proposition RP 269/2016 rd utan dndringar.

Helsingfors 13.9.2017
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Kari Tolvanen saml
medlem Tiina Elovaara blaa
medlem Ari Jalonen blaa

medlem Johanna Kariméki grona
medlem Pia Kauma saml

medlem Niilo Kerdnen cent
medlem Suna Kyméldinen sd
medlem Mikko Kérni cent
medlem Antero Laukkanen kd
medlem Sanna Marin sd

medlem Johanna Ojala-Niemeld sd
medlem Juha Pylvis cent

medlem Mari-Leena Talvitie saml
medlem Ville Tavio saf.
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Sekreterare var

utskottsrad Mikko Monto.
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