Betinkande LaUB 9/2021 rd— RP 52/2021 rd

Lagutskottet

Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om éindring av 37 kap. i straffla-
gen

INLEDNING
Remiss

Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om &ndring av 37 kap. i strafflagen (RP
52/2021 rd): Arendet har remitterats till lagutskottet for betdnkande.
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PROPOSITIONEN

Regeringen foreslar andringar i strafflagen. Enligt forslaget dndras bestimmelserna om betal-
ningsmedelsbrotten betalningsmedelsbedriageri, grovt betalningsmedelsbedrageri och forbere-
delse till betalningsmedelsbedrigeri samt definitionen av betalningsmedel och bestimmelsen om
straffansvar for juridiska personer. Till lagen fogas nya bestimmelser om betalningsmedelsbrott,
grovt betalningsmedelsbrott och lindrigt betalningsmedelsbrott.
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Genom de foreslagna éndringarna genomfors det av Europaparlamentet och rddet antagna direk-
tiv som géller bekdmpande av bedrigeri och forfalskning som ror andra betalningsmedel dn kon-
tanter.

Den foreslagna lagen avses trida i kraft senast den 31 maj 2021, da direktivet senast ska genom-
foras.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Allmdnt

I propositionen &r det frdga om atgérder for att nationellt genomfora Europaparlamentets och ra-
dets direktiv (EU) 2019/713 om bekdmpande av bedrégeri och forfalskning som ror andra betal-
ningsmedel &n kontanter. Lagutskottet yttrade sig om direktivforslaget under forhandlingsskedet
(LaUU 15/2017 rd) och forhdll sig dé i princip positivt till kommissionens forslag, som syftar till
att effektivisera kampen mot bedrédgeri och forfalskning som ror andra betalningsmedel &n kon-
tanter inom Europeiska unionen.

Enligt propositionen ska bestimmelserna om betalningsmedelsbedrégeri (8 §), grovt betalnings-
medelsbedrigeri (9 §), forberedelse till betalningsmedelsbedréageri (11 §) samt definitionen av
betalningsmedel (15 §) och bestimmelsen om straffansvar for juridiska personer (16 §) i straftla-
gens 37 kap. om betalningsmedelsbrott dndras i syfte att genomfora forpliktelserna enligt direk-
tivet. Till 37 kap. fogas dessutom nya bestimmelser om betalningsmedelsbrott (12 §), grovt be-
talningsmedelsbrott (13 §) och lindrigt betalningsmedelsbrott (14 §). Som det framgér av moti-
veringen till propositionen (RP, s. 36) ér betalningssystemets tillforlitlighet det skyddsintresse
som skyddas genom straffbestimmelserna i propositionen.

Det framgér av motiveringen till propositionen (se t.ex. RP, s. 36) att olovlig anvéndning av be-
talningsmedel liksom for niarvarande ska utgoéra betalningsmedelsbedrégeri. I den nya bestim-
melsen om betalningsmedelsbrott har man samlat alla andra gidrningssétt som géller betalnings-
medel. Gérningssétten overfors delvis fran redan befintliga bestimmelser och kompletteras i en-
lighet med forpliktelserna i direktivet. Pa redskap eller tillbehor som hinfor sig till tillverkning el-
ler forfalskning av betalningsmedelsblanketter eller betalningsmedel ska tillimpas bestammel-
sen om forberedelse till betalningsmedelsbedrigeri. De foreslagna nya bestimmelserna om betal-
ningsmedelsbrott &r sirskilda bestimmelser i forhallande till andra motsvarande bestdmmelser i
strafflagen (t.ex. stold och forfalskning). Propositionen syftar till en enhetlig reglering av betal-
ningsmedelsmissbruk. Syftet var detsamma ocksé med de sérskilda bestimmelserna om betal-
ningsmedelsbedrégerier i det forsta skedet av totalrevideringen av strafflagen (RP 66/1988 rd, s.
143). Sammantaget anser lagutskottet att den 16sning som valts i propositionen och de foreslagna
straffbestimmelserna ar 1dmpliga och motiverade.

Som det framgar av propositionsmotiven (RP, s. 36) foreslas i princip endast dndringar som é&r
nddvindiga for att genomfora direktivet. Till denna del &r den 16sning som valts i propositionen
motiverad, menar utskottet. Tillvigagangssittet motsvarar det som tillimpats tidigare vid det na-
tionella genomforandet av rambeslut och direktiv om tillndrmning av materiell straffritt. Lag-
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utskottet har ocksa i sina tidigare utldtanden ansett att det inte &r motiverat att till foljd av ett en-
skilt unionsinstrument genomfora till omrdde och konsekvenser omfattande adndringar i den
straffrattsliga lagstiftningen (LaUB 13/2020 rd, s. 3, och LaUB 21/2018 rd, s. 4). De synpunkter-
na dr relevanta dven i samband med denna proposition.

Propositionens konsekvenser for forundersokningsmyndigheternas undersokningsbefogenheter
enligt forundersokningslagen och tvangsmedelslagen behandlas i samband med artikel 13 i av-
snitt 2.2 i propositionsmotiven (RP, s. 27—30). De forslag i propositionen som foljer av direkti-
vet och sdrskilt de foreskrivna straffen gor det mojligt att 1 vissa avseenden i storre utstrackning én
for ndarvarande anvinda tvangsmedel vid de brott som avses i propositionen (se RP, s. 40—41 och
46). Som det sidgs i motiveringen till propositionen (RP, s. 40—41) ska straffnivan for ett brott en-
ligt vedertagen praxis faststdllas enligt gérningens klandervéirdhet, medan bestimmelser om
tvéngsmedel kan och ska utférdas sérskilt. Trots detta &r metoderna for undersdkning av brott i
lagtekniskt hdnseende i relativt stor utstrackning bundna till de féreskrivna maximistraffen for
brotten.

Sammantaget anser lagutskottet dock att de nya undersdkningsmetoder som skalorna mdjliggor
ar motiverade och uppfyller kraven pa proportionalitet. Enligt uppgift fran justitieministeriet till-
satte justitieministeriet den 10 juli 2020 en arbetsgrupp med uppgift att granska behoven av att
dndra tvangsmedelslagen och bereda behovliga lagdndringar (OM 058:00/2020). Lagutskottet
anser att det &r motiverat att i det sammanhanget beddma eventuella dndringsbehov i tvangs-
medelslagen, till exempel i friga om de brott som avses i denna proposition, pa ett samlat sétt s&
att helheten blir konsekvent.

Sammantaget anser lagutskottet att propositionen behdvs och fyller sitt syfte. Utskottet tillstyrker
lagforslaget, men med foljande anmérkningar.

Straffskalor och krav pa dem i det straffrdttsliga samarbetet inom EU

Den finldndska lagstiftningen motsvarar i nuldget till stora delar skyldigheterna i direktivet nir
det giller omradet for straffbarhet (se RP, s. 36). Bestimmelserna i strafflagen ar teknikneutrala
och omfattar enligt propositionen séledes i regel redan nu forpliktelserna i anslutning till icke-fy-
siska betalningsinstrument i direktivet.

Artikel 9 i direktivet innehéller bestimmelser om péfoljder for fysiska personer. I punkt 4 1 arti-
keln forutsitts det till exempel att det brott som avses i artikel 6 dr belagt med ett maximistraff pa
minst tre ars fdngelse och i punkt 6 1 artikeln att de brott som avses déir dr belagda med féngelse i
minst fem &r i de situationer som anges i punkten.

Det konstateras i propositionen (RP, s. 36) att for ett flertal brott skulle i synnerhet de skyldighe-
ter i artikel 9 i direktivet som géller det lagsta maximistraffet medfora en skdrpning av maxi-
mistraff i strafflagen som tillimpas allmént och i stor utstrickning. Dérfor foreslds det i proposi-
tionen att det i stéllet for vissa av de allméinna bestimmelser i strafflagen som for ndrvarande till-
lampas pé betalningsmedel (stdld och forfalskning) i 37 kap. i strafflagen infors sddana sirskilda
bestimmelser om motsvarande gérningar som ska tillimpas pé betalningsmedel. Lagutskottet an-
ser utifrdn inkommen utredning att det 4&r motiverat att man ocksé av denna anledning i proposi-
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tionen gar in for en 16sning enligt vilken skyldigheterna i direktivet uppfylls genom att uttryckli-
gen utveckla strafflagens 37 kap. om betalningsmedelsbrott.

Lagutskottet noterar att de direktiv som beretts inom ramen for EU:s straffréttsliga samarbete
ibland innehéller sddana krav pa straffskalorna som inte nédvéndigtvis lampar sig sérskilt vél for
straffskalorna i strafflagen med deras inbordes systematik som stéller de olika brotten i relation
till varandra med avseende pé hur klandervirda de &r. Utskottet har till exempel i frdga om max-
imistraffet pa fem ar uttryckligen konstaterat att det avviker fran den etablerade regleringen i
strafflagen och ddrmed inte &r problemfritt bland annat med avseende pa konsekvensen i straff-
lagen (LaUB 29/2014 rd, s. 3). Lagutskottet har ocksa i sitt utlatande (LaUU 15/2017 rd) i sam-
band med forhandlingarna om det direktiv som nu ska genomforas bland annat ansett det viktigt
att man vid faststdllandet av miniminivéerna for maximistraffen beaktar konsekvensen i den na-
tionella strafflagstifiningen.

Utskottet betonar att avvikelser fran de vedertagna straffskalorna i den finska strafflagen i fraga
om en brottstyp kan leda till inkonsekvens i forhallande till straffskalorna for andra brottstyper.
Om straffskalorna avviker frén de vedertagna straffskalorna, kan detta ocksa ha konsekvenser for
bestimmelserna om straffprocessen. Det giller exempelvis tingsrittens sammanséttning vid be-
handling av brottmal, pa det sétt som beskrivs nedan. Som utskottet konstaterar i avsnittet All-
mént ovan ska straffnivan for ett brott enligt vedertagen praxis faststéllas enligt gdrningens klan-
dervardhet, medan bestimmelser om tvangsmedel kan och ska utférdas sirskilt. Trots detta dr me-
toderna for undersokning av brott i lagtekniskt hidnseende i hog grad bundna till de foreskrivna
maximistraffen for brotten. Maximistraffen ar saledes av betydelse ocksd med avseende pa
tvéngsmedlen.

I enlighet med det som ségs ovan anser lagutskottet att de 16sningar for genomforande av direk-
tivet som foreslas i propositionen &r ldmpliga. Utskottet betonar dock att man vid forhandlingar-
na om direktiv om tillndrmning av materiell straffratt maste fésta sirskild uppméarksamhet vid att
direktivet inte innehdller krav pa straffnivder som inte dr forenliga med den nationella strafflag-
stiftningens systematik.

Bestimmelser om tingsrdttens sammansdttning

Enligt 2 kap. 6 § i rittegadngsbalken ar tingsritten i brottmal domfor &ven med ordforanden en-
sam, om det inte for ndgot av de enskilda brott som avses i dtalet under de omsténdigheter som
anges dar foreskrivs strangare straff dn fangelse 1 hogst fyra ar. Regeringen foreslar inga éndring-
ar 1 den bestammelsen.

Lagutskottet noterar att det i propositionen foreslagna maximistraffet pa fangelse i fem ér for
grovt betalningsmedelsbedrégeri (9 §) och grovt betalningsmedelsbrott (13 §) betyder att dessa
brott inte kan behandlas i en sammansittning med en domare enligt 2 kap. 6 § i rattegangsbalken.
Enligt den géllande lagen dr maximistraffet for grovt betalningsmedelsbedrédgeri fingelse i fyra
ar, och det dr séledes for ndrvarande mojligt att behandla grovt betalningsmedelsbedrégeri i en en-
domarsammanséttning. Under utfragningen i utskottet foreslogs det att man ska dvervéga att dnd-
ra bestdmmelserna i rittegdngsbalken sé att ocksé grovt betalningsmedelsbedrégeri och grovt be-
talningsmedelsbrott kan behandlas i en sammanséttning med en domare, antingen genom att ett
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omnamnande av grovt betalningsmedelsbedrdgeri och grovt betalningsmedelsbrott fogas till be-
stimmelsen i fraga eller genom att det foreskrivna villkoret om féngelse i fyra ar hojs till fangelse
i fem ar.

Den ovanndmnda regleringen i rattegangsbalken dndrades ritt nyligen, dvs. 2018 (422/2018). Ti-
digare kunde ett brottmal handldggas i en sammanséttning med en domare i tingsratten om det for
den girning som avségs i dtalet kunde domas ut fangelse i hogst tva &r. Dessutom kunde en do-
mare ensam enligt den tidigare bestimmelsen handlégga tio i lagen sarskilt uppriaknade brott samt
straffbara forsok till dessa brott. Enligt lagutskottets beténkande om propositionen handlade det
om ett betydande dndringsforslag (LaUB 2/2018 rd, s. 4). Ocksé grundlagsutskottet anség i sitt ut-
latande (GrUU 5/2018 rd, s. 3) att det var frdga om en tdmligen betydande &ndring av bestdmmel-
serna om domfor sammanséttning. Som det konstateras i utldtandet ansag grundlagsutskottet att
det fanns skal att folja vilka konsekvenser de partiella reformerna av réttegdngsforfarandet har
och vid behov gora en samlad utvérdering. Eftersom den propositionen innehdll dndringar i rétts-
processerna som var betydande bade principiellt och fran praktisk synpunkt, forutsatte riksdagen
att justitieministeriet foljer hur reformen for att forenkla réittsprocesserna i de allménna domsto-
larna fungerar och vilka konsekvenser den har, sérskilt nir det géller bestimmelserna om dom-
stolarnas sammanséttningar och om den atalades personliga nérvaro vid réttegdngen, och att mi-
nisteriet lamnar lagutskottet en utredning om de fragorna fore utgangen av 2023 (RP 200/2017 rd
— RSv 31/2018 rd).

Enligt inkommen utredning &r bada de sétt att &ndra bestimmelsen i réittegdngsbalken som fore-
slogs under sakkunnigutfrdgningen emellertid sadana att de kréver noggrant 6vervidgande och en
mer omfattande bedomning. Att foga grovt betalningsmedelsbedrageri och grovt betalnings-
medelsbrott till bestimmelsen skulle betyda att man étergér till den numera slopade modell med
listade brott som foregick reformen. Om villkoret om ett fangelsestraff pa minst fyra ar &ndrades
till fem ar, skulle dndringen & sin sida utstricka sig langre &n till bara den nu aktuella brottstypen
och ocksa innefatta vissa andra grova brott som innehéller ett maximistraff pa fem ér.

Mot bakgrund av det som anforts ovan anser lagutskottet att det inte 4r motiverat att &ndra be-
stimmelsen om sammanséttning i rittegdngsbalken i samband med behandlingen av den propo-
sition som géller genomforandet av det nu aktuella direktivet. Det 4r motiverat att efter att lag-
utskottet har fatt den ovanndmnda utredningen gora en overgripande beddmning av de eventuella
andringsbehoven. Utskottet betonar dock att det i utredningen finns skél att bedoma och behandla
ocksé den fraga om tingsrittens sammanséittning som nu aktualiserats nér det géiller grovt betal-
ningsmedelsbedrigeri och grovt betalningsmedelsbrott. Vid bedémningen bor man ocksé beakta
aspekter som hanfor sig till réattssdkerheten och den eventuella arten och omfattningen av de dren-
den som behandlas.

Utlimning for brott

Lagen om utldmning for brott mellan Finland och de 6vriga medlemsstaterna i Europeiska unio-
nen (1286/2003, EU-utlamningslagen) innehaller bestimmelser om utlimning for brott for att at-
gérder for vickande av étal ska kunna vidtas eller ett frihetsstraff verkstéllas. I propositionen f6-
reslds inga dndringar i den lagen. Lagens 3 § géller utlimning fran Finland utan kontroll av dub-
bel straftbarhet. I de sé kallade listade brotten i 2 mom. ingér bland annat ”svindleri” och “for-
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falskning av betalningsmedel”. Lagens 3 kap. géller utlimning frén en annan medlemsstat till
Finland. Lagens 53 § géller forutsattningarna for en framstéllning. I paragrafens 3 mom. fore-
skrivs att om det stringaste straffet enligt finsk lag for den gérning som ligger till grund for fram-
stdllningen om gripande och utlimning &r fangelse i minst tre ar och det &r friga om nagon av de
gérningar som ndmns i 3 § 2 mom., ska den anmodade medlemsstaten underréttas om detta i fram-
stillningen.

Lagutskottet konstaterar for tydlighetens skull f6ljande i fraga om EU-utldmningslagen: De lista-
de brott som ndmns i 3 § 2 mom. i EU-utlimningslagen motsvarar inte direkt brottsrekvisiten i
medlemsstaternas strafflagar, utan de kan anses karaktérisera utlimningsbara brottstyper pa ett
mer allmént plan. Tillimpningen av bestimmelsen i 53 § 3 mom. i EU-utldmningslagen forutsit-
ter att det for gérningen har foreskrivits ett fangelsestraff pa minst tre ar. En framstéllning om ut-
lamning frén en annan medlemsstat till Finland med stod av bestimmelsen géller séledes i fraga
om de brott som avses i propositionen sérskilt de grova gérningsformerna av betalningsmedels-
bedrégeri och betalningsmedelsbrott.

Det foreslagna betalningsmedelsbrottet kan begas pé flera olika sitt, och det omfattar helt klart
ocksa framstéllning av ett falskt betalningsmedel eller forfalskning av ett betalningsmedel i syfte
att begé betalningsmedelsbedrigeri. Det faktum att den foreslagna bestimmelsen om betalnings-
medelsbrott hos oss i fortsittningen ska tillimpas pé sadan forfalskning av betalningsmedel som
ndmns i listan (punkt 24) i stéllet for strafflagens bestimmelser om forfalskning péverkar inte for-
utsdttningarna for utlimning enligt EU-utldmningslagen, enligt den utredning som utskottet fatt
fran justitieministeriet.

DETALJMOTIVERING
Lagen om iindring av 37 kap. i strafflagen
37 kap. Om betalningsmedelsbrott

12§. Betalningsmedelsbrott. Paragrafen innehaller en ny straffbestimmelse om betalnings-
medelsbrott. Enligt 1 mom. 1 punkten doms for betalningsmedelsbrott den som “olovligen tillég-
nar sig ett betalningsmedel”. Under utfragningen av sakkunniga i utskottet uppstod frégan om hu-
ruvida det i rekvisitet i 1 punkten bor 1dggas till att tillignandet sker ur en annans besittning”, s&
att det av punkten entydigt framgér att den inte ar avsedd for gérningar av forskingringstyp.

Utifrén inkommen utredning konstaterar lagutskottet foljande om detta och rent allmént om 1
punkten: Direktivet forutsitter att bade tillgrepp och annat olovligt besittningstagande ar straff-
bart. Det foreslagna betalningsmedelsbrottet géller endast stoldgérningar, och rén eller forsking-
ring ar hér straffbart med stod av de allménna bestdimmelser i strafflagen som géller detta. Pa
grund av de sdrdrag som hor samman med ran och forskingring har det inte varit motiverat att in-
kludera dem i bestimmelsen om betalningsmedelsbrott, ségs det i justitieministeriets utredning.
Rén dr forknippat med anviandning av vald, och det foreskrivs ett exceptionellt stringt straff re-
dan for grundformen av gédrningen; fangelse i minst fyra manader och hogst sex ar. Det foreskriv-
na straffet for grovt ran ér fangelse i minst tva och hogst tio &r.
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Vid forskingring dr det friga om att ndgon olovligen for eget syfte anvénder egendom som han el-
ler hon lagligen har i sin besittning. Det handlar alltsé ofta om nadgon form av missbruk av fortro-
endestéllning. I de fall ndr ndgon lagligen besitter ett betalningsmedel som tillhér en annan per-
son uppstar skadan forst nér betalningsmedlet anvénds. Vid forskingring dr det saledes fraga om
en gransdragning mot betalningsmedelsbedrégeri, inte mot betalningsmedelsbrott.

I ljuset av inkommen utredning anser lagutskottet att ordalydelsen i 1 mom. 1 punkten &r korrekt i
den form som foreslas i propositionen. Vid ett betalningsmedelsbrott innebar ett tillgrepp stold,
och pa ran och forskingring som ror ett betalningsmedel tillimpas de allménna bestimmelserna
om stdld och forskingring 1 strafflagen.

FORSLAG TILL BESLUT
Lagutskottets forslag till beslut:

Riksdagen godkdnner lagforslaget i proposition RP 52/2021 rd utan dndringar.

Helsingfors 3.6.2021
I den avgorande behandlingen deltog

ordférande Leena Meri saf

vice ordférande Sandra Bergqvist sv
medlem Eeva-Johanna Eloranta sd
medlem Hanna Huttunen cent
medlem Saara Hyrkko grona
medlem Pihla Keto-Huovinen saml
medlem Marko Kilpi saml

medlem Antero Laukkanen kd
medlem Matias Mékynen sd
medlem Jouni Ovaska cent
medlem Mari Rantanen saf
medlem Ruut Sjoblom saml
medlem Sebastian Tynkkynen saf
medlem Paula Werning sd

medlem Johannes Yrttiaho vénst.

Sekreterare var

utskottsrad Mikko Monto.
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