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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Allmdnt

Regeringens proposition med forslag till lag om valfrihet inom social- och hilsovérden (nedan
valfrihetspropositionen) utgor en del av en mer omfattande reform av landskapen, social- och hil-
sovarden och statens regionforvaltning. Propositionen &r frédmst kopplad till propositionerna RP
15/2017 rd och RP 52/2017 rd. Den forra innehéller forslag till landskapslag, lag om ordnande av
social- och hélsovard och lag om landskapens finansiering samt till vissa andra lagar. Den senare
innehaller ett forslag till produktion av social- och hélsotjénster.

Grundlagsutskottet forutsatte i sitt utladtande GrUU 26/2017 rd att det forslag till valfrihetslag som
ingick i proposition RP 47/2017 rd ersétts med en helt ny proposition. Den nu aktuella proposi-
tionen RP 16/2018 rd 4r den nya proposition om kundens valfrihet inom social- och hélsovéarden
som Overldmnats med anledning av grundlagsutskottets utlatande. Grundlagsutskottet har l1dimnat
utlatande (GrUU 15/2018 rd) om den nya valfrihetspropositionen.

Social- och hélsovérdsutskottet har begért utlatande av lagutskottet om valfrihetspropositionen i
fraga om réattssdkerhet och sdkande av éndring. Lagutskottet fokuserar i sitt utlatande pa dessa
fragor med utgangspunkt i sitt ansvarsomrade. Den mest centrala helheten utgérs av bestimmel-
serna i den foreslagna valfrihetslagen (lagforslag 1) som géller dndringssdkande (83 §) och rétten
att fora drenden till landskapet for behandling (82 §). Till lagutskottets ansvarsomrade hor ocksé
bestdammelsen om straffrittsligt tjidnste- och skadestdndsansvar (75 §). Pa grundval av propositio-
nen och erhéllen utredning anfor lagutskottet f6ljande.

Allmdént om rdttsmedel inom forvaltningen

En av de centrala principerna for réttsskyddssystemet i anknytning till férvaltningen &r rétten att
sOka dndring i forvaltningsbeslut. I fraga om forvaltningsidrenden dr forvaltningsprocesslagen
(586/1996) den allménna lagen. Forvaltningsprocesslagen reglerar sévil forutsittningarna for be-
svérsrétt som besvirsforfarandet. I lagen ingér utéver normer om forvaltningsbesvér ocksé be-
stimmelser om extraordinirt dndringssokande.
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Bestdmmelser om besvérsrétten och anvéndningen av den ingér ocksé i speciallagar. Med avse-
ende pa forvaltningsprocesslagen ér den viktigaste av speciallagarna kommunallagen (410/2015),
dér det foreskrivs om sokande av éndring i kommunens beslut och om kommunalbesvir (se
FvUU 3/2018 rd, s. 89). I landskapslagen enligt proposition RP 15/2017 rd foreskrivs pd motsva-
rande sétt om sdkande av dndring i en landskapsmyndighets beslut och om en ny besvérsform,
landskapsbesvir. Kretsen av de som har rétt till omprovning och landskapsbesvir enligt forslaget
till landskapslag &r mer omfattande 4n kommunalbesvér i analogi med de som har ritt till forvalt-
ningsbesvér enligt forvaltningsprocesslagen. I dverensstimmelse med forslaget till landskapslag
far omprdvning begéras och landskapsbesvér anforas av landskapsmedlemmarna (RP 15/2017 rd,
lagforslag 1, 133 §). Det dr séledes motiverat att anvinda omprovningsforfarandet enligt forsla-
get till landskapslag exempelvis nér beslutet &dr abstrakt till sin karaktér pa sa sitt att det till ex-
empel géller samtliga tjénsteleverantorer och har indirekta konsekvenser for en stor del av land-
skapets invanare. Enligt 6 § 1 mom. i forvaltningsprocesslagen far besvér dver ett beslut anforas
(forvaltningsbesvir) av den som beslutet avser eller vars ritt, skyldighet eller fordel direkt paver-
kas av beslutet. Forvaltningsbesvir 4r ett centralt rédttsmedel nér det géller férvaltningsbeslut som
géller en enskild part.

Rittsskyddssystemet for forvaltningen omfattar ocksa andra réttsmedel. [ exempelvis ett forvalt-
ningstvistemal kan man behandla tvister som har sin grund i ett offentligrittsligt rattsforhéllande
och inte kan avgdras genom besvir. Till dessa drenden hor enligt 69 § i forvaltningsprocesslagen
tvister i vilka ett myndighetsavgorande soks pd annat sétt &n i fullfoljdsvig och som géller offent-
ligrattslig betalningsskyldighet eller ndgon annan skyldighet eller réttighet som har sin grund i ett
offentligrattsligt rattsforhallande.

Relevant som rittsmedel for forvaltning dr ocksé mdjligheten att fa en olédgenhet undersokt av till-
synsmyndigheten genom forvaltningsklagan. Bestimmelser om detta finns i 8 a kap. i forvalt-
ningslagen. Relevant inom social- och hélso- och sjukvardsomréadet &r ocksé anmérkning enligt
10 § i patientlagen (785/1992) och 23 § i lagen om klientens stillning och réttigheter inom soci-
alvarden (812/2000). Enligt dessa bestimmelser har en patient eller klient som ar missndjd med
bemotandet ritt att framstélla anmérkning till den chef som ansvarar for hélso- och sjukvérden
vid verksamhetsenheten i fraga eller till den som ansvarar for en verksamhetsenhet inom soci-
alvarden eller till en ledande tjénsteinnehavare inom socialvarden.

Relevant med avseende pé det aktuella forslaget till valfrihetslag ar sérskilt det ovan relaterade
forvaltningsbesvéret enligt forvaltningsprocesslagen samt bestimmelserna i landskapslagen om
andringssokande och landskapsbesvér (RP 15/2017 rd, lagforslag 1, 17 kap.), eftersom éndring i
vissa beslut som avses i valfrihetslagen enligt 83 § i forslaget till valfrihetslag soks genom for-
valtningsbesvér och i vissa genom landskapsbesvér. Som ett nytt rittsmedel relaterat till klagan
foreslds den 1 82 § avsedda rétten att fora ett drende till landskapet for behandling. Utdver dessa
finns fortfarande anmérkning enligt klientlagen och patientlagen och forvaltningsklagan enligt 8
a kap. i forvaltningslagen.

Bestimmelsen om dndringssokande i valfrihetslagen (Lagforslag 1, 83 §).

183 § i valfrihetslagen ingar bestimmelser om @ndringssdkande. I paragrafens / mom. fortecknas
de beslut av landskapen och landskapens affirsverk som éndring kan sdkas i med de medel som
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avses i landskapslagen, det vill siga omprovningsbegiran och landskapsbesvér. | paragrafens 2
mom. finns en specialbestimmelse om beslut av landskapet som géller aterkallande av godkén-
nande av en privat producent av direktvalstjénster eller en producent av kundsedelstjanster, som
kan 6verklagas genom forvaltningsbesvér enligt forvaltningsprocesslagen. Den allménna be-
stimmelsen i paragrafens 3 mom. géller andra beslut som avses i valfrihetslagen. I sddana beslut
far omprovning begiras hos den myndighet som avses i 130 § 2 mom. enligt férvaltningslagen,
och besvir i ett beslut som har fattats med anledning av en begéran om omprévning far anforas pa
det sétt som anges i forvaltningsprocesslagen. Paragrafens 4 mom. innehaller bestimmelser om
begrinsning av rétten till 6verklagande hos hogsta forvaltningsdomstolen, som tillimpas pé éren-
den som avses i 2 och 3 mom.

I sitt tidigare utlatande om propositionen om landskaps- och vardreformen (GrUU 26/2017 rd, s.
71), som ocksa gillde den atertagna valfrihetspropositionen, faste grundlagsutskottet uppmérk-
samhet vid bland annat att skillnaden mellan forvaltningsbesvir och landskapsbesvir inte fram-
gér tydligt av regleringen. Enligt grundlagsutskottets utldtande bor regleringen om dndringsso-
kande fortydligas vasentligt. [ utlatandet konstaterades det ocksa att det dr nodvéandigt att klargo-
ra de drendegrupper dér det med hénsyn till réttstryggheten vore mer motiverat att tillimpa for-
valtningsbesvér én landskapsbesvir samt att klargdra om det ocksaé i sa fall vore dndamélsenligt
att foreskriva om omprovning som forsta rattsmedel vid dndringssdkande. Den aktuella valfri-
hetspropositionen (RP 16/2107 rd) innehaller bland annat de dndringar som krévdes i grundlags-
utskottets utlatande (RP s. 199).

Forvaltningsutskottet har i sitt utlitande om propositionen om landskaps- och vardreformen
(FvUU 3/2018 rd) i detalj behandlat regleringen om omprdévningsbegiran och dndringssdkande i
overensstimmelse med landskapslagen (RP 15/2017 rd).

Lagutskottet fokuserar i sitt utlitande pa att bedoma sérskilt tydligheten i 83 § i den foreslagna
valfrihetslagen och huruvida de drendegrupper som kan bli foremal for dels landskapsbesvir, dels
forvaltningsbesvir, ér adekvat grupperade dér.

Som ovan konstateras foreskriver den foreslagna 83 § dels om situationer dér dndring kan sdkas
genom landskapsbesvir (1 mom.), dels om situationer dér &ndring kan sokas genom forvaltnings-
besvir (2 och 3 mom.). De beslut som fortecknas i paragrafens 1 mom. géller inte i grunden en-
skilda parter, utan de &r till sin karaktér beslut som allmént géller alla tjdnsteproducenter och ofta
indirekt ocksé de invanare i landskapet som behdver tjansterna. Enligt lagutskottet lampar sig be-
géran om omprdovning och landskapsbesvér som rittsmedel for dessa situationer. Men med avse-
ende pa rittssékerheten ar det vasentligt att den som ett beslut avser eller vars rétt, skyldighet el-
ler fordel direkt paverkas av beslutet kan sdka &ndring genom forvaltningsbesvér. Det géller si-
tuationer som avses i paragrafens 2 och 3 mom.

Vid utfrdgningen av sakkunniga har utskottet dock gjorts uppmérksamt pa att bestimmelsen blir
svér att gestalta och forsta pa grund av att paragrafen pa detta sétt foreskriver om olika rittsmedel
och det pa ett vildigt detaljerat sétt. Det kunde vara klarare att foreskriva om olika rittsmedel i se-
parata paragrafer, men lagutskottet anser ocksa att det foreslagna regleringssattet dr godtagbart
med avseende pa att det som ovan konstateras tydligt foreskrivs om olika situationer i separata
moment.
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Lagutskottet vill &nda fésta detaljerad uppmérksamhet vid paragrafens / mom. Enligt dess 3 punkt
far andring pé det sétt som anges i landskapslagen sokas i beslut av landskapet enligt 27 § 2 mom.
om utvidgande av personkretsen for den personliga budgeten. Utskottet har ingenting att anmaér-
ka mot paragrathénvisningen i punkten men konstaterar att det &r mojligt att landskapet tvingas
besluta ocksa om begriansning av personkretsen for den personliga budgeten med stod av samma
bestimmelse. Darfor ar det motiverat att i 83 § 1 mom. 3 punkten hénvisa till &ndring av person-
kretsen i stéllet for utvidgning.

Darfor foresléar lagutskottet att social- och hilsovérdsutskottet d&ndrar 83 § 1 mom. 3 punkten ilag-
forslag 1 sa att det far foljande lydelse:

i beslut av landskapet enligt 27 § 2 mom. om dndring av personkretsen for den personliga
budgeten.

Utskottet uppmérksammar ocksé paragrafens / mom.8 punkt. Enligt den far dndring pé det sétt
som foreskrivs i landskapslagen sokas i beslut av affarsverket enligt 70 § 1 mom. om erséttningar
till producenter av kundsedelstjanster. Men i 70 § 1 mom. ségs att kundsedelns vérde bestims i
enlighet med 24 § 6 mom. Utskottets uppfattning ar att &ndringssokande enligt landskapslagen ar
motiverat ocksa i fradga om beslut av affarsverket som géller grunderna for kundsedelns vérde, vil-
ket det dr befogat att beakta i 83 § 1 mom. 8 punkten. P4 s sitt framgér det tydligt pa bestim-
melseniva att dndring i beslut om grunderna for kundsedelns virde far sokas pé det sétt som f6-
reskrivs i landskapslagen.

Darfor foresléar lagutskottet att social- och hédlsovérdsutskottet justerar 83 § 1 mom. 8 punkten i
lagforslag 1 sa att det far foljande lydelse:

8) 1 beslut av affarsverket enligt 24 § 6 mom. och 70 § 1 mom. om grunderna for kundse-
delns vdrde och om ersittningar till producenter av kundsedelstjénster.

Detta innebér att affirsverket pd allméin niva fattar beslut om grunderna for kundsedelns virde
och erséttningar till producenter, och édndring i dessa beslut kan sdkas pa det sétt som anges i land-
skapslagen. Pa det sitt som lagutskottet foreslar nedan far kunden dessutom enligt 25 § 2 mom. ett
beslut som géller kundsedelns virde och huruvida tjdnsten produceras pa grundval av kundse-
deln. Over detta kan kunden anfora forvaltningsbesvir i dverensstimmelse med 83 § 3 mom.

1 83 § 2 mom. 1 valfrihetslagen ségs att i sddana 1 47 § avsedda beslut av landskapet som giller
aterkallande av godkinnande av en privat producent av direktvalstjdnster eller en producent av
kundsedelstjanster far dndring sdkas genom besvér hos forvaltningsdomstolen pa det sitt som
anges 1 forvaltningsprocesslagen. Det aterkallande av godkénnande som avses i 47 § géller den
aktuella tjdnsteproducenten vilket innebér att forvaltningsbesvar i stéllet for det &ndringssokande
som foreskrivs i landskapslagen enligt utskottets asikt dr motiverat. Beslutet far verkstéllas trots
andringssokande. Det sistndmnda motiveras i propositionen (RP, s. 312) med att detta mojliggor
att verksamheten hos en tjdnsteproducent som handlar felaktigt forhindras till den del som land-
skapet har aterkallat godkénnandet. Utskottet har ingenting att invéinda mot detta. Men utskottet
noterar att landskapets beslut om éterkallande av godkénnande i och med bestimmelsen i 2 mom.
vore ett dverklagbart beslut utan att behdva foregés av begéiran om omprovning. I propositionen
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motiveras inte varfor omprovningsbegéran inte ska tillimpas pé detta beslut. Efter att ha bedomt
drendet anser utskottet att pd grund av drendets karaktér dr det onskvirt att sa snart som mojligt fa
ett lagakraftvunnet beslut om aterkallande av godkidnnande. Det kan motiveras med aspekter re-
laterade till savél den enskildes rétt som allmént intresse. Darfor anser lagutskottet att det ar be-
fogat att det inte ingdr ndgon bestimmelse om att besvér ska foregas av omprovningsforfarande i
situationer som avses i 83 § 2 mom.

Grundlagsutskottet menar att bestimmelserna i 47 § om aterkallande av godkdnnande bor kom-
pletteras med villkoret att det &r nddviandigt att mojligheten att aterkalla tillstdnd kopplas till for-
seelser eller forsummelser (GrUU 15/2018 rd, s. 57). Lagutskottet &r av samma uppfattning.

Enligt 83 § 3 mom. i valfrihetslagen far i andra beslut begéras omprovning hos den myndighet
som avses i 130 § 2 mom. i landskapslagen pa det sétt som anges i forvaltningslagen. Ett beslut
med anledning av begéran om omprévning fér overklagas genom besvér hos forvaltningsdomsto-
len pa det sétt som foreskrivs i forvaltningsprocesslagen. Utskottet menar att anvandning av om-
provningsbegéran i drenden som avses i 83 § 3 mom. dr befogad. Forvaltningsutskottet behandlar
fragor om omprovningsbegéran ndrmare i sitt utlatande (FvUU 3/2018 rd) om landskapslagen
(RP 15/2017 rd). Lagutskottet begrinsar sig i sitt utlatande till den aktuella valfrihetslagen (RP
16/2018 rd) och yttrar inte mer om forslaget till landskapslag.

Lagutskottet ser ocksa som befogat det lagtekniska genomforandet av bestimmelsen om sdkande
av dndring, déir det i 3 mom. foreskrivs om éndringssdkande i1 “andra beslut” i stéllet for att for-
teckna de Overklagbara besluten. Dessa andra beslut avser andra beslut an de som avses i 1 och 2
mom. Den foreslagna formuleringen dr motiverad pa grund av att grundlagsutskottet har ansett en
omprdvningsbestdimmelse i forteckningsform problematisk och konstaterat att en forteckning
som tillater 6verklagande inte far fungera som ett slags indirekt forbud att Gverklaga. Forvalt-
ningsprocesslagen, i synnerhet 5 §, och i sista hand 21 § 1 mom. i grundlagen avgor om ett beslut
ar overklagbart eller inte (se t.ex. GrUU 20/2005 rd, GrUU 21/2006 rd och GrUU 15/2012 rd). Av
bestimmelsens ordalydelse foljer séledes att overklagbarheten avgdrs enligt lagens tilldmp-
ningspraxis.

Men propositionsmotiven tar upp vissa problematiska uttalanden om att kundplanen och kundse-
deln inte &r overklagbara beslut. Lagutskottet behandlar kundplanen och kundsedeln nérmare
nedan, men vill i detta sammanhang i likhet med grundlagsutskottet betona att propositionsmoti-
ven inte kan utesluta rétten till &ndringssokande (se GrUU 15/2018 rd). En separat fraga &r att
substansbestimmelserna och lagstifiningen bor vara tydlig for att det klart ska framga néir det
handlar om ett beslut dir det géller en parts rattigheter eller skyldigheter.

Enligt 83 § 4 mom. 1 valfrihetslagen far besvér 6ver forvaltningsdomstolens beslut i ett drende
som avses i 2 och 3 mom. anforas endast om hogsta forvaltningsdomstolen beviljar besvirstill-
stand. De ndmnda &rendena som avses i 2 och 3 mom. ér andra 4n de drenden som avses i 1 mom.,
dér dndring far sokas pa det sétt som foreskrivs i landskapslagen. Begridnsningen av fortsatt 4nd-
ringssdkande genom systemet med besvirstillstind giller séledes endast forvaltningsbesvér. Vid
andringssokande enligt landskapslagen, som det hinvisas till 1 83 § 1 mom. i valfrihetslagen (RP
15/2017 rd, lagforslag 1), begréinsas inte fortsatt sokande av dndring genom besvirstillstand.
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Men utskottet vill &nda lyfta fram att enligt 138 § 1 mom. i forslaget till landskapslag (RP 15/2017
rd) overklagas beslut av forvaltningsdomstolen pé det sétt som anges i forvaltningsprocesslagen.
Riksdagen behandlar for nédrvarande en proposition med forslag till lag om réttegéng i
forvaltningsdrenden (RP 29/2018 rd) dér det foreslds en ny allmén lag som upphéver forvalt-
ningsprocesslagen. Behandlingen av denna proposition i lagutskottet dr dnnu inte avslutad nér
detta utlatande utarbetas. Enligt dvergangsbestimmelsen i den nya allminna lagen innebér en
hénvisning till forvaltningsprocesslagen en hinvisning till denna nya allménna lag, dér reglering-
en av besvérstillstdnd ska vara huvudregel vid begiran om omprovning av beslut av forvaltnings-
domstolen hos hogsta forvaltningsdomstolen (107 §).

Darfor anser lagutskottet att det dr befogat att beddma systemet for besvérstillstdnd vid land-
skapsbesvér separat i samband med den ovan ndmnda propositionen om rittegang i forvaltningsé-
renden. Utskottet anser siledes att 83 § 4 mom. i den foreslagna valfrihetslagen i detta samman-
hang ar godtagbart.

Kundplan

Grundlagsutskottet konstaterar i sitt utlditande om propositionen (GrUU 15/2018 rd, s, 25) att en
av de fundamentala 16sningarna i valfrihetspropositionen anknyter till bestimmelserna om en
kundplan. I propositionen har kundplanen och dess delar getts en méngd réttsliga &ndamal. I val-
frihetssystemet dr kundplanen samtidigt ett verktyg for de olika aktdrernas inbordes informa-
tionsstyrning, for den faktiska skdtseln av de uppgifter som omfattas av landskapets aftarsverks
organiseringsansvar, for kommunikationen mellan kunden och tjansteproducenten och for férdel-
ning av de réttsliga skyldigheterna. I 2 § 3 punkten i forslaget till valfrihetslag finns en definition
av kundplan och i 5 § finns den grundldggande bestimmelsen om kundplaner. Déarutdver finns be-
stimmelser om kundplanen ocksa i 30, 33, 34, 51, 54 och 71 § i samma lagforslag. Bestimmel-
serna om kundplanen har som maél att sdkerstélla samordningen av social- och hélsotjénsterna,
vilket enligt grundlagsutskottet (GrUU 15/2018 rd) &r viktigt.

Med kundplan avses enligt 2 § 3 mom. i valfrihetslagen en plan for undersdkning, vard eller med-
icinsk rehabilitering enligt 4 a § i patientlagen, en service- och vardplan enligt 7 § 1 lagen om kli-
entens stillning och réttigheter inom socialvarden, en klientplan enligt 39 § i socialvardslagen, en
serviceplan enligt 16 § i dldreomsorgslagen, en serviceplan enligt 3 a § 2 mom. i handikappser-
vicelagen samt en klientplan enligt 30 § i barnskyddslagen.

15 § i valfrihetslagen ingar ndrmare bestimmelser om kundplanen. Fér kundplanen, dess utarbe-
tande och betydelse som instrument for att samordna tjénster redogdrs i propositionsmotiven
(t.ex. s. 100 och 212 i RP). I propositionsmotiven (RP, s. 212) ségs att i lagstiftningen om social-
och hélsovérd anvénds olika begrepp for att beskriva olika slags individuella planer for tjénster,
vérd och omsorg som tillhandahalls klienter och patienter. Syftet med paragrafen &r att en gemen-
sam kundplan ska upprittas dér alla kundens social- och hilsovérdstjénster ingar, oberoende av
vem som tillhandahéller tjansterna. Kundplanen ska upprittas pa det sitt som sérskilt foreskrivs i
olika substanslagar, t.ex. 14 a § i patientlagen och 7 § i klientlagen.
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Som det framgar av grundlagsutskottets utlatande (GrUU 15/2018 rd) handlar den konstitutio-
nellt viktigaste fragan géllande bestimmelserna om kundplanen planens bindande karaktér och
juridiska réttsverkningar.

Enligt 5 § 3 mom. i den foreslagna valfrihetslagen ska alla som producerar tjanster som avses i
denna lag pé det sitt som foreskrivs i 23 § 1 mom. 3 punkten i lagen om ordnande av social- och
hélsovérd tillhandahélla kunden tjinsterna i enlighet med kundplanen. I 34 och 51 § i forslaget till
valfrihetslag finns dessutom bestdimmelser om att kundplanen ar bindande for producenter av
tjanster. Enligt 71 § 1 mom. i den foreslagna lagen svarar kunden sjilv gentemot tjansteprodu-
centen for kostnaderna for sddana tjdnster som inte dr avsedda att betalas med den personliga bud-
geten och som inte ingar i kundplanen.

Enligt propositionsmotiven (RP, s. 213) dr avsikten att kundplanen ska vara av samma karaktér
som enligt gillande lagstiftning. Kundplanen é&r siledes inte ett dverklagbart beslut, utan en plan
som ska vara ett redskap for bedomning av kundens servicebehov och for planering och samord-
ning av tjanster for kunden.

Grundlagsutskottet konstaterar i sitt utlatande (GrUU 15/2018 rd) att kundplanens réttsligt for-
pliktande karaktir i ljuset av lagforslaget och dess motiv &r tdmligen oklar och ostrukturerad. En-
ligt utlatandet har grundlagsutskottet vid bedomningen av varierande planer konstaterat att det av
regleringen maste framga om den inte 4r avsedd att vara bindande. Forfattningstexten méste dé
utformas sa att det direkt i lagen framgér att planen har karaktir av rekommendation eller en fak-
tor bland andra som ska végas in nér beslut fattas (se GrUU 13/2007 rd, s. 3/1I, GrUU 58/2006 rd,
s. 8/I—I1, och GrUU 20/2005 rd, s. 4/I—II). Om kundplanen inte ar avsedd att vara bindande for
tjansteproducenterna eller kunderna, ska detta framga tydligt av lagen.

Vidare konstateras det i grundlagsutskottets utlatande att lagforslagets 5, 34 och 51 § dock é&r ut-
formade sa att de ar forpliktande for tjinsteproducenterna. I utlatandet sdgs att denna skyldighet
for tjansteproducenterna samtidigt ser ut att innebéra att kunden har rétt att fa social- och hélso-
tjénster pa det sitt som ségs i kundplanen. Ur det perspektivet dr motivens bedémning att kund-
planen ér en plan for samordning av tjénster och inte ett dverklagbart beslut problematisk med
hénsyn till garantierna for god forvaltning och rittsskydd i 21 § i grundlagen. Det konstateras i ut-
latandet att det utifran motiven till lagforslaget inte 4r mojligt att undanréja rétten till ett beslut i
ett drende som géller innehallet i och tillhandahéllandet av social- och hélsotjédnster. I motiven
kan man inte heller utesluta tillimpningen av férvaltningslagen pé detta beslutsfattande och inte
heller ratten till &ndringssokande. P& sokande av dndring i ett beslut som géller en kundplan ska
bestimmelserna om omprovning och besvér hos forvaltningsdomstolen i 83 § 3 mom. i férslaget
till valfrihetslag tillimpas. Den kundplan som avses i valfrihetslagen utgor grunden for tillhanda-
hallandet av de social- och hilsotjanster som utgor en del av de skyddade grundldggande fri- och
rittigheterna. Att beldgga beslut om kundplanen med besvérsforbud ar enligt utldtandet ingen
ringa inskrédnkning av besvérsrétten, som hor till de grundldggande fri- och réttigheterna. Dérfor
ar det problematiskt att foreskriva om ett allmént besvarsforbud i fraga om ett beslut som géller en
kundplan och skapar réttigheter.

A andra sidan noterar grundlagsutskottet i sitt utlitande (GrUU 15/2018 rd) att kundplanen har
olika innebdrd nér det giller & ena sidan socialtjédnster och & andra sidan hélsotjénster. I fragor om
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socialtjdnster fattas ett forvaltningsbeslut i vilket dndring kan s6kas. Om det vid detta dndrings-
sokande dr mojligt att ocksd beddma kundplanens lagenlighet, ar det enligt grundlagsutskottet
trots 21 § i grundlagen mojligt att foreskriva att det i ett beslut om en kundplan inte sdrskilt far so-
kas éndring till denna del.

En kundplan for tjanster inom hélso- och sjukvérden gors upp pa medicinska grunder och enligt
patientens vardbehov. Det dr uttryckligen frdga om beslut som grundar sig pa och tillimpar med-
icinsk sakkunskap. Grundlagsutskottet noterar i sitt utlatande (GrUuU 15/2018 rd) att enligt moti-
ven till valfrihetslagen (s. 357) anses vardbeslut inom hilso- och sjukvarden handla om faktisk
forvaltningsverksamhet. Péstdendet &r enligt grundlagsutskottet i sin kompromissloshet
schablonartat och ger inte en helt réttvisande bild av den tolkning som anammats i rittspraxis.
Grundlagsutskottet anser anda att det star klart att om en stor del av de beslut som fattas inom hal-
sovarden och ytterst grundar sig pa medicinska bedomningar skulle omfattas av rétten till 4nd-
ringssokande, skulle detta innebéra en ytterst betydande fordndring inte bara for hélso- och sjuk-
vardstjansterna utan ocksa for forvaltningsprocessen.

Grundlagsutskottet anser att social- och hélsovardsutskottet maste precisera regleringen sa att det
klart framgér till vilka delar planen &r bindande for producenterna och skapar réttigheter for kun-
den eller patienten. Av konstitutionella skél far frigan inte avgoras enbart utifran réttspraxis. En-
ligt utldtandet maste kunden i friga om den del av planen som é&r bindande dessutom ha tillgéng
till rattsmedel i det fall att en producent av direktvalstjanster inte f6ljer kundplanen pé det sétt som
34 § 4 mom. i lagforslaget krdver. Dessa preciseringar av bestimmelserna &r enligt utlatandet en
forutsittning for att lagforslag 1 ska kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning. I grundlags-
utskottets utlatande understryks att kundplanen till den del den skapar réttigheter eller skyldighe-
ter inte far beldggas med ett omfattande besvarsforbud. Social- och hilsovardsutskottet bor enligt
utlitandet sdrskilt noggrant utreda vilka dndringar och konsekvenser kundplanens bindande ka-
raktdr och dverklagbarhet ger upphov till savil i social- och hélsovérdssystemet som tillgodose-
endet av réttsskydd i domstolarna.

Enligt social- och hilsovardsministeriets utredning till lagutskottet med anledning av grundlags-
utskottets utlatande &r avsikten fortfarande sdsom det ségs i propositionen (s. 213) att kundplanen
ska vara av samma karaktir som enligt gidllande lagstiftning. Kundplanen é&r séledes inte ett over-
klagbart beslut, utan en plan som ska vara ett redskap for bedomning av kundens servicebehov
och for planering och samordning av tjanster for kunden.

Social- och hélsovéardsministeriet har vid lagutskottets behandling betonat att kundens réttsséker-
het tryggas av bestimmelser enligt speciallagar i frdga om tjanster, och for socialvardens del be-
slut om tjénster, som kunden har rétt att soka dndring i. For andra réttsmedel 4n de som inkluderar
besvir redogdrs i propositionsmotiven (RP, s. 357). Enligt ministeriet anses vardbeslut inom hal-
so- och sjukvarden enligt géllande bestimmelser handla om faktisk férvaltningsverksamhet, var-
vid kunden inte har rétt att 6verklaga genom besvir, om personen inte far den hédlso- och sjuk-
vérdstjénst han eller hon vill ha. Man bor dock séikerstélla kundernas réttsskydd dven vid faktisk
forvaltningsverksamhet. Kunden har enligt 82 § i valfrihetslagen ritt att fora drenden till landska-
pet for behandling om en tjinst inte utfaller som den ska. I detta avseende handlar det om ett nytt
riattsmedel. Landskapet kan vidta atgérder som det foreskrivs om i valfrihetslagen, om producen-
ten inte agerar ritt. Pafoljderna kan vara exempelvis ekonomiska (nedsittning eller innehéllning
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av ersittning), eller ocksé kan kunden byta producent. Kunden kan ocksa gora en anmérkning en-
ligt klientlagen och patientlagen till tjinsteproducenten eller anfora klagan hos tillsynsmyndighe-
ten (regionforvaltningsverket, Valvira, i fortsdttningen Statens tillstdnds- och tillsynsmyndig-
het). I propositionsmotiven (RP, s. 357) tas ocksé upp att kunden har méjlighet att i frdga om ord-
nandet av hélso- och sjukvardstjédnster eller kostnader for dessa fora ett drende till forvaltnings-
domstolen som forvaltningstvistemal om kunden inte har fatt den hélso- och sjukvardstjanst som
landskapet ansvarar for att ordna och personen behdver, utan har varit tvungen att skaffa den pé
egen bekostnad.

For att det ocksa av valfrihetslagens paragrafer klart ska framgé att kundplanen till sin karaktir
sdsom det framgar av propositionsmotiven ska forbi en plan som inte &r ett Gverklagbart beslut,
har social- och hélsovardsministeriet for lagutskottet foreslagit foljande dndringar i de foreslagna
bestimmelserna:

Lagforslag 1
5 § Kundplan

Landskapen ska i enlighet med 13 § 1 mom. i lagen om ordnande av social- och hilsovard
se till att sddana kundgrupper och kunder som behdver tjanster som samordnats pé bred ba-
sis identifieras, att servicekedjorna och tjanstehelheterna definieras och att de olika produ-
centerna utnyttjar den information som finns om en kund. For detta &ndamaél ska det for
kunden utifrdn en bedomning av servicebehovet uppréttas en kundplan (utesl.). Kundpla-
nen dr ett redskap for samarbete mellan kunden, landskapets affirsverk och de dvriga
tidnsteproducenterna samt for samordning och planering av tjdnster. Kundplanen upprit-
tas for kunden i 6verensstimmelse med de bestdmmelser som avses i 2 § 3 punkten oavsett
vem som ansvarar for produktionen av kundens social- och hdlsovdrdstjdnster.

Kundplanen innehdller detaljerade planer som uppriittats for kunden i dverensstimmelse
med de bestdimmelser som avses i 2 § 3 punkten som upprdttas oavsett vem som ansvarar
for produktionen av kundens social- och hélsotjdnster och en sammanfattning som gors pd
grundval av dem och som visar kundens samlade tjdnster och sddana enskilda faktorer
gdllande de samlade tjidnsterna som alla tjidnsteproducenter som producerar tjidnster for
kunden ska vara medvetna om. (Ny)

Om kundens servicebehov fordndras ska kundplanen dndras pd motsvarande sdtt. Land-
skapets affirsverk, social- och hélsocentral och mun- och tandvdrdsenhet dr var och en i
frdga om de tjdnster de producerar ansvariga for att upprdtta och dndra kundplanen med
iakttagelse av 39 och 41 § i socialvdrdslagen, 32 § i hélso- och sjukvdrdslagen, 16 § i la-
gen om klienthandlingar, 2—4 kap. i klientlagen och 3, 4 a—9 och 13 § i patientlagen. (Ny)

Landskapets affarsverk svarar for att kundplanen bildar en &ndamélsenlig helhet med tan-
ke pa kundens servicebehov, innehdller en i 2 mom. avsedd sammanfattning och dndras
vid behov. Bestimmelser om affdrsverkets skyldighet att samarbeta med andra tjénstepro-
ducenter som tillhandahéller kunden tjénster finns i 34 § 3 mom.

10
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Kundplanen skapar inte rdtt for kunden att fa tjdnster. Kundens rdtt till social- och hdlso-
tjidnster och rdtt till beslut om socialtjdnster bestims enligt vad som foreskrivs sdrskilt.(Ny)

Tjdansteproducenten har rdtt att anvinda och dndra kundplanen i den omfattning som dr
nodvindig for att tillhandahdlla tidnsten for kunden. Bestimmelser om att dndra program-
met finns ovan i 1 och 2 mom.

34 § Bedomning av servicebehovet och upprdttande av en kundplan vid affdrsverk
4 mom.

Om affarsverket gér bedomningen att en kund ar i behov av en tjénst for vilken en produ-
cent av direktvalstjanster ar produktionsansvarig, ska affarsverket hdnvisa kunden till den
social- och hélsocentral eller mun- och tandvéardsenhet som kunden har valt. Affarsverket
kan med iakttagande av 3 mom. gora en bedomning av kundens servicebehov och uppritta
en kundplan ocksé i frdga om direktvalstjanster, om detta dr motiverat med tanke pa kun-
dens servicebehov. (Utesl.)

51 § En tjdnsteproducents meddelande om iakttagande av produktionsvillkoren
1 mom.

Niér en tjansteproducent tar emot en kund som fatt en kundsedel ska tjédnsteproducenten
meddela affirsverket om detta innan tjansten tillhandahélls. Nér en tjansteproducent tar
emot en kund forbinder den sig att producera tjansten i enlighet med kundsedeln mot den i
70 § avsedda erséttningen och att iaktta villkoren for tjédnsteproduktionen.

71 § Ersdttningar for tjdnster som tillhandahdlls enligt en personlig budget
1 mom.

Afférsverket ska, upp till ett virde som det bestamt pa forhand, ersitta tjansteproducenten
for kostnaderna for sddana tjanster som en kund far enligt en personlig budget. Den per-
sonliga budgetens virde bestdms i enlighet med 30 § 3 mom. Kunden svarar emellertid
sjilv gentemot tjansteproducenten for kostnaderna for sidana tjdnster som inte dr avsedda
att betalas med den personliga budgeten (Utesl.).

82 § Rdtten att fora drenden till landskapet for behandling

3 mom.

Landskapet ska med anledning av ett drende som forts till landskapet vidta atgérder som
avsesi81 § ndr de forutsittningar som avses i den paragrafen uppfylls. Vid behov kan land-
skapet hianvisa kunden till ett affarsverk for sadan bedémning av servicebehovet som av-

ses i34 § (utesl.), eller ge kunden mojlighet att oberoende av tidsfristen byta producent av
direktvalstjanster pa det sitt som foreskrivs i 20 § 4 mom.

11
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Lagforslag 2 (RP 15/2017 rd) (Lag om ordnande av social- och hélsovérd)
23 § Tjdnsteproducenternas skyldigheter

1 mom. 3 punkten

En tjdnsteproducent ska i sin verksamhet enligt denna lag

3) tillhandahdlla kunden tjdnster i enlighet med kundplanen,

Lagutskottet anser det beklagligt att propositionens paragrafer och motiveringar inte stimmer
overens sinsemellan, for det leder till oklarhet om kundplanens avsedda karaktér.

Lagutskottet instimmer med grundlagsutskottet i att om kundplanen ska ges en bindande bety-
delse, maste regleringen preciseras sa att det klart framgér till vilka delar planen &r bindande for
producenterna och skapar réttigheter for kunden eller patienten.

Lagutskottet konstaterar att bedomningen av systemet for kundplanen, dess genomforandesétt
och dndamalsenlighet inte hor till utskottets ansvarsomrade, utan detta ingér i social- och hélso-
véardsutskottets ansvarsomrade. Darfor tar lagutskottet inte stéllning till kundplanens bindande
karaktér eller slopande av den, och inte heller till social- och hilsovardsministeriets forslag till
andringar i bestimmelserna ovan.

Kundsedel

Bestdmmelser om kundsedel ingér i 5 kap. i valfrihetslagen. Med kundsedel avses enligt 2 § 10
punkten en forbindelse till en kund att ersétta kostnaderna for en tjanst som tillhandahélls av en av
kunden vald tjansteproducent, upp till ett virde som framgar av kundsedeln.

124 § i valfrihetslagen foreskrivs om i vilka av de tjénster som hor till affarsverkets produktions-
ansvar kundsedeln ska anvéndas och i 25 § foreskrivs om beviljande av kundsedeln.

Lagutskottet noterar att enligt motiven fattas det inte ett dverklagbarhet beslut om beviljande av
affarsverkets kundsedel (RP, s. 250—251). Det motiveras med att affarsverket inte har prov-
ningsritt nér det géller om kunden ska erbjudas kundsedel eller ej. Affarsverket ar skyldigt att
iaktta de beslut om kundsedelstjanster och begransningar i tjinsterna som landskapet fattar med
stod av lag. Ett annat argument &r att beviljande av kundsedel handlar om faktisk forvaltnings-
verksamhet (RP, s. 251).

Ocksa grundlagsutskottet noterar i sitt utldtande om propositionen (GrUU 15/2018 rd) att bevil-
jandet av en kundsedel enligt motiven till lagforslaget (s. 250—251) innebér faktisk forvaltnings-
verksamhet dér det inte fattas nagot forvaltningsbeslut. Den slutsatsen &r enligt utldtandet inte
motiverad sérskilt med hinsyn till att kundsedeln enligt 25 § 2 mom. i lagen ska erbjudas en kund
om forutsittningarna for erhéllande av en sddan kundsedel som landskapet tagit i bruk ar uppfyll-
da utifran en beddmning av en kunds servicebehov. Lagstiftningen innefattar alltsd enligt utlatan-
det ett tillrdckligt exakt kriterium for nér det uppkommer en relation mellan den enskilde och det

12
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allménna som kan betraktas som en réttighet. Ett beslut om beviljande av kundsedel géller i likhet
med ett avgérande om sedelns vérde en sddan réttighet som avsesi21 § 1 mom. i grundlagen. En-
ligt utldtandet omfattas beslutet dérfor av rétten att soka dndring.

Lagutskottet anser i likhet med grundlagsutskottet att beslut om att bevilja kundsedel, liksom be-
slut om sedelns virde, ar 6verklagbara beslut. Men det forutsétter inte en sarskild bestimmelse 1
valfrihetslagens bestimmelse om sokande av dndring, utan den tillimpas sa som det i detta utla-
tande konstateras ovan i fraga om 83 § 3 mom. Déremot &r det motiverat att se dver 25 § 2 mom.
om beviljande av kundsedel sa att det ska fattas ett skriftligt beslut i &rendet. Bestimmelsen bor
kompletteras ocksa sa att kundsedelns vérde faststélls 1 detta overklagbara beslut.

Darfor foreslar lagutskottet att social- och hélsovardsutskottet justerar 25 § 2 mom. i lagforslag 1
sé att det far foljande lydelse:

Om forutsittningarna for erhallande av en sddan kundsedel som landskapet tagit i bruk pé
det sétt som avses i 24 § ar uppfyllda utifrdn en bedomning av en kunds servicebehov, ska
kunden erbjudas en sadan kundsedel. Affdrsverket ska fatta ett skriftligt beslut om huruvi-
da tjidnsten produceras pd grundval av kundsedeln, och om kundsedelns virde.

I fraga om justeringen av 25 § 2 mom. ovan noterar lagutskottet ytterligare foljande: Innan afférs-
verket erbjuder kunden en kundsedel ska servicebehovet i frdga om social- eller hilsovérd bedo-
mas enligt substanslagarna for social- och hédlsovard (1 mom.). Kunden har ritt att fa ett skriftligt
overklagbart beslut om ordnandet av socialservicen (45 § i socialvardslagen). I vardbesluten for
hélsovérden fattas enligt erhallen utredning principiellt inga 6verklagbara beslut. Om kunden har
fétt ett positivt beslut om socialservice eller ett positivt vardbeslut om vard, bedomer afférsverket
efter det om kunden uppfyller forutséttningarna for att f4 en kundsedel. Enligt den av utskottet
ovan justerade 25 § 2 mom. ska affarsverket fatta ett skriftligt beslut om huruvida tjénsten produ-
ceras pa grundval av kundsedeln, varvid beslutet géller produktionssittet, det vill siga om tjans-
ten produceras pa grundval av kundsedeln eller som affarsverkets egen produktion. Beslutet gil-
ler inte kundens rétt till tjinsten eller varden. Dessutom maste det beslutas om kundsedelns vérde
for den enskilda kunden.

Kunden kan soka dndring i beslut om kundsedeln genom forvaltningsbesvér enligt 83 § 3 mom. i
valfrihetslagen. Besvir over beslut som avses i det foreslagna 25 § 2 mom. kan séledes gilla ex-
empelvis att kunden inte har fatt en kundsedel 4ven om kunden anser sig ha rétt till den. Det kan
ocksa gilla kundsedelns vérde, men inte kundens rétt till tjénsten eller vrden. Rétten att sdka
dndring 1 beslut om att bevilja kundsedel och sedelns virde ger kunden réttssdkerhet nir affars-
verket inte beviljar kunden kundsedeln trots att forutséttningarna for att fa en kundsedel, som
landskapet tagit i bruk pa det sétt som avses i 24 §, uppfylls enligt 25 § 2 mom. pa grundval av be-
domning av kundens servicebehov.

Enligt propositionsmotiven (RP, s. 358) har kunden rétt att fora ett drende till landskapet for be-
handling enligt 82 § i den foreslagna lagen om kundsedeln inte beviljas. Utskottet menar att det
handlar om ett motiverat kompletterande riattsmedel, men dessutom maste den ovan ndimnda moj-
ligheten att soka éndring finnas.

13
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Att fora drenden till landskapet for behandling (lagforslag 1, 82 §)

182 § i valfrihetslagen foreskrivs det om kundens moéjlighet att till landskapet for kéinnedom och
behandling fora ett drende som géller en saddan tjédnsteproducent som avses i lagen. En kund har
enligt 1 mom. i den foreslagna 82 § rétt att till landskapet fora missforhéllanden som han eller hon
stott pa i samband med en tjénsteproducents service, tillgdngen till service eller i bemdtandet av
honom eller henne. Ett upplevt missforhéllande kan enligt propositionsmotiven till exempel vara
kopplat till brister i tjénster, daligt bemd&tande eller till att kunden inte far den tjénst som han eller
hon behover fréan tjansteproducenten eller den kundsedel som han eller hon vill ha fran affarsver-
ket (RP, s. 310).

Som det framgér av propositionsmotiven (RP, s. 310) kan dessutom en kund som ar missndjd med
sina tjénster eller med bemdtandet alltid framstélla anmérkning enligt 23 § i klientlagen ochi 10 §
i patientlagen till tjansteproducenten, ocksé i fortsittningen. Kunden kan ocksé anfora forvalt-
ningsklagan enligt 8 a kap. i forvaltningslagen till de 6vervakande myndigheterna sdsom tillsyns-
myndigheterna enligt den foreslagna lagen om produktion av social- och hilsotjanster (RP 52/
2017 rd) (regionforvaltningsverket och Valvira, i fortsdttningen Statens tillstdnds- och tillsyns-
myndighet).

Vidare stér det i 82 § 1 mom. att om det i saken inte har gjorts en sddan anmérkning till tjénste-
producenten som avses i 23 § i klientlagen elleri 10 § i patientlagen och det enligt landskapets be-
domning dr &ndamalsenligast att behandla drendet som en anmirkning, kan landskapet Gverfora
drendet till den berdrda tjansteproducenten for behandling. Overforingen ska goras omedelbart
efter bedomningen. Kunden ska underréttas om dverforingen. Tjadnsteproducenten ska underrétta
det landskap som Overfort drendet om svaret.

I det foreslagna 82 § 2 mom. ségs att om landskapet tar upp det missforhallande som kunden pa-
talat till behandling ska landskapet ge kunden ett svar inom skilig tid.

182 § 3 mom. ségs att landskapet med anledning av ett drende som forts till landskapet ska vidta
atgirder som avses i 81 § nér de forutsittningar som avses i den paragrafen uppfylls. I den fore-
slagna 81 § foreskrivs om landskapets rétt att trots sekretessbestimmelserna av en tjansteprodu-
cent fa de uppgifter och utredningar om producentens verksamhet som dr nodvandiga for tillsy-
nen och om ritt att inspektera tjansteproducenternas verksamhet och lokaler. Om det framkom-
mer eventuella missforhallanden eller brister i en tjdnsteproducents verksamhet, ska landskapet
begéra att producenten redogor for saken inom en av landskapet utsatt tillricklig tidsfrist. Nar
missforhallanden eller brister framkommit ska landskapet kriva att de avhjélps inom en av land-
skapet utsatt tillriacklig tidsfrist. Om landskapets ritt att sénka eller innehélla erséttning till tjéns-
teproducenten pa grund av fel i tjinsterna foreskrivs det i 72 §. Valfrihetslagens 47 § innehaller
bestimmelser om éterkallande av direktvalstjénster och godkédnnande som producent av direkt-
valstjanster och kundsedelstjanster pa grund av brister och missférhallanden. Dessutom innehall-
er 50 § 1 forslaget till valfrihetslag bestimmelser om uppségning och hdvning av avtal.

Vidare kan landskapet enligt 82 § 3 mom. vid behov hinvisa kunden till ett affarsverk for sddan
beddmning av servicebehovet som avses 1 34 § och som ocksa ar bindande for en producent av di-
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rektvalstjénster, eller ge kunden mojlighet att oberoende av tidsfristen byta producent av direkt-
valstjénster pé det sitt som foreskrivs i 20 § 4 mom.

Det ér i sig positivt, menar lagutskottet, att propositionen vill beakta och komplettera rattsmedel
av klagomalstyp. Men lagutskottet anser d4ndé att regleringen om att féra drenden till behandling
jamte pafoljande behandling av drendena enligt 82 § blir ganska vag. Det kan anses problema-
tiskt med avseende pé réttssdkerheten da foremalet for réittssdkerhetsforfarandet ér genomforan-
det av social- och hélsotjanster som tryggas som grundldggande réttigheter. Nér man ytterligare
beaktar att forandet for behandling i sak jamstélls med att anfora forvaltningsklagan, bor regle-
ringen om forfarandet uppfylla standarden for forfarande i fraga om forvaltningsklagan som det
foreskrivs om 1 53 a—d § i forvaltningslagen.

Dirfor anser lagutskottet att bestimmelsen i 82 § bor justeras sa att den visar att det handlar om att
anfora klagan hos landskapet och att det i forfarandet tillimpas vad som foreskrivs om forvalt-
ningsklagan i 8 a kap. i forvaltningslagen. Pa sa sétt motsvarar forvarandet och dess rittsmedels-
garantier det som foreskrivs i forvaltningslagen. Darfor bor ocksé paragrafens 2 mom. strykas.
Dessutom ir det befogat att i bestimmelsen inkludera en bestimmelse motsvarande bland annat
10 a § 3 mom. i patientlagen om att nir ett klagomal dverfors vidare att behandlas som anmérk-
ning, fattas inget beslut om att lamna klagomalet utan provning. Bestimmelsens ordalydelse bor
ocksad i vissa avseenden justeras sa att det i stillet for kunden talas om den som anfor klagan. Yt-
terligare anser lagutskottet att paragrafens rubrik for tydlighetens skull bor éndras till ”Klagan till
landskapet”.

Lagutskottet inskdrper att regleringen i 82 § inte ska begrénsa klagoritten enligt forvaltningsla-
gen. Det handlar frimst om informativ reglering som ska gora det klart att landskapet &r behorigt
att behandla klagan som géller verksamhet enligt valfrihetslagen.

Dirfor foreslar lagutskottet att social- och hilsovardsutskottet justerar 82 § i lagforslag 1 sa att det
far f6ljande lydelse:

82 § Klagan till landskapet

Pa klagan till landskapet tilldmpas vad som foreskrivs om forvaltningsklagan i 8 a kap. i
forvaltningslagen. Om det i saken inte har gjorts en sidan anmérkning till tjinsteproducen-
ten som avses i 23 § i klientlagen eller i 10 § 1 patientlagen och det enligt landskapets be-
domning &r dndamalsenligast att behandla klagan som en anmérkning, kan landskapet
overfora drendet till den berdrda tjinsteproducenten for behandling. Overforingen ska go-
ras omedelbart efter bedomningen. Den som anfort klagan ska underrittas om overforing-
en. Tjansteproducenten ska underritta det landskap som Sverfort drendet om svaret. Om
drendet overfors, fattas inget beslut om att klagan limnas utan prévning.

(2 mom. utesl.)
Landskapet ska med anledning av klagan vidta atgiarder som avses i 81 § nér de forutsétt-

ningar som avses 1 den paragrafen uppfylls. Vid behov kan landskapet hdnvisa kunden till
ett affarsverk for sddan beddmning av servicebehovet som avses i 34 § och som ocksa ar
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bindande for en producent av direktvalstjanster, eller ge kunden mojlighet att oberoende av
tidsfristen byta producent av direktvalstjénster pa det sétt som foreskrivs i 20 § 4 mom.

Sokande av dndring vid pilotforsck

195 § i valfrihetslagen foreskrivs om bestimmelser som tillimpas vid pilotforsok. Paragrafens 5
mom. innehéller bestimmelser om sdkande av dndring som géller pilotforsok. Dér sigs att pa
sOkandet av dndring i beslut av landskapet om pilotforsoket tillimpas vad som foreskrivs i 83 §. 1
kommunernas och samkommunernas beslut enligt 83 § far dndring sokas pé det sétt som fore-
skrivs i kommunallagen.

Lagutskottet noterar att enligt bestimmelsen &r beslut av kommuner och samkommuner alltid {6-
remal for kommunalbesvir, trots att det i sak enligt 83 § finns tva besvérsslag indelade enligt
arendetyp. Utskottet ser det som motiverat att regleringen i 95 § 5 mom. i frdga om beslut av kom-
muner och samkommuner justeras sé att det 1 fraga om beslut av kommuner och samkommuner i
analogi med distinktionen mellan landskapsbesvir och forvaltningsbesvér enligt 83 § gors skill-
nad mellan situationer dir det handlar om dels kommunalbesvir, dels forvaltningsbesvir. Det {6-
reslagna 5 mom. bor dessutom justeras genom att utéver landskapet ocksa nimna affarsverket.

Dessutom bor 4 mom. i den foreslagna 95 § justeras tekniskt pa grund av de édndringar som lag-
utskottet foreslar ovan for 82 §. Darfor foreslar lagutskottet att social- och hélsovardsutskottet
andrar 95 § 4 och 5 mom. i lagforslag 1 och att paragrafen kompletteras med nya 6—9 mom. som
foljer:

En kund som deltar i ett pilotforsok har ritt att pa det sétt som avses i 82 § anfora klagan
hos kommunen, samkommunen eller landskapet. Klagan kan 6verforas till den berdrda
tjénsteproducenten for att behandlas som en anmérkning.

Pé sokandet av dndring i beslut av landskapet och affdrsverket som fattas under pilotfor-
soket tillampas vad som foreskrivs i 83 §. (Utesl.)

1 kommunernas och samkommunernas beslut enligt 83 § 1 mom. under pilotforséket far
dndring sokas pad det sdtt som foreskrivs i kommunallagen (410/2015). (Nytt 6 mom.)

1 kommunernas och samkommunernas beslut enligt 83 § 2 mom. under pilotforséket far
dndring sokas genom besvir hos forvaltningsdomstolen pd det sdtt som foreskrivs i forvalt-
ningsprocesslagen. Beslutet far verkstdllas trots dndringssokande. (Nytt 7 mom.)

Omprévning i beslut som fattats av kommunen eller samkommunen under pilotforsoket en-
ligt 83 § 3 mom. far begdras hos den myndighet som avses i 134 § 2 mom. i kommunalla-
gen pd det sditt som anges i forvaltningslagen. Ett beslut med anledning av begdran om om-
provning far overklagas genom besvdr hos forvaltningsdomstolen pa det sdtt som fore-
skrivs i forvaltningsprocesslagen. (Nytt 8 mom.)

Over forvaltningsdomstolens beslut i éirenden som avses i 7 och 8 mom. féir besvir anforas
endast om hégsta forvaltningsdomstolen beviljar besvdrstillstand. (Nytt 9 mom.)
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Konsekvenser for domstolarna

Propositionsmotiven tar inte stéllning till konsekvenserna av reformen fér domstolarnas arbets-
méngd. Det &r beklagligt eftersom propositionen énda vésentligen fordndrar strukturen pé pro-
duktionen av social- och hélsovardstjanster. Enligt utredning till utskottet dr det sannolikt att nir
sdtten att anordna och producera tjinsterna forandras betydligt, 6kar méngden besvér dver social-
och hilsovérd och néringsfragor i forvaltningsdomstolarna betydligt. Det &r likvdl mycket svart
att i forvig gora ndgon exakt numerdr beddmning av valfrihetsmodellens konsekvenser for dom-
stolarna. Utvecklingen av de arliga drendemingderna paverkas ocksa av pilotférsok och av att
valfrihetslagen tréder i kraft stegvis.

Enligt justitieministeriets utredning till lagutskottet utfordes i fjol 519 arsverken vid forvaltnings-
domstolarna. Under samma ar avgjorde forvaltningsdomstolarna totalt 22 610 drenden. Avgdran-
dekapaciteten for ett arsverke var séledes 43 drenden. Om de nya &drendena till arbetsméangden
motsvarar ett genomsnittligt drende, forutsitter 100 drenden 2,3 arsverken. Om hélften av perso-
nalen dr domare och hélften kanslipersonal, uppgar den genomsnittliga 16neutgiften till 60 000
euro. | sa fall dr anslagsbehovet for 100 drenden 138 000 euro och for ett drende 1 380 euro. De
konkreta anslagsbehoven i forvaltningsdomstolarna beror pa hur mycket antalet drenden Okar.
Dessutom inverkar besvéren dver tillimpningen av valfrihetslagen pé behovet av resurser ocksé
hos hogsta forvaltningsdomstolen.

Mot denna bakgrund uttrycker lagutskottet oro dver domstolarnas resurser och anslag. Utskottet
vill betona att domstolarna maste ha tillrickliga resurser, och att det dérfor dr nodvéandigt att folja
domstolarnas resurser. Vid behov maste det ocksé finnas beredskap for snabb resursdkning nér
antalet aktuella &renden krdver det. Utskottet vill betona att behandlingstiden for
omprovningsidrenden i anslutning till social- och hilsovard inte far forlangas for att det inte finns
beredskap for att antalet drenden Okar.

Domstolsavgifter

I lagen om domstolsavgifter (1455/2015) foreskrivs om uttag av domstolsavgifter som erséttning
for behandling av drenden vid domstol. Regeringen foreslér inte att den lagen dndras. Lagutskot-
tet noterar att enligt 5 § 1 punkten tas avgifter inte ut i &renden som géller service eller forméner
enligt socialvardslagen (1301/2014) och hilso- och sjukvérdslagen (1326/2010) och som en en-
skild har inlett. Arendegruppen #r avgiftsfri pd grund av att dessa drenden ofta géller férméner
inom socialvard och kommunens basservice som har samband med grundtryggheten.

De besvir som avses i 83 § 3 mom. i valfrihetslagen kan gilla exempelvis kundens kundsedel el-
ler en personlig budget. Ett forvaltningsbesvér som kunden aktualiserar kan ocksa gélla ett beslut
om huruvida kunden av motiverat skél far byta vardgivare eller serviceenhet for den tidsfrist pa
sex méanader som foreskrivs i 20 § 4 mom., 21 § 2 mom. och 22 § 2 mom. i valfrihetslagen. Lag-
utskottet menar att det av motsvarande skl som nu i situationer enligt 5 § 1 punkten i lagen om
domstolsavgifter 4r motiverat att inte heller for valfrihetslagens del ta ut domstolsavgifter i dren-
den som en kund inom social- och hélsovarden har inlett.
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Darfor foreslar lagutskottet for social- och hélsovardsutskottet foljande nya lagférslag 5 om and-
ring av 5 § i lagen om domstolsavgifter enligt vilken lagens 5 § kompletteras med en ny 1 a punkt
som foljer:

1 a) i drenden ddr dndring far sékas enligt 83 § 3 mom. i lagen om kundens valfrihet inom
social- och hélsovdrden ( |/ ) och som en kund har inlett,

Avgiftsfria enligt lagutskottets forslag ovan dr saledes prestationer i drenden som kunden inlett
och som avses i 83 § 3 mom. i valfrihetslagen. Valfriheten géller rittegang i forvaltningsdomsto-
len och hogsta forvaltningsdomstolen nér det géller ett drende som inletts av kunden och som
overklagas genom forvaltningsbesvér. Med kund avses enligt 2 § 1 punkten i valfrihetslagen in-
vénarna i ett landskap och andra for vilka landskapet enligt lag ska ordna social- och hilsovérds-
tjénster.

Radgivning och anvisningar

Reformen i fraga om valfriheten 4r till sin karaktér omfattande och medfor betydande fordndring-
ar 1 séttet pa vilket tjanster for kunder inom social- och hélsovarden produceras. Ocksé de till-
gingliga rattsmedlen dr flera och de avviker fran det nuvarande systemet, vilket dr dgnat att for-
orsaka behov av sérskild radgivning. Det dr beaktansvirt att det bland kunderna inom social- och
hilsotjanster ocksa finns en betydande méngd kunder i behov av sérskilt stod.

Darfor anser utskottet det mycket viktigt att se till att kunderna fér rddgivning och anvisningar,
inte bara rent allmént utan ocksé i fradga om tillgdngliga rittsmedel och &ndringssdkande. Rele-
vant med avseende pa radgivning och anvisningar ar utdver bestimmelserna i 7 kap. i valfrihets-
lagen att enligt 3 § ska bestimmelserna i forvaltningslagen (434/2003) tillimpas och ddrmed
principerna for god forvaltning ocksa i privata tjansteproducenters verksamhet. Exempelvis 8 § 1
forvaltningslagen innehéller bestimmelser om skyldighet till rddgivning. Ocksé nabarhet och till-
ginglighetsanpassning ska tillgodoses i friga om radgivningen. Det ar ocksa viktigt att se till pa-
tient- och socialombudsménnens resurser.

Med avseende pa tillgangen till réttssdkerhet dr det i praktiken ocksé relevant att anvisningarna
om begéran om omprdévning och besvérsanvisningar som fogas till beslut &r tydliga. I friga om
beslut inom social- och hilso- och sjukvard &r det viktigt att omprévningsidrenden handlidggs sa
snabbt som mdjligt. I friga om skyndsam handldggning av situationer som fororsakat oklarhet ar
det av betydelse att forsoka finna en 10sning i drendena redan vid begéran om omprévning.

Straffrdttsligt tjidnste- och skadestandsansvar (lagforslag 1, 75 §)

Enligt 118 § 3 mom. i grundlagen har var och en som har lidit réittskridnkning eller skada till f61jd
av en lagstridig atgérd eller forsummelse av en tjansteman eller ndgon som skoter ett offentligt
uppdrag, enligt vad som bestdms genom lag, ritt att yrka att denne doms till straff samt kriva ska-
destdnd av det offentliga samfundet eller av tjanstemannen eller den som skoter det offentliga
uppdraget.
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140 kap. 1 strafflagen (39/1889) ingér straffbestimmelser for bland annat tagande av muta, brott
mot tjanstehemlighet, missbruk av tjénstestdllning och brott mot tjansteplikt. Straffbestimmel-
ser som géller allménna tjénstebrott (1—3, 5 och 7—10 §) tillimpas pa tjanstemén och pé grund-
val av 40 kap. 12 § 1 mom. i strafflagen pa personer som skoter offentliga fortroendeuppdrag och
pa personer som utdvar offentlig makt. Bestimmelserna i 1—3, 5 och 14 § i detta kapitel tillam-
pas, med undantag for avsattningspafoljden, dven pa offentligt anstéllda arbetstagare. Vem som
ska anses som i lagen avsedda tjdnstemén, personer som utdvar offentlig makt och offentligt an-
stillda arbetstagare definieras i 40 kap. 11 § i strafflagen.

Det kan ocksa foreskrivas sirskilt om straftrittsligt tjinsteansvar (40 kap. 12 § 5 mom. i straffla-
gen). Sédana sirskilda bestimmelser om tjansteansvar finns det numera relativt rikligt av i var
lagstiftning (6ver 150). I dessa specialbestimmelser foreskrivs det i typfallet att pa personer i vis-
sa uppgifter ska bestimmelserna om straffréttsligt tjinsteansvar tillimpas.

I den foreslagna valfrihetslagen ingér en specialbestimmelse om straffréttsligt tjanste- och ska-
destandsansvar vid tillhandahallande av valfrihetstjénster. I den foreslagna 75 § ségs att pa dem
som é&r anstéllda hos en privat social- och hélsocentral eller mun- och tandvardsenhet som produ-
cerar direktvalstjinster och pa dem som ar anstéllda hos en underleverantdr till en privat produ-
cent av direktvalstjénster tillimpas vad som i 40 kap. i strafflagen foreskrivs om straffréttsligt
tjansteansvar nér de utfor uppgifter som avses i denna lag. Samma ansvar utstrécks till dem som
ar anstéllda hos en tjansteproducent som tillhandahéller tjanster mot kundsedel eller enligt en per-
sonlig budget och som é&r inford i det register som avses i 10 § i tjinsteproducentlagen. Bestdm-
melsen hdnvisar i friga om skadestdndsansvar till skadestandslagen (412/1974).

Forslaget till bestimmelse motiveras med att uppgifterna for producenter av direktvalstjénster
omfattar offentliga forvaltningsuppgifter och verksamheten ar offentligt finansierad (RP, s. 302).
Bakgrunden &r séledes att offentliga forvaltningsuppgifter ska dverforas till privata tjénsteprodu-
center som inte 4r myndigheter. I propositionens motivering till lagstiftningsordning behandlas
propositionens forhéllande till 124 § i grundlagen dir det foreskrivs om de forutsittningar under
vilka offentliga forvaltningsuppgifter kan anfortros andra &n myndigheter genom lag eller med
stod av lag. Enligt den bestimmelsen kan uppgifterna anfortros andra &n myndigheter endast om
det behdvs for en dndamaélsenlig skotsel av uppgifterna och det inte dventyrar de grundlédggande
fri- och réttigheterna, rittssdkerheten eller andra krav pa god forvaltning. Genomf6randet av de
grundldggande fri- och rittigheterna och réttssikerheten sékerstills bland annat genom att det
straffrattsliga tjansteansvaret utstricks till privata tjansteproducenter (RP, s. 365).

Grundlagsutskottet har i sitt utlaitande om propositionen fést sig vid att vissa paragrafer i den f6-
reslagna valfrihetslagen (47 och 81 §) hénvisar till att det som underentreprenad skulle kunna pro-
duceras ocksé kundsedelstjénster och tjdnster som tillhandahalls enligt personlig budget, men 75
§ om straffréttsligt tjansteansvar och skadestandsansvar tillimpas pa underleverantorer till pro-
ducenter av direktvalstjanster men inte pa anstéllda hos en underleverantor till en tjénsteprodu-
cent som tillhandahéller tjanster mot kundsedel eller enligt en personlig budget (GrUU 15/2018
rd, 33). Grundlagsutskottet anser att om avsikten &r att ocksa kundsedelstjdnster och tjénster som
tillhandahalls enligt en personlig budget ska kunna produceras som underleverans méste det ut-
tryckligen foreskrivas om det i lagen, och lagen méste ocksé ha adekvata bestimmelser om tjéns-
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teansvar. Saddana dndringar &r ett villkor for att lagforslag 1 ska kunna behandlas i vanlig lagstift-
ningsordning.

Enligt utredning till lagutskottet &r propositionens syfte att ocksé kundsedelstjinster och tjénster
som tillhandahélls enligt en personlig budget ska kunna produceras som underleverans. Dérfor
och med beaktande av grundlagsutskottets utldtande bor den foreslagna regleringen av tjans-
teansvar utvidgas till sddan underleverans. Som det framgar av forslaget till bestimmelse ska det
straffrattsliga tjédnsteansvaret dndé dven gélla for dem som é&r anstéllda hos en tjansteproducent
som tillhandahéller tjénster mot kundsedel eller enligt en personlig budget och som é&r inford i det
register som avses i 10 § i tjdnsteproducentlagen. Bestimmelsen ingar i regeringens proposition
med forslag till lag om produktion av social- och hélsotjanster (RP 52/2017 rd, lagforslag 1). En-
ligt utredning till utskottet finns det ingen registreringsskyldighet enligt den foreslagna lagen ex-
empelvis for stodtjdnster som ingér i hemservicen. Sddana stodtjdnster dr exempelvis stidning,
klddvard och maltidstjénster som inte tillhandahélls av yrkesutbildad personal inom socialvér-
den. Men sddana stodtjanster kan dndé beviljas kunden som socialtjanster och kundsedlar kan be-
viljas for dem. Darfor ser lagutskottet det som befogat att kraveti 75 § i den foreslagna valfrihets-
lagen om att vara inford i ett register som avses i 10 § i tjinsteproducentlagen ska utvidgas ocksa
till underleverans av en tjansteproducent som tillhandahaller tjanster mot kundsedel eller enligt
en personlig budget. Darfor foreslar lagutskottet att social- och hilsovéardsutskottet dndrar andra
meningen i 75 § 1 den foreslagna valfrihetslagen sé att den far foljande lydelse:

Detsamma géller for dem som é&r anstéllda hos en tjansteproducent som tillhandahéller
tjanster mot kundsedel eller enligt en personlig budget och som é&r inford i1 det register som
avses i 10 § i tjainsteproducentlagen och hos dennas underleverantorer som dr inforda i re-
gistret.

I den foreslagna bestimmelsen géller tjansteansvaret ’dem som é&r anstéllda hos” tjénsteprodu-
centerna. Uttrycket dr rétt vanligt i de speciallagar utanfor strafflagen dér det foreskrivs sarskilt
om straffrattsligt tjinsteansvar med stod av 40 kap. 12 § 5 mom. i strafflagen. Vad som avses med
uttrycket ”’dem som dr anstillda hos” &r inte exakt definierat, men enligt lagutskottet tidcker det
personer som utfor i bestimmelsen avsedda uppgifter i ett arbetsforhdllande eller dirmed jamfor-
bar anstillning. Det dr dock inte klart om och i vilken grad uttrycket tdcker andra &n de som har
status som arbetstagare, sdsom i frdga om en juridisk person ledningen och medlemmarna i sty-
relsen eller annat organ. I synnerhet i sirskilda bestimmelser utanfor strafflagen utvidgas tjéns-
teansvaret uttryckligen ocksa till ledningen och medlemmar i organ.

Lagutskottet ser det som befogat att regleringen av tjansteansvar géller tjdnsteproducenter som
avses 1 den foreslagna valfrihetslagen oavsett foretagsform och att det ocksa utvidgas till ledning-
en och medlemmar i organ i frdga om juridiska personer. Likasa &r det befogat att regleringen av
tjdnsteansvar i samband med den aktuella regleringen géller sjalvstindiga yrkesutévare med be-
aktande av att det i praktiken dr rétt allmént att de tjanster som avses i den foreslagna regleringen
produceras av sjalvstiandiga yrkesutdvare och uttrycket ”’dem som &r anstillda hos” inte ticker en
sadan aktor. Lagutskottet foreslar déarfor for social- och hélsovardsutskottet att 75 § i den fore-
slagna valfrihetslagen fér ett nytt 2 mom. som foljer:
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Det som foreskrivs i 1 mom. tillimpas ocksd pd den som hor till ett samfunds, en stiftelses
eller ndgon annan juridisk persons lagstadgade organ eller ledning och pd en sjdlvstindig
yrkesutovare i verksamhet i 6verensstimmelse med denna lag.

I momentet anvinds uttrycket i verksamhet i 6verensstimmelse med denna lag” i stillet for “nér
de utfor uppgifter som avses i denna lag” som det star i 1 mom., eftersom lagutskottet anser att det
valda uttrycket béttre beskriver status och roll vid produktion av tjédnsterna i fraiga om ledning och
medlemmar i organ samt sjélvstindiga yrkesutovare.

For tydlighetens skull foresléar lagutskottet ocksé att hdnvisningen till skadestdndslagen blir ett
nytt 3 mom.

Samtidigt med det aktuella forslaget till valfrihetslag behandlar lagutskottet en proposition med
forslag till tekniska &ndringar i strafflagen som krivs for reformen med inrdttande av landskap
och ordnandet av social- och hélsovarden (RP 65/2018 rd). Behandlingen av denna proposition i
lagutskottet dr dnnu inte avslutad nir detta utlatande utarbetas. Vid utfragningen av sakkunniga i
samband med forslaget till &ndring av strafflagen har det framhallits att bestimmelserna i 40 kap.
i strafflagen bor tillimpas ocksa pa ledning och personal i nationella servicecenter i form av ak-
tiebolag. Servicecentren faller utanfor den foreslagna éndringen av strafflagen och de har inte in-
kluderats 1 75 § i den foreslagna valfrihetslagen.

Enligt 16 kap. 118 § 1 mom. i den foreslagna landskapslagen har landskapen f6ljande nationella
servicecenter: 1) servicecentret for lokal- och fastighetsforvaltning, 2) servicecentret for ekono-
mi- och personalforvaltning, 3) servicecentret for informations- och kommunikationstekniska
tjanster (RP 15/2017 rd, lagforslag 1). Enligt utredning till utskottet giller verksamhetsfiltet for
landskapens servicecenter fraimst funktioner av typen stodtjénster, och foretagsformen for servi-
cecenter &r aktiebolag. Utdver servicecentrens verksamhet som avses 1 16 kap. i landskapslagen
kommer stodtjinster i de framtida landskapen ocksa att skotas av andra anknutna enheter i aktie-
bolagsform analogt med kommuner och samkommuner inom kommunsektorn for nérvarande.

Regleringen i 40 kap. i den géllande strafflagen behandlar inte for ndrvarande verksamhet i form
av aktiebolag, och pa verksamheten i de ovan ndmnda aktiebolagen som skoter stodtjénster
tillimpas inte i dagsléget strafflagens bestimmelser om tjénstebrott reglerade genom speciallag-
stiftning. Till den del det i servicecentrets verksamhet handlar om att anvénda offentlig makt, ar
redan nu 40 kap. 11 § 5 punkten i strafflagen tillimplig. Att en person inte i ett sammanhang har
tjanstebrottsansvar innebdr dessutom inte att forfarandet inte skulle uppfylla férutsittningarna for
en annan straffbar garning. Med beaktande av det ovan anférda och karaktdren hos servicecen-
trens uppgifter anser lagutskottet att det inte &r befogat eller behovligt att regleringen i 40 kap. i
strafflagen eller 75 1 den foreslagna valfrihetslagen eller annan lag skulle kompletteras med be-
stimmelser om servicecenter i aktiebolagsform i samband med den pégaende landskaps- och
vérdreformen.

Enligt 75 § i den foreslagna valfrihetslagen tillimpas straffrattsligt tjinsteansvar enligt 40 kap. i
strafflagen pa dem som é&r anstéllda hos en privat tjinsteproducent. Det innebér att det straffrétts-
liga tjinsteansvaret &r lika omfattande som tjansteansvaret hos en tjinsteman och en person som
anvénder offentlig makt, och omfattar alla allménna tjanstebrott.
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De uppgifter som avses i den foreslagna valfrihetslagen kan & andra sidan skdtas ocksa av en per-
son som &r anstélld hos landskapet, antingen i tjénste- eller arbetsforhallande. Pa landskapets per-
sonal i tjansteforhéllande tillimpas bestimmelserna om tjéanstemén i 40 kap. i strafflagen varvid
det handlar om ett omfattande tjénsteansvar. Landskapets anstillda i arbetsforhédllande &r dére-
mot offentligt anstéllda arbetstagare enligt 40 kap. 11 § 3 punkten i strafflagen, och pa dem
tillimpas enligt utredningen ovan bestdimmelserna i 40 kap. i strafflagen endast begransat, om det
inte ingér utdvning av offentlig makt i uppgifterna. Pé offentligt anstillda arbetstagare tillimpas
saledes straffbestimmelser som géller mutbrott och brott mot tjinstehemlighet, men inte straft-
bestdammelser om missbruk av tjdnstestillning (7 och 8 §) eller brott mot tjansteplikt (9 och 10 §).
Alla tjénstebrott som avses 1 40 kap. i strafflagen géller séledes inte alla persongrupper, utan an-
svarets omfattning varierar i olika persongrupper.

Det straffrittsliga tjdnsteansvaret hos landskapets anstéllda i arbetsavtalsforhéllande blir séledes
snévare dn hos anstéllda med motsvarande uppgifter hos privata tjénsteproducenter i 75 § i den
foreslagna valfrihetslagen. Vid utskottets utfragning av sakkunniga har det i samband med bade
den nu aktuella propositionen och forslaget till &ndring av strafflagen (RP 65/2018 rd) framhéllits
att tjédnsteansvaret hos anstéllda hos offentliga och privata tjdnsteproducenter bor bestimmas pé
lika grunder i uppgifter som omfattas av den foreslagna valfrihetslagen. Det har ansetts proble-
matiskt om verksamhet av samma typ kan leda till olika grader av tjénstebrottsansvar beroende pa
om verksamheten utfors pa uppdrag av ett affarsverk eller en privat tjansteproducent. For en en-
hetlig ansvarsreglering talar bland annat karaktiren hos de tjanster som avses i valfrihetslagen
och att det straffréttsliga ansvaret ska vara rittvist fordelat.

Den ovan beskrivna skillnaden i tjansteansvar mellan personer med olika anstillningar framtra-
der extra tydligt vid den aktuella landskaps- och vardreformen eftersom reformen gor det mojligt
att anlita privata tjdnsteproducenter i uppgifter som avses i lagen i rtt stor utstrackning, och mot-
svarande uppgifter kommer att utféras ocksa av personer som jobbar for landskapet. Lagutskottet
bedomer i det foljande den ovan beskrivna symmetribristen.

Utskottet konstaterar for det forsta att bestimmelsen om tjénsteansvar i 75 § i den foreslagna val-
frihetslagen motsvarar en stor méngd andra géllande sérskilda bestimmelser om tjédnsteansvar ut-
anfor strafflagen. Tjénsteansvaret dr séledes omfattande. Sddana bestdimmelser om tjdnsteansvar
har i typfallet utfardats i samband med att offentliga forvaltningsuppgifter har Gverforts till den
privata sektorn, och ofta har saddan sérskilda bestimmelser utfardats for att de forutsétts i grund-
lagen da utskottet har bedomt propositionen i fraga med avseende pa 124 § i grundlagen. Men det
finns inga regler for arten och omfattningen av tjénsteansvaret i en enskild regleringssituation,
och lagutskottets uppfattning &r att grundlagsutskottet inte har tagit uttrycklig stdllning till detta.
Visserligen har regleringspraxis utformats s att det i sérskilda bestimmelser utanfor strafflagen
allmént hénvisas till 40 kap. i strafflagen varvid det handlar om fullt tjdnsteansvar.

Att 40 kap. i strafflagen fortfarande foreskriver om graderad rackvidd pa tjdnsteansvaret hor i sin
tur ihop med den materielltrittsliga reglering som géller skdtseln av tjdnster och uppgifter och ut-
vecklingen av den regleringen, samt till den grundlédggande strukturen for och de grundlédggande
16sningar som tillimpas i frdga om tjdnsteansvar (se RP 65/2018 rd, s. 12). Till tjansteansvaret i
ett offentligt samfund bidrar dels personens formella stillning, dels ocksa uppgiftens karaktir,
och utgangspunkten &r att tjdnsteansvaret ska sammanhénga i synnerhet med myndighetsverk-
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sambhet, det vill séga tjansteménnens skdtsel av uppgifter i det offentliga samfundet. Behovet att
hénfora tjdnsteansvaret till en offentligt anstilld arbetstagare bedoms séledes som betydligt mer
begrénsat. Det bor ocksa noteras att i vissa situationer ar det inte ens sérskilt meningsfullt att hin-
fora rekvisit for tjanstebrott till uppgifter for offentligt anstéllda arbetstagare.

Lagutskottet menar att i anslutning till den ovan beskrivna symmetribristen kan dimensionen med
tjansteansvar for personer i arbetsforhallande hanteras pa flera sétt. For det forsta skulle 75 § i den
foreslagna valfrihetslagen kunna dndras sé att tjéinsteansvaret for anstéllda hos privata tjanstepro-
ducenter enligt paragrafen skulle inskridnkas analogt med ansvaret hos offentligt anstillda arbets-
tagare i 40 kap. 12 § 2 mom. i strafflagen. Men det finns inga garantier for att en sddan &ndring
stimmer dverens med kraven i 124 § i grundlagen.

For det andra skulle tjansteansvaret for anstéllda hos landskapet kunna utvidgas analogt med an-
svaret hos anstéllda hos privata tjédnsteproducenter enligt 75 § i den foreslagna valfrihetslagen. En
sddan dndring vore mdjlig genom att utvidga 75 § i den foreslagna valfrihetslagen till att gélla an-
stillda vid afférsverkets social- och hélsocentral och mun- och tandvérdsenhet. Men det skulle fa
till foljd att tjansteansvaret hos anstéllda vid landskapet beror pd om det géller uppgifter som av-
ses 1 den foreslagna valfrihetslagen eller andra uppgifter. Landskapets anstillda skulle saledes
inte ha samma tjinsteansvar i alla uppgifter. Dessutom skulle tjénsteansvaret hos affirsverkets
anstéllda i arbetsforhallande som sk&ter varduppgifter och hos andra anstéllda i landskapets or-
ganisation avvika frén tjinsteansvaret hos anstillda i arbetsforhallande hos staten och kommuner-
na.

Ett tredje alternativ vore att i landskapslagen ta in en bestimmelse som utvidgar det straffrittsliga
ansvaret hos landskapets anstéllda som skoter offentliga forvaltningsuppgifter till att ticka regle-
ringen i 40 kap. i strafflagen i sin helhet. En sddan &ndring skulle gélla landskapens anstillda ge-
nerellt, och den skulle inte gilla enbart uppgifter som avses i valfrihetslagen. Da kvarstér proble-
met att landskapens personal med arbetsavtal straffréttsligt skulle vara i annan stillning 4n exem-
pelvis statens och kommunernas personal med arbetsavtal.

Det maste dndé noteras att symmetribristen i regleringen om tjénsteansvar i frdga om dessa per-
soner 1 arbetsavtalsforhdllande dndé inte enbart har att gora med landskaps- och vardreformen,
utan aktualiseras ocksé i andra sammanhang nér offentliga forvaltningsuppgifter Gverfors till an-
dra &n myndigheter. Dérfor anser lagutskottet att det inte i samband med den aktuella landskaps-
och vardreformen &r motiverat eller &ndamaélsenligt att 4ndra grunderna for tjénsteansvaret for of-
fentligt anstdllda arbetstagare med sérskilda bestimmelser utanfor strafflagen, eftersom ett sé-
dant regleringssétt inte avgor grunderna for offentligt anstillda arbetstagares tjdnsteansvar gene-
rellt och enhetligt, utan forefaller skapa nya situationer av asymmetri. Om det saledes anses att
grunderna for offentligt anstillda arbetstagares tjédnsteansvar behdver éndras, ér det enligt utskot-
tet mer befogat att gora det 1 40 kap. i strafflagen. Men att dndra 40 kap. i strafflagen kréver se-
parat beredning och en omsorgsfull och bred beddmning av dndringsbehovet.

Lagutskottet anser det &ndé viktigt att eventuella behov av att se 6ver 40 kap. 1 strafflagen utreds

och beddms och att behovliga dndringar bereds snarast mojligt. Det dr befogat att i sammanhang-
et ocksé utreda och beddma regleringen av tjdnsteansvar och dess funktion utanfor strafflagen.
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Lagutskottet ger ett mer detaljerat utldtande i drendet i samband med det aktuella forslaget till

andring av strafflagen (RP 65/2018 rd).

Med lagutskottets dndringsforslag ovan lyder 75 § i lagforslag 1 i sin helhet som foljer:
Pé dem som é&r anstéllda hos en privat social- och hélsocentral eller mun- och tandvardsen-
het som producerar direktvalstjanster och pa dem som é&r anstéllda hos en underleverantor
till en privat producent av direktvalstjénster tillimpas vad som i 40 kap. i strafflagen (39/
1889) foreskrivs om straffrittsligt tjdinsteansvar nér de utfor uppgifter som avses i denna
lag. Detsamma géller for dem som é&r anstéllda hos en tjansteproducent som tillhandahaller
tjanster mot kundsedel eller enligt en personlig budget och som é&r inford i1 det register som
avses 1 10 § i tjinsteproducentlagen och hos dennas underleverantéorer.
Det som foreskrivs i 1 mom. tillimpas ocksd pd den som hor till ett samfunds, en stiftelses
eller ndgon annan juridisk persons lagstadgade organ eller ledning och pa en sjdlvstindig

yrkesutovare i verksamhet i 6verensstimmelse med denna lag. (Nytt 2 mom.)

Bestimmelser om skadestdandsansvar finns i skadestandslagen (412/1974). (Nytt 3 mom.)

FORSLAG TILL BESLUT
Lagutskottet foreslar

att social- och hélsovardsutskottet beaktar det som sdgs ovan.
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Helsingfors 28.6.2018
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Kari Tolvanen saml
vice ordférande Eva Biaudet sv
medlem Katja Hénninen vénst
medlem Ari Jalonen bla

medlem Johanna Kariméki grona
medlem Pia Kauma saml

medlem Suna Kyméldinen sd
medlem Antero Laukkanen kd
medlem Hanna-Leena Mattila cent
medlem Juha Pylvis cent

medlem Antti Rantakangas cent
medlem Mari-Leena Talvitie saml
medlem Ville Tavio saf

erséttare Wille Rydman saml
ersittare Joona Résédnen sd
erséttare Ville Skinnari sd
ersdttare Matti Vanhanen cent.

Sekreterare var

utskottsrad Mikko Monto
utskottsrad Marja Tuokila.
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AVVIKANDE MENING 1

Motivering

Vi anser att regeringens proposition med forslag till sé kallad valfrihetslagstiftning inom vérdre-
formen i sin helhet har avsevirda brister. Sakkunniga pa bred front har yttrat sig om problemen
och riskerna med modellen i olika utskott. Problemen som pétalats &r bland annat foljande:
— Reformen minskar sannolikt inriktningen av tjdnster till de mest behdvande och kan rent-
av leda till 6kade hélsoskillnader mellan socialgrupper. Pa grund av fri etablering kommer en
fungerande marknad sannolikt att fraimst koncentreras till invénare i de stora stdderna och land-
skapens centrala stdder, vilket koncentrerar tjédnsterna och resurserna for dem till dessa omré-
den. P4 motsvarande sétt minskar resurserna for tjénster i glesbygdsomraden och salunda kan
skillnaderna 6ka i den regionala tillgdngen pa tjanster.
— Modellen innebir att vardkedjor och vardhelheter splittras vilket gor systemet komplice-
rat och svart for kunden, sérskilt de som behover yrkesdvergripande tjénster. Det strider mot
reformens ursprungliga mal att stérka integrationen av social- och hilsovérdstjénsterna, och
skulle forsvaga mdjligheterna att genomfora valfrihet for kunden pé ett sétt som é&r
dandamaélsenligt med avseende pa styrningen av tjdnsterna.
— Modellen skulle inte heller forbéttra integrationen av primérvard och specialiserad sjuk-
véard och skulle inte effektivera arbetsfordelningen mellan dem. Ett system for erséttning av
vardtjanster pa basniva skulle ge privata aktorer fel sorts incitament som styr mot att overfora
patienter som medfor kostnader till specialiserad sjukvérd ocksa nér det inte &r &andamalsenligt
med tanke pa helheten.
— Bedomningarna ger vid handen att modellen sannolikt dkar snarare dn sparar in pa kost-
naderna for att producera social- och hélsovérdstjénster och dédrmed blir ett problem antingen i
fraga om tillgéng till tjénster eller en hallbar finansiering av dem.

Problemen ovan anknyter inte i alla avseenden till uppdraget for utlatandet av lagutskottet. Men
vi anser dnda att problemen i propositionen med avseende pa réttssikerhet och dndringssokande
mer allmént dr kopplade till problemen med vérdreformens grundlidggande premisser. Brister i
rattssdkerhet och dndringssokande kan séledes inte korrigeras pa ett sitt som ér tillfredsstillande i
ett helhetsperspektiv utan betydande fordndringar i premisserna for den foreslagna lagstiftningen.

Vi ser det ocksa som befogat att separat ta upp brister i lagberedningen som har kommit fram sa-
vél vid lagutskottets behandling som med ledning av offentliggjorda utldtanden ocksa i andra ut-
skott. Det aktuella ytterst omfattande och komplicerade lagpaketet har visat sig ha lackor och bit-
vis vara uppenbart ofullbordat. Det har funnits olosta fragor i anslutning &ven till modellens cen-
trala baslosningar &nnu nér propositionen har lamnats till riksdagen, och till ménga delar har de
uppenbart inte dvervégts till slut vid beredningen. Darom vittnar exempelvis paragrafer jaimte
motiveringar som stér i strid med varandra. De bristfélliga punkterna har under riksdagsbehand-
lingen atgérdats med skyndsamma korrigeringar genom ministeriernas svar utan ordentlig bered-
ning eller exempelvis konsekvensbeddmning av den dndrade regleringen.

Inte heller i lagutskottet har beredningen f6ljt de forfaranden som kan forutséttas av normal om-
sorgsfull lagberedning dér utskottet genom utfragning av sakkunniga skaffar fram den informa-
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tion och de bedomningar som behdvs om de aktuella propositionerna. Den aktuella propositionen
foreslés bli dndrad i avseenden som péverkar ocksa dess grundlaggande premisser pa grundval av
social- och hilsovardsministeriets svar till utskottet. Men med stod av regeringspartiernas majo-
ritet har utskottet 4ndé beslutat att inte alls hora ndgra sakkunniga om dessa dndringar eller om
propositionen i dess tills vidare slutgiltiga form.

Vardreformen handlar om verksamheter med stark koppling till de grundléggande fti- och réttig-
heterna. Vi anser att en sé stor och riskabel reform inte bor genomforas med bristféllig beredning.
Ett adekvat genomforande av basservice med anknytning till ménniskors liv och hilsa méste i be-
handlingen prioriteras hogre 4n politiskt faststéllda tidsscheman.

Propositionens grundliggande [osningar for rdttssikerhet

Regeringens modell skulle forskjuta fokus for tillsynen 6ver social- och hilsotjénster fran fore-
gripande myndighetstillsyn och demokratisk styrning till efterhandskontroll dér en stor roll intas
av kundens egen aktivitet och forméga att forsvara sina réttigheter. Det &r delvis en foljd som
oundvikligen f6ljer av att modellen dr komplicerad och splittrad, och som delvis &r avsedd. Det
vore ocksd en betydande omstillning i paradigmet for réttssidkerheten och tillsynen dver social-
och hélsotjénsterna. Att tinkeséttet forédndras dr problematiskt pa grund av att den storsta delen av
social- och hélsotjinsterna anlitas av individer som pé olika sétt 4r i utsatt stdllning. Dessa perso-
ner som behdver ménga olika tjanster har inte ndodvéndigtvis personliga resurser och kompetens
att forsvara sina rittigheter tillrdckligt och 1 dessa avseenden kan réttsmedlen faktiskt bli otill-
rickliga uttryckligen for de som behdver dem mest.

En fraga for sig dr hur det paverkar besvérsinstanserna att betydelsen av dndringssokande 1 efter-
skott betonas. Propositionen véntas dka édndringssdkandet om social- och hélsotjénster hos for-
valtningsdomstolarna, men motsvarande extra resurser for detta har enligt uppgift till utskottet at-
minstone inte &nnu anvisats.

Mer detaljerat om bestdmmelserna om dndringssokande

Propositionen har pa grundval av utfrdgning av sakkunniga innehallit flera brister som géller
rittssikerhet. Atminstone de rittssikerhetsrelaterade problemen med kundsedlar och personliga
budgetar kan korrigeras med de dndringar som social- och hilsovardsministeriet foreslar i sitt
svar till utskottet till den del att de forpliktar till att utfarda Gverklagbara beslut om beviljandet och
vérdet. Likasa skulle preciseringarna i lagens 83 § gora regleringen av dndringssdkande tydligare
och exaktare.

En central stillning i produktionen av social- och hélsotjinster enligt propositionen intas av kund-
planen. Problemen med réttssékerhet och att kundplanen inte &r ett dverklagbart beslut foreslas i
ministeriets svar bli 10sta sé att kundplanens juridiskt bindande karaktar slopas. Enligt den fore-
slagna dndringen ska kundens rétt till social- och hélsotjinster och ritt till beslut om socialtjéns-
ter bestimmas enligt vad som foreskrivs sdrskilt. Tjansteproducenten har ritt att anvénda och
andra kundplanen i den omfattning som ar nddvéndig for att tillhandahalla tjédnsten for kunden.
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Losningsforslaget for kundplanen &r mycket problematiskt med avseende pé mélen for det fore-
slagna lagpaketet. Kring kundplanen som forpliktar tjénsteproducenterna har det i propositionen
konstruerats en integration av tjénster och styrning av de tjanster som en enskild kund fér. Att slo-
pa kundplanens bindande karaktér skulle vésentligen eliminera ocksé den blygsamma tjénstein-
tegration som man hittills har lyckats bevara i regeringens modell. Pa sé sitt skulle den betydligt
forsvaga modellens redan nu tvivelaktiga funktion och bidra till att 6ka ocksé dess kostnader.
Andringen skulle ocksa paverka balansen mellan afféirsverket som foretriider den offentliga mak-
ten och privata néringsidkare i modellen da afférsverket skulle bli av med sin mojlighet att styra
privata tjédnsteproducenter genom kundplanen, vilket ursprungligen ingick i 34 § i lagforslaget.
Delvis uttryckligen pa grund av denna styrmojlighet har privat produktion i propositionsmotiven
tolkats som komplement till den offentliga. Om detta styrmedel hos den offentliga makten utgér
ur lagforslaget kan det ocksé paverka beddmningen av propositionen i forhallande till i vilken
omfattning offentliga forvaltningsuppgifter ska anfortros privata aktorer, sdsom det avses i 124 §
i grundlagen.

Trots att slopandet av kundplanens bindande karaktér formellt skulle 16sa fragan om avsaknad av
mdjligheten att begéra omprovning, skulle det pa motsvarande sétt skapa stora problem med av-
seende pa den grundldggande 16sningen for modellen enligt propositionen, och det kan darfor inte
anses vara ett hallbart sitt att 13sa de beskrivna bristerna i rittssikerheten. A andra sidan, om hin-
visningar till kundplanens bindande karaktér kvarstar i paragraftexten, bor kunden kunna begéira
omprovning ocksa av ett beslut som géller den. Det kan i sin tur i praktiken vara en mycket svar
16sning genom att en stor del av hilsovardens vardbeslut och medicinska 16sningar skulle bli om-
provningsbara.

Sammanfattning

I propositionens modell for produktion av social- och hilsotjanster ingér flera olosta fradgor och
problem. De dndringar som foreslés pa grundval av social- och hédlsovardsministeriets svar skulle
korrigera en del av modellens rittssékerhetsrelaterade problem, men pa motsvarande sétt skulle
de dndringar i kundplanens bindande karaktir som foreslds av ministeriet forsvaga modellens
funktion ytterligare och risken for en betydande kostnadsdkning skulle ocksé 6ka. Ingen av de f6-
reslagna éndringarna skulle heller korrigera det grundlaggande problemet som dr att modellen
inte motsvarar behovet av en reform av social- och hélsotjanster, eller de uttalade malen for re-
formen.

Avvikande mening
Vi foreslar

att riksdagen forkastar lagforslagen.
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Suna Kyméldinen sd
Ville Skinnari sd

Joona Résdnen sd

Ville Tavio saf

Johanna Karimiki gréna
Katja Hianninen véanst
Eva Biaudet sv
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AVVIKANDE MENING 2

Motivering

Social- och hélsovérdsutskottet har begért utlatande av lagutskottet om valfrihetspropositionen i
fraga om réattssdkerhet och sdkande av éndring. Lagutskottet fokuserar i sitt utlatande pa dessa
fragor med utgangspunkt i sitt ansvarsomrade. Den mest centrala helheten har utgjorts av bestdm-
melserna i den foreslagna valfrihetslagen (lagforslag 1) som géller dndringssdkande (83 §) och
ritten att fora drenden till landskapet for behandling (82 §). Till lagutskottets ansvarsomrade har
hort bestimmelsen om straffréttsligt tjanste- och skadestindsansvar (75 §).

Utlatandet lyfter fram méanga brister i forslaget till valfrihetslag och framfor kritik i fraga om de
helheter som hor till utskottets ansvarsomrade. Det inger sérskild oro att antalet mél som behand-
las 1 domstol sannolikt kommer att 6ka betydligt, och att det finns oklarheter i fraga om kundpla-
nens bindande karaktir. Utlatandet tar upp rittsmedel som ingér i systemet vilket visar pa att
rattsmedlen i det foreslagna systemet for valfrihet 4r komplicerade och utgdr en svarbegriplig hel-
het. Darfor instimmer jag i kritiken 1 utskottets utldtande i anslutning till lagutskottets ansvars-
omréde. Utlatandet ar utarbetat med omsorg. Forslaget till valfrihet i sin helhet innehaller manga
brister och orsak till kritik, men jag anser det inte &ndamalsenligt att ta upp dem i detta samman-
hang.

Aven om jag instimmer i det som siigs i utlitandet, anser jag #nda att de patalade bristerna och
iakttagelserna i frdga om reformen &r sa betydande att jag tydligare 4n i utldtandet vill konstatera
att det dr mycket viktigt att de observeras vél och detaljerat nir det avgoérs huruvida reformen
overhuvudtaget kan genomforas. Ett exempel: trots att utldtandet faster uppméarksamhet vid rétts-
medlen i systemet for valfrihet och framfor konkreta &ndringsforslag, anser jag att rattsmedlen for
systemet fortfarande utgor en ytterst komplicerad, sammansatt och svérbegriplig helhet. Trots de
papekanden och dndringsforslag som framforts kvarstar ett starkt tvivel p4 om medborgarna i
praktiken har mdjlighet till réttssékerhet pa tillridcklig niva i systemet for valfrihet. Mina tvivel
géller 1 synnerhet mdjligheterna for multisjuka personer som behdver mycket social- och hélso-
tjénster att soka exempelvis dndring i beslut eller anfora klagan om tjanster och véard pé grund av
att systemet ar komplicerat. Att dessa faktorer ges for lite uppmérksamhet i utldtandet bidrar till
att 6ka ojaimlikheten medborgarna emellan och bidrar pa sé sétt ocksa till att forsvaga genomfor-
andet av de uppstillda malen i friga om réttssdkerheten. Det bor social- och hilsovérdsutskottet
sarskilt beakta.

Att det kan bli en betydande 6kning av antalet mél som fors till domstol kan med avseende pa all-
mén rattssdkerhet medfora allvarliga och langtgaende konsekvenser om tillrickliga resurser inte
reserveras for handldggningen. Likasa kan tillgodoseendet av de sprékliga réttigheterna dventy-
ras. Regeringen borde bittre ha bedomt sévil tillgdngen pa rittssdkerhet i social- och hélsotjéns-
ter som konsekvenserna for handldggningen av andra mél vid domstolen till foljd av att dessa
drenden Okar. Allmént taget anser jag att det i friga om behandlingen av drendet &r ytterst oro-
véckande att regeringen i sin proposition fran borjan har behandlat tillgangen pa réttssékerhet och
andringssokande i anslutning till reformen sa svagt. Sérskilt som det inte handlar om enkla dnd-
ringar och saken dr kopplad till helt nya typer av rédttsmedel. Bland annat detta drag visar pa den
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bradskande tidsplan som omger genomforandet av reformen. Trots att lagutskottet har utrett de
fragor som géller réttssédkerhet och i sitt utldtande ocksé framfort egentliga paragrafédndringar, kan
det inte ses som en dndamalsenlig riktning att s& betydande &ndringar gors forst i samband med
utskottsarbetet.

Avvikande mening

Jag foreslar

att social- och hilsovardsutskottet beaktar det som ségs ovan.

Helsingfors 28.6.2018

Antero Laukkanen kd
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