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slag till lag om frysning av tillgingar i syfte att
bekimpa terrorism och till lagar om dndring av
46 kap. 1 § i strafflagen och av 35 och 36 § i la-
gen om forhindrande och utredning av penning-

tvitt och av finansiering av terrorism
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PROPOSITIONEN

Regeringen foresldr en lag om frysning av till-
géngar i syfte att bekdmpa terrorism. Lagen syf-
tar till att i enlighet med en resolution som an-
togs av Forenta nationernas sikerhetsrad 2001
bygga upp en mekanism for frysning i Finland av

RP 61/2012 rd

sddana personers, enheters och gruppers till-
géngar som deltar i eller underldttar terrorist-
handlingar.

Enligt den foreslagna lagen ska sddana fysis-
ka och juridiska personers tillgdngar frysas som
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skiligen kan misstidnkas for, som ar foremal for
straffansprak for eller som har démts for terro-
ristbrott. Dessutom far inom unionens omrade
agerande och i bilagan till Europeiska unionens
gemensamma stdndpunkt uppriaknade terroris-
ters tillgdngar frysas, om de inte &r frysta genom
forordning av Europeiska unionens rad. Lagen
mojliggdr ocksé frysning av tillgdngar pé begi-
ran fran en annan stat. Vidare mojliggor lagen
frysning av tillgdngarna for sddana juridiska per-
soner som &gs eller dir bestimmande inflytande
utdvas av ovan avsedda personer, enheter eller
grupper. Regeringen foreslar att bestimmelser
om de nya uppgifter som frysning av tillgdngar
medfor for centralen for utredning av penning-
tvitt fogas till lagen om forhindrande och utred-

ning av penningtvétt och av finansiering av ter-
rorism.

Enligt den foreslagna lagen dr det forbjudet
att anvanda frysta tillgdngar och att dverlata till-
géangar till sddana personer, enheter och grupper
vars tillgdngar enligt beslut ska frysas. Syftet
med forbuden &r att forhindra att tillgadngar i
slutindan anvénds till genomforande eller finan-
siering av terroristiska handlingar. Enligt den {6-
reslagna lagen ska den som bryter mot dessa for-
bud domas for regleringsbrott i enlighet med
strafflagen.

Andringar foreslas ocksa i strafflagens kapi-
tel om brott som har samband med inférsel och
utforsel.

De foreslagna lagarna avses trdda i kraft sa
snart som mdjligt.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Motivering

Allmént

Forenta nationernas siakerhetsrad forpliktar i sin
resolution 1373 (2001), antagen med stod av ka-
pitel VII i stadgan, alla medlemsstater att frysa
tillgdngarna for personer och enheter som begér
eller underldttar genomforandet av terrorist-
handlingar. Likasa &r det enligt resolutionen for-
bjudet att overlata tillgdngar till sddana personer
och enheter. Resolutionsforpliktelserna har ge-
nomforts i Europeiska unionen med en gemen-
sam standpunkt och en férordning, som emeller-
tid inte géiller s.k. EU-interna terrorister. Fin-
land anses foljaktligen inte ha genomfort for-
pliktelserna fullt ut. Syftet med propositionen &r
att tdcka in det tillimpningsomrade som resolu-
tionen krdver, men lita frysningen stanna vid
det.

Enligt propositionen ska tillgangar frysas om
de tillhor fysiska eller juridiska personer som
skédligen kan misstinkas for, dr foremal for
straffansprak for eller har domts for ett terrorist-
brott enligt strafflagen. Dessutom ska inom uni-
onens omrade agerande och i bilagan till radets

gemensamma standpunkt uppridknade terroris-
ters tillgangar frysas nér de inte &r frysta genom
forordning av Europeiska unionens rad. Lagen
tilliter dven frysning av tillgdngar, om de tillhor
juridiska personer som dgs eller dir bestimman-
de inflytande utdvas av ovanndmnda personer
eller enheter. Samtidigt infors forbud mot att an-
vénda frysta tillgangar och att overlata tillgang-
ar till fysiska eller juridiska personer vars till-
géngar frysts.

Utskottet konstaterar att reformen &r sétillvi-
da exceptionell i vart rittssystem att den finska
lagstiftningen aldrig tidigare innehdllit en mot-
svarande administrativt paford tvangsédtgérd rik-
tad med en persons egendom under ospecifice-
rad tid. Utskottet tillstyrker trots allt lagforsla-
gen, men med kommentarerna nedan.

Beslutsfattare och rittssikerhetsmekanismer

Enligt propositionen har Centralkriminalpolisen
tva roller i samma drende, brottsbekdmpnings-
myndighet som undersdker misstinkta terrorist-
brott och instans som fattar forvaltningsbeslut
om frysning. Det kan betraktas som nagot udda
att det dr en polismyndighet och inte en domstol



som getts befogenhet att besluta om frysning,
menar utskottet. Det naturliga hade varit att frys-
ningsbesluten fattas av tingsritterna och att
overklagandevigen foljer linjen vid allminna
domstolar. Underrdtterna, sérskilt Helsingfors
tingsritt, har kunskap om och erfarenhet av hur
drenden av den hér typen ska behandlas, och en
straffprocessuell behandlingsordning hade bor-
gat for ett kontradiktoriskt forfarande och pé det
hela taget tillvaratagit den misstinktes rattighe-
ter béttre dn forvaltningsdomstolen som behand-
lar andra slags drenden och som nu foreslas bli
6verklagandeinstans.

Underritterna fattar i dagsldget beslut i dren-
den av samma typ som den nu foreslagna frys-
ningen av tillgdngar. Det handlar om &renden
som géller skingringsforbud och kvarstad enligt
3 kap. och beslag enligt 4 kap. i tvdngsmedelsla-
gen. Dessutom har en del tingsritter befogenhet
att behandla drenden enligt lagen om verkstallig-
het 1 Europeiska unionen av frysningsbeslut av
egendom eller bevismaterial (540/2005). Med
ratt allokerade resurser hade tingsritterna haft
alla forutsittningar att &ven behandla de ansok-
ningar om frysning av tillgdngar som avses i pro-
positionen, menar utskottet.

Propositionen, som ger Centralkriminalpoli-
sen rétt att fatta beslut om frysning, kan emeller-
tid accepteras for att besluten kan fattas snabbt
men ockséd for att frysningsbesluten trots vissa
straffrattsliga kopplingar méste anses ha karak-
tiren av forvaltningsbeslut. Snabba beslut 4r en
forutsittning for att syftet med frysningen ska
nas. Frysningsbeslut méste ndmligen enligt upp-
gift i forekommande fall kunna fattas genast nir
polismyndigheterna fitt kinnedom om att grun-
der foreligger for att hindra att tillgdngarna
goms och flyttas utomlands och i virsta fall an-
vands for terroristiska andamal. Nagot som ock-
sd talar for Centralkriminalpolisen ar att besluts-
fattaren maéste ha sé detaljerad information som
mojligt om foremalet for tgdrden samt snabba
och direkta internationella kontakter.

Men om Centralkriminalpolisen ska vara be-
horig myndighet att fatta frysningsbeslut méste
den som blir foremal for atgdrden garanteras
fullgod rattssdkerhet, menar utskottet. Beslutet

LaUU 16/2012 rd — RP 61/2012 rd

om frysning ska enligt den foreslagna 4 § utan
drojsmal delges den som &r foremal for atgar-
den. Frysningen géller i princip alla tillgangar
som tillhor den som ar foremal for beslutet, men
enligt den foreslagna 5 § kan undantag goras for
tillgdngar som bl.a. behovs for att ticka mat-,
boende- och hilsovardskostnader for den fysis-
ka person som dr foremal for beslutet eller per-
soner som denne forsorjer.

Niér Centralkriminalpolisen fattar beslut &r
det inte alltid sagt att den har en heltdckande bild
av vilka alla tillgdngar det handlar om. Hur stora
tillgdngarna dr framgar i regel forst nér beslutet
verkstélls enligt den foreslagna 14 § och en for-
teckning over tillgdngarna upprittas i enlighet
med utsokningsbalkens 4 kap. 29 § om foreteck-
ning av egendom och efter att de som forfogar
over tillgdngar som tillhor den som &r foremaél
for beslutet har ldmnat utmétningsmannen de
uppgifter som avses i 3 mom. i den paragrafen.
De tillgadngar som enligt 1 mom. 1—3 punkten
inte omfattas av frysningen kommer dirfor sél-
lan att kunna specificeras i beslutet och Central-
kriminalpolisen f6ljaktligen normalt inte ha
mojlighet att i beslutet utfdrda detaljbestimmel-
ser om vilka poster som ska undantas fran frys-
ningen. I praktiken kommer det att vara utmét-
ningsmannen som fattar de besluten med iaktta-
gande av forfarandet i utsokningsbalken. Nér det
giller foretagstillgdngar kan dven en syssloman
tillsattas for att ta hand om egendomen. Men en
syssloman kostar och blir i regel aktuell endast
nér tillgdngarna ar relativt stora.

Centralkriminalpolisen ska dessutom enligt
den foreslagna 11 § var sjdtte ménad efter beslu-
tet prova om det fortfarande finns grunder for
frysningen. Den vars tillgdngar blivit frysta kan
ocksa ldgga fram en utredning.

Det viktiga med tanke pé rittssidkerheten for
dem som fitt sina tillgdngar frysta dr att den fo-
reslagna 17 § tillater att omprovning soks i Cen-
tralkriminalpolisens frysningsbeslut och att dnd-
ring i beslut pa begdran om omprdvning soks ge-
nom besvir hos Helsingfors forvaltningsdoms-
tol och i sista hand hos hogsta forvaltningsdoms-
tolen. I 16 § ater foreskrivs det att staten ska er-
sdtta den som dr foremal for beslutet for den ska-
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da som frysningen har orsakat och for utgifterna
i drendet, 1 det fall att tillgdngar har frysts utan
grund. Erséttningen bygger pé strikt ansvar och
det finns inget tak for ersittningsansvaret, utan
erséttning ska betalas for all skada och alla kost-
nader som bevisligen uppkommit till {5ljd av
frysningsbeslutet.

Lagen tillater ocksa frysning av tillgangar ut-
ifrén ett frysningsbeslut fattat av en annan stat.
Oroliga sakkunnigroster havdar att detta kan
dventyra rittssdkerheten. Den foreslagna lagen
staller emellertid mycket stringa villkor for frys-
ning baserad pé begéran fran en annan stat. Kri-
terierna dr for det forsta strikt kopplade till det
terrorismbegrepp som vunnit hdvd i finsk ratt;
ett villkor for att tillmotesga en begiran om frys-
ning r alltid att gérningen bakom begéran up-
penbart skulle uppfylla rekvisiten for terrorist-
brott enligt 34 a kap. i strafflagen om den hade
begatts i Finland. Dessutom ska den utldndska
myndighet som begér frysning till begédran foga
uppgifter som Centralkriminalpolisen behdver
for att kunna avgora om rekvisiten uppfylls.

Aven om de forslagna bestimmelserna enligt
utskottets mening tillgodoser réttssédkerheten for
den vars tillgangar blir frysta, vill utskottet dnda
att man ger en fysisk eller juridisk person en
chans att fortsétta bedriva afférs- eller foretags-
verksambhet trots frysningsbeslut. Syftet med ett
frysningsbeslut ér inte att den berdrda afférs- el-
ler foretagsverksamheten forlorar sitt viarde for
gott eller gar i konkurs. Eftersom en frysning av
en fysisk eller juridisk persons tillgdngar kan
vélla foretags- eller affarsverksamheten vésent-
lig skada, dr det viktigt att Centralkriminalpoli-
sen i sina beslut och utsdkningsmannen vid verk-
stilligheten av besluten anstinger sig for att se
till att afférs- eller foretagsverksamheten halls
vid liv. D4 beslut fattas vore det darfor lage att
tinka over om det finns tillgangar som med st6d
av det foreslagna 5 § 2 mom. kunde undantas
fran frysning utan ndgon storre risk for att de gar
till terroristiska &ndamal.

Tredje parts rittstrygghet

Nir det géller utomstiende ar regeln vid utmaét-
ning i allménhet att utomstdendes réttigheter inte
far krénkas eller dventyras (4 kap. 8—13 § i ut-
sokningsbalken). Principen dr emellertid inte ab-
solut utan det finns en rad lagfdsta undantag gél-
lande arrangemang for att undgd utméitning
(4 kap. 14 § i utsokningsbalken). Med undanta-
gen vill man dock inte krinka utomstédendes fak-
tiska réttigheter. En utomstédende vars rattighe-
ter krinks genom verkstélligheten av frysnings-
beslutet exempelvis genom att den utomstaen-
des egendom felaktigt blivit fryst, kan soka dnd-
ring 1 atgdrden. Utmdtningsmannen kan réitta at-
girden genom sjalvrittelse nér han eller hon for-
star att verkstélligheten paverkar den utomstaen-
des ritttigheter. Efter att frysningsbeslut fattats
bor tredje parter till f61jd av forbudeni 6 och 7 §
normalt inte inleda ny affarsverksamhet eller
inga avtal med den som beslutet géller.

Nir det géller bankernas skyldighet vid frys-
ning har man enligt rapportering forsokt ge den
foreslagna lagen ett s liknande innehall som
EU-lagstiftningen for att de dndringar som ban-
kerna och andra privata aktorer tvingas gora i
sina funktionsmodeller och system blir s sma
som mojligt. Men Centralkriminalpolisen bor
genast efter ett frysningsbeslut ta kontakt med
dem som veterligen eller troligen innehar till-
gangar som frysts, alltsa redan innan beslutet pu-
bliceras och utmétningsmannen vidtar méatt och
steg for att verkstilla det. Likasa bor Centralkri-
minalpolisen innan publiceringen delge exem-
pelvis sadana kreditinstitut beslutet som veterli-
gen har hand om tillgdngar som omfattas av be-
slutet.

Ett beslut om frysning anses enligt det fore-
slagna 4 § 3 mom. ha kommit tredje parter till
kdnnedom senast den dag det offentliggors i Of-
ficiella tidningen. Fastldggandet av tidpunkten
for nér tredje parter fatt kinnedom om ett beslut
har enligt propositionsmotiven samband med
forbuden 1 6 och 7 § och den kriminalisering av
dem som det hdnvisas till i 18 §. Den straffratts-
liga legalitetsprincipen krdver dock att det
straffbara forfarandet ska vara skiligen forutse-
bart. Lagutskottet menar att férvaltningsutskot-



tet gdrna kunde diskutera om det ar tillrackligt
effektivt att publicera frysningen i Officiella tid-
ningen.

Propositionens konsekvenser for myndighe-
terna

Enligt propositionsmotiven kommer Centralkri-
minalpolisen att behdva ett tillskott pa tre ars-
verken for att klara av forpliktelserna i den fore-
slagna lagen. Utsdknings- och egendomsforvalt-
ningsuppgifterna kommer ocksd att 6ka nagot

Helsingfors den 12 december 2012

I den avgoérande behandlingen deltog

ordf. Anne Holmlund /saml

vordf. Stefan Wallin /sv

medl. James Hirvisaari /saf
Johanna Jurva /saf
Suna Kymaéldinen /sd
Antti Lindtman /sd
Markku Miantymaa /saml
Johanna Ojala-Niemela /sd
Aino-Kaisa Pekonen /vénst

Sekreterare var

utskottsrdd Tuula Sivonen.
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nér frysningsbesluten ska verkstillas. Vidare be-
hover Skyddspolisen ett extra arsverke for upp-
giften att ldmna utlatanden. Utskottet delar &sik-
ten om resursbehovet i propositionsmotiven och
podngterar vikten av att se till att det finns till-
rackligt med personal att tillga.

Stillningstagande
Lagutskottet foreslar

att forvaltningsutskottet beaktar det
som sdgs ovan.

Jaana Pelkonen /saml
Arto Pirttilahti /cent
Kristiina Salonen /sd
Jani Toivola /grona
Kari Tolvanen /saml
Ari Torniainen /cent
Kaj Turunen /saf
Peter Ostman /kd.
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