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KULTURUTSKOTTETS BEGARAN OM UTLATANDE

Kulturutskottet har begért utldtande av lagutskottet om hur 65 och 66 § i lagforslag 1 1 proposi-
tionen ska tillaimpas pa enskilda villkor i avtal mellan tvé avtalsparter.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Allmdnt

Syftet med propositionen &r att nationellt genomfora Europaparlamentets och radets direktiv om
kollektiv forvaltning av upphovsritt och nérstaende rittigheter (2014/26/EU). Direktivet syftar
till att upprétta en rittslig ram for verksamhet dér kollektiva forvaltningsorganisationer for upp-
hovsritt forvaltar rattigheter for rittsinnehavarnas rdkning. Direktivet &r en sé kallad minimihar-
moniseringsrittsakt som gor det mojligt att nationellt utférda mer langtgadende bestimmelser &n
minimibestimmelserna i direktivet.

Direktivet innehéller bestimmelser om bland annat rittsinnehavarnas réttigheter med avseende
pa kollektiva forvaltningsorganisationer och skyldigheter gentemot réttsinnehavare samt om de
kollektiva forvaltningsorganisationernas forhallande till anvdndarna. For att genomfora direkti-
vet foreslas det i propositionen att det stiftas en ny lag om kollektiv forvaltning av upphovsrétt
och att bland annat lagen om réttegadng i marknadsdomstolen (100/2013) &ndras.

Riksdagens kulturutskott har begirt utlatande av lagutskottet om hur 65 och 66 § i lagen om kol-
lektiv forvaltning av upphovsritt (lagforslag 1) i propositionen ska tillimpas pé enskilda villkor i
avtal mellan tva avtalsparter. Lagutskottet koncentrerar sig i sitt utlaitande pa dessa bestdmmelser
och pa de bestimmelser som har ett ndra samband med dem. Lagutskottet foreslar att bestimmel-
serna éndras med f6ljande kommentarer.

Kraven i direktivet och behovet av nya bestdmmelser

Bestdmmelserna i 65 och 66 § i lagforslag 1 i propositionen grundar sig pa punkt 1 i artikel 35 om
tvistlosning. Enligt punkten ska medlemsstaterna se till att tvister mellan kollektiva forvaltnings-
organisationer och anvéndare rérande i synnerhet géllande och foreslagna licensieringsvillkor el-
ler avtalsbrott kan hénskjutas till domstol eller, om lampligt, till ett annat oberoende och opartiskt
tvistlosningsorgan med expertis pa det immaterialrittsliga omradet.

For att genomfora direktivet foreskrivs det i 65 § i1 lagforslag 1 att en kollektiv forvaltningsorga-
nisation inte far tillimpa ett avtalsvillkor eller forfara pa ett sétt som star i strid med 35 § eller som
ar oskéligt for sddana medlemmar i den kollektiva forvaltningsorganisationen, sdédana av den kol-
lektiva forvaltningsorganisationen foretrddda réttsinnehavare, sdidana anvéndare eller sddana an-
dra kollektiva forvaltningsorganisationer som ar den andra parten i ett avtal. I bestimmelsen sigs
det att nir oskéligheten bedoms ska hénsyn tas till det behov av skydd som denna andra avtalspart
har till foljd av sin svagare stdllning och 6vriga omsténdigheter som inverkar pa saken.
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135 § som det hédnvisas till i bestimmelsen foreskrivs det om krav som géller licensieringsvillko-
ren. Enligt dess 1 mom. ska licensieringsvillkoren baseras pé objektiva och icke-diskriminerande
kriterier. En kollektiv forvaltningsorganisation ska ocksa informera anvéndaren om de grunder
som har anvénts for faststillande av tarifferna. I 2 mom. féreskrivs det om réttsinnehavarnas rétt
att fa skélig erséttning for anvindningen av rittigheterna, att tarifferna for rattigheterna till ersétt-
ning ska vara rimliga och vad som ska beaktas nir det bedoms om erséttningarna ar rimliga. Den
foreslagna 35 § grundar sig pa artikel 16.2 i direktivet. Med stod av den foreslagna 65 § kan en
kollektiv forvaltningsorganisations avtalspart hdvda att ett villkor i ett licensieringsavtal grundar
sig pé subjektiva eller diskriminerande kriterier, att erséttningen till rattsinnehavaren inte ar ské-
lig eller att tarifferna for rittigheterna till ersittningar inte &r rimliga.

Enligt 66 § i lagforslag 1 kan marknadsdomstolen forbjuda en kollektiv forvaltningsorganisation
att tillimpa ett avtalsvillkor eller forfarande som &r forbjudet enligt 65 §. Forbudet ska forenas
med vite, om det inte av sérskilda skél &r onddigt. Enligt paragrafen fér ett forbud och ett vite, om
det finns sdrskilda skél, meddelas att gilla ocksa en juridisk person som handlar for den kollekti-
va forvaltningsorganisationens rakning.

De sakkunniga som lagutskottet har hort hade olika synpunkter pa de foreslagna bestimmelser-
na. Bestimmelserna fick understdd av en del av de sakkunniga medan andra ansag att bade be-
stimmelserna och motiven till dem &r oklara och flertydiga.

Lagutskottet konstaterar att vart réttssystem redan i dag har heltickande rittsmedel for att 16sa
tvister om avtalsvillkor och avtalsbrott. En tvist kan provas i domstol i en rittegang i tvistemal
men ocksé ndgot alternativt tvistlosningsforfarande, till exempel forlikningsforfarandet, &r moj-
ligt. Bestimmelser om jadmkning av oskéliga villkor finns i 36 § i lagen om réttshandlingar pa for-
mogenhetsrittens omrade (228/1929, nedan réttshandlingslagen). Enligt den paragrafen kan ett
villkor i ett enskilt avtal antingen jamkas eller limnas utan avseende, om det ar oskéligt eller om
dess tillampning skulle leda till oskélighet. Bestimmelsen om jamkning i rattshandlingslagens 36
§ dr allmén och tillimpas pa alla slags formogenhetsrittsliga réttshandlingar. 1 29 § i upphovs-
rittslagen (404/1961) finns det dessutom en sdrskild bestimmelse om jimkning av ett oskéligt av-
talsvillkor som géller dverlatelse av upphovsritt. Den bestimmelsen &r snédvare till sitt tillimp-
ningsomrade &n réttshandlingslagens 36 § eftersom den endast géller avtal dar den ursprungliga
upphovsmannen till ett verk dverlater sina rittigheter till verket.

Normalt behandlar domstolarna bara sddana tvister som héanfor sig till redan ingangna avtal. Ar-
tikel 35 i direktivet forutsétter anda att ocksa tvister som géller foreslagna licensieringsvillkor ska
kunna hénskjutas till domstol.

I propositionen har man forsokt finna en 16sning pé detta problem med utgangspunkt i vért natio-
nella system. Regeringen foreslar nya bestimmelser dér i synnerhet lagen om reglering av avtals-
villkor mellan néringsidkare (1062/1993) har varit forebild. Syftet med den lagen é&r att skydda
sarskilt smé foretag mot oskéliga avtalsvillkor. I lagen ingér ett forbud mot att i avtal mellan né-
ringsidkare anvénda sddana villkor som for de néringsidkare som ar den andra parten i avtalen ar
oskiliga med beaktande av det behov av skydd som sistndmnda néringsidkare har till foljd av sin
svagare stillning. Marknadsdomstolen kan forbjuda en niringsidkare att anvénda ett oskaligt vill-
kor. Forbudet kan forenas med vite. Med hjilp av bestimmelserna stravar man efter att redan pa



Utlatande LaUU 18/2016 rd

forhand begrénsa anvéndningen av oskéliga avtalsvillkor i avtal mellan néringsidkare (RP 39/
1993 rd, s. 6).

Lagutskottet konstaterar att artikel 35 i direktivet inte verkar forutsétta specifika 16sningar eller
forfaranden fran medlemsstaternas sida. Direktivet foreskriver inte heller nagra specifika typer av
sanktioner eller atgirder sa linge de &r effektiva, proportionella och avskrickande (skél 50 i in-
gressen). Lagutskottet anser att direktivet ger medlemsstaterna stort handlingsutrymme och inte
uttryckligen forutsitter sidana bestimmelser om avtalsvillkoren som avses i den foreslagna 65 §
eller sddana forbud av marknadsdomstolen som avses i den foreslagna 66 §.

Den foreslagna 65 och 66 § erbjuder emellertid en mojlig 16sning pa genomforandet av artikel 35 i
direktivet, eftersom den lag som anvindes som forebild ocksa gor det mojligt att hdnskjuta ett £6-
reslaget avtalsvillkor till marknadsdomstolen. Det framgér av forarbetena till den lagen att det
inte krédvs att ett avtal som innehaller villkoret i friga redan har slutits (RP 39/1993 rd, s. 9). Det
riacker att néringsidkaren har erbjudit sig att med andra niringsidkare ingé avtal som innehaller
villkoret. Detta dr vdsentligt med tanke pa det direktiv som nu ska genomforas, sdésom det kon-
stateras ovan.

Nir ett forbudsdrende handlaggs i marknadsdomstolen handlar det inte om att avgora ett enskilt
tvistemal, eftersom ett forbud inte har ndgon omedelbar eller direkt inverkan pé ett enskilt avtals-
forhallande. Man kan dérfor fraga sig om ett marknadsréttsligt forbud ricker for att genomfora ar-
tikel 35 1 direktivet, med beaktande av att direktivet forutsétter att tvisterna ska kunna “hénskju-
tas” till domstol. Trots att det inte &r fraga om att avgdra ett enskilt tvistemal, anser lagutskottet att
ett marknadsrittsligt forbud ricker for att genomfora direktivet pa behdrigt sétt, eftersom rétts-
medlet star till buds bara for den ena avtalsparten och har indirekt inverkan pa avtalsférhéllandet.
Forutom det marknadsrittsliga forbudet finns det ocksé mojlighet till en normal réttegang i tvis-
temal.

Den lag som nu anvénts som forebild utgor inte i sig en tillrdcklig grund for att genomfora direk-
tivet, eftersom den endast géller avtalsforhallanden mellan néringsidkare och en anvindare enligt
direktivet kan vara sdvil en juridisk som en fysisk person. Denna omsténdighet talar for att de f6-
reslagna nya specialbestimmelserna ska utfirdas for att genomfora direktivet. Det dr dnda nod-
véndigt att klarldgga bestimmelserna och motiveringen till dem enligt f6ljande.

Bedomning av den foreslagna 65 och 66 §

Som det ségs ovan har den géllande lagen om reglering av avtalsvillkor mellan néringsidkare va-
rit forebild for de foreslagna bestimmelserna. Det framgar av propositionen om den lagen (RP 39/
1993 rd, s. 8) att forbudet giller bade allménna avtalsvillkor som ingér i standardavtal och indi-
viduellt férhandlade avtalsvillkor. Meningen dr dnda att utesluta enskilda fall fran lagens tillamp-
ningsomrade vilket i den ovanndmnda lagen framgéar av att man i bestimmelsen anvinder orden
“avtal” och "néringsidkare”, som avser den andra parten, i pluralis. For att bestimmelsen ska kun-
na tillimpas krévs det 4nda inte att avtalsvillkoret redan har anvints i flera avtal.

Visentligt i den lag som nu varit forebild ér enligt forarbetena till den ocksa att oskéligheten av ett
avtalsvillkor ska bedomas utgaende fran hurdant villkoret i allménhet &r for de néringsidkare som
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ar den andra parten. Fragan om oskélighet bedoms alltsa inte sdsom i enskilda avtalsférhéllan-
den, i vilka man beaktar de sérskilda omstindigheterna och sérdragen i respektive fall. I bestdm-
melsen forutsétts det att avtalsvillkoret &r oskéligt typiskt sett, inom branschen i frdga och i situ-
ationer som avses i avtalet, for niringsidkare som dr avtalsparter. Enligt utskottets uppfattning
kan som typoskéligt villkor anses till exempel ett villkor dédr den ena parten ges ritt att ensidigt
dndra avtalsvillkoren eller besluta om omstindigheter som inverkar pa den andra avtalspartens
prestationsskyldighet (RP 39/1993 rd, s. 5).

I forarbetena till den lag som anvénts som forebild utreds ocksa réttsverkningarna av ett forbud av
marknadsdomstolen. Det sdgs i forarbetena att forbudet riktar sig mot niringsidkarens verksam-
het efter det att det har meddelats. Ett forfarande i strid med forbudet har ingen omedelbar inver-
kan pé avtalsforhallandet i friga och péverkar inte heller géllande avtals bindande verkan. Om en
néringsidkare i ett enskilt fall vill &beropa att ett avtalsvillkor som strider mot forbudet &r oskaligt
for néringsidkaren, ska niringsidkaren hinskjuta drendet till domstol med stdd av réttshand-
lingslagens 36 §.

Ordalydelsen i den foreslagna 65 § foljer den lag som anvints som forebild pa sa sétt att plural-
form anvénds om dem som 4r den andra parten i ett avtal. I ljuset av propositionsmotiven kan det-
ta tolkas som att den foreslagna bestimmelsen pa samma sitt som den lagen técker sé kallade ty-
poskiliga avtalsvillkor, alltsa villkor som i allménhet kan anses oskaliga i alla situationer. Som ett
exempel pa ett typoskaligt villkor kan enligt utskottet anses ett villkor som ger den ena parten rétt
att ensidigt besluta om omsténdigheter som inverkar pé erséttningens storlek.

A andra sidan framgar det av detaljmotiven till 65 § i propositionen att en avtalspart i ett enskilt
fall bland annat kan hénskjuta ett avtalsvillkor eller forfarande till marknadsdomstolen ocksa nér
den bristande Overensstimmelsen med 35 § begrinsas till enbart rittsforhallandet mellan av-
talsparten och den kollektiva forvaltningsorganisationen (s. 92). Marknadsdomstolens behorig-
het omfattar enligt detaljmotiven till 66 § dessutom ocksa ingripande i avtalsférhallanden mellan
fysiska och juridiska personer, for det forsta i friga om avtalsvillkor som ar oskéliga i avtalsfor-
héllanden mellan tva parter och for det andra i friga om typiskt sett oskéliga avtalsvillkor och for-
faranden (s. 93). Enligt utskottets asikt later regeringen hér forsta att meningen 4r att tillimpa 65
och 66 § inte bara pa typoskaliga fall utan ocksa pa enskilda fall. Marknadsdomstolen kunde da
forbjuda anvindning av oskiliga avtalsvillkor och avtalsvillkor som strider mot 35 § ocksa i en-
skilda fall, dvs. i forhallanden mellan tvé avtalsparter. Lagutskottet konstaterar att detta skulle
vara ett betydande undantag fran den lag som anvénts som forebild och en nyhet i det finldindska
rittssystemet, eftersom den ovannidmnda 36 § i rittshandlingslagen tillimpas pé oskéliga villkor i
enskilda fall och den bestimmelsen inte mdjliggdér forbud mot att anvénda villkor som anses
oskiliga. Det &r varken motiverat eller ldmpligt, menar utskottet, att de férbud som meddelas av
marknadsrétten i den nu foreslagna lagen ska kunna gélla enskilda fall. Inte heller det direktiv
som ska genomforas eller réttsskyddsaspekter forutsétter en sadan 16sning. Utskottet anser folj-
aktligen att den foreslagna bestimmelsen bor begrénsas sa att den pd samma sétt som sin forebild
géller typoskéliga villkor. Ocksé bristande dverensstimmelse med 35 § ska bedémas pa samma
sitt, alltsd med avseende pa anvandare som ar andra parter rent generellt. Det som ségs ovan be-
tyder att tvister om enskilda avtal ska foras till marknadsdomstolen i form av tvistemal.
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Fragan om oskéliga avtalsvillkor bedoms utifrdn de omstindigheter som anges i den foreslagna
65 §. Dessa motsvarar den lag som varit forebild for forslaget, och utskottet har ingenting att an-
mérka med anledning av dem. De omsténdigheterna saknar dndé betydelse nidr man bedomer
overensstimmelsen med 35 §, eftersom den ska bedomas utifran de kriterier som anges i 35 §.

I den foreslagna 65 § forbjuds utover avtalsvillkor ocksa oskiliga ”forfaranden” som star i strid
med 35 §. Med “forfarande” avses enligt utskottet en praxis eller verksamhet som till exempel
kan hénfora sig till beredningen av ett avtal eller verkstélligheten av ett avtalsvillkor. Bland annat
bestimmelsen i den andra meningen i 35 § 1 mom. i lagforslag 1 om att en kollektiv forvaltnings-
organisation &r skyldig att informera anvéndaren om de grunder som har anvints for faststdllande
av tarifferna &r ett sadant ”forfarande”.

Artikel 35 i direktivet forutsitter sérskilt mojlighet att 10sa tvister som géller licensieringsavtal
mellan kollektiva forvaltningsorganisationer och anvindare. Anvéndare &r de licenstagare som
har rétt att anvénda skyddat material. Tillimpningsomradet for den foreslagna 65 § &r emellertid
betydligt bredare dn s, eftersom det ocksd omfattar bland annat avtalsforhallanden mellan den
kollektiva forvaltningsorganisationen och dess medlemmar samt de rittsinnehavare som den fo-
retrdder. I en del av de sakkunnigutldtanden som utskottet fétt ségs det att man inte behover ut-
stricka tillimpningsomradet till rattsinnehavare, eftersom foretrddare for dem deltar i beredning-
en av villkoren. Detta har ansetts forhindra att det uppstar oskéliga avtalsvillkor gentemot rétts-
innehavarna. A andra sidan har det ocks4 sagts att alla riittsinnehavare inte i praktiken har méj-
lighet att delta, direkt eller indirekt, 1 beredningen av villkoren och att inte bara anvidndarna utan
ocksa rittsinnehavarna som utgédngspunkt dr beroende av de kollektiva forvaltningsorganisatio-
nerna och saledes i princip har en sdmre stillning 4n de. Lagutskottet har gjort en samlad bedom-
ning av de inhdmtade utredningarna och anser utifrén den att det finns grund for det foreslagna
omfattande tillimpningsomradet. Utskottet anser att ett brett tillimpningsomrade ocksé starker
upphovsrittens trovérdighet och den nya regleringens forebyggande effekt.

Lagutskottet vill &nda fésta kulturutskottets uppméarksamhet vid att enligt den foreslagna 65 § gél-
ler forbudet mot avtalsvillkor som strider mot 35 § en kollektiv forvaltningsorganisations olika
avtalsforhallanden generellt, trots att artikel 35 bara forutsitter att tvister om licensieringsvillkor
mellan kollektiva forvaltningsorganisationer och anvindare ska kunna hénskjutas till domstol.
Lagutskottet anser att den foreslagna bestimmelsen ar alltfor omfattande till dessa delar och f6-
reslar darfor att forbudet endast ska gélla avtalsférhéllanden mellan kollektiva forvaltningsorga-
nisationer och anvéndare.

Ordalydelsen i den foreslagna 65 § avviker fran den reglering som varit forebild for bestimmel-
sen ocksa genom att det sdgs att man inte far tillaimpa” avtalsvillkor som ar oskéliga eller star i
strid med 35 §. Lagutskottet anser att det &r mer befogat att ersitta uttrycket med ordet ”anvinda”
eftersom det béttre séger att forbudet inte har ndgon direkt inverkan pé géllande avtalsférhéllan-

den. Samma &ndring bor goras ocksé i 66 §.

Med stod av det som sdgs ovan foreslar lagutskottet for kulturutskottet att 65 § i lagforslag 1 &nd-
ras som foljer:
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En kollektiv férvaltningsorganisation fér inte anvinda ett avtalsvillkor eller forfara pé ett sétt som
ar oskéligt for sddana medlemmar i den kollektiva férvaltningsorganisationen, sdédana av den kol-
lektiva forvaltningsorganisationen foretrddda réttsinnehavare, sddana anvéndare eller sédana an-
dra kollektiva forvaltningsorganisationer som 4r den andra parten i ett avtal, eller som med avse-
ende pa anvindarna stér i strid med 35 §. Néar oskiligheten bedoms ska hinsyn tas till det behov
av skydd som denna andra avtalspart har till f61jd av sin svagare stidllning och dvriga omsténdig-
heter som inverkar pa saken.

Lagutskottet foreslar ocksa att 66 § 1 mom. i lagforslag 1 &ndras som foljer:

Marknadsdomstolen kan forbjuda en kollektiv forvaltningsorganisation att anvénda ett avtalsvill-
kor eller forfarande som &r forbjudet enligt 65 §. Forbudet ska forenas med vite, om det inte av
sdrskilda skél dr onddigt.

Behorig domstol

De éndringar som lagutskottet foreslar ovan grundar sig pé att forbudet i 65 och 66 § inte géller
tvistemal mellan enskilda avtalsparter. Det handlar i stillet om en marknadsréttslig friga som styr
en fungerande marknad, i enlighet med den lag som anvindes som forebild for bestimmelserna.
For att klargora detta behdver ocksa 67 § i1 lagforslag 1 &ndras. I den bestimmelsen foreskrivs det
att tvistemal som grundar sig pa olika kapitel i lagen ska handldggas dels i marknadsdomstolen,
dels i tingsritten. Enligt den foreslagna 67 § ska tvisteméal som grundar sig pa 2, 7, 9 och 11 kap.
handlidggas av marknadsdomstolen och tvisteméal som grundar sig pa 3—6 och 8 kap. av tingsrét-
ten. Eftersom det i 65 och 66 § i 11 kap. inte handlar om tvistemal, vilket konstaterades ovan, bor
hénvisningen till det kapitlet strykas i 67 §. Dessutom foreslar lagutskottet for kulturutskottet att
paragrafrubriken &ndras sa att den anger att det i paragrafen foreskrivs om behdrig domstol i
tvistemal”. Av tydlighetsskal dr det ocksé motiverat att dela upp paragrafen i tva moment. I den
form som lagutskottet foreslar lyder 67 § saledes som foljer:

67 § Behorig domstol i tvistemal
Tvistemél som grundar sig pé 2, 7 och 9 kap. ska handlaggas av marknadsdomstolen.
Tvistemal som grundar sig pd 3—6 och 8 kap. ska handléggas av tingsritten.

Ocksa bestimmelsen om marknadsrittsliga drenden i 1 kap. 6 § 2 mom. 4 punkten i lagforslag 2
bor av tydlighetsskil dndras som foljer:

Som marknadsrittsliga drenden handlagger marknadsdomstolen ocksa foljande drenden som hor
till dess behdrighet:

4) darenden som giller meddelande av forbud enligt 66 § i lagen om kollektiv forvaltning av upp-
hovsritt.
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Avslutningsvis

Under sakkunnigutfragningen i lagutskottet kom det fram att fordelningen av behdrigheten mel-
lan marknadsdomstolen och de allménna domstolarna inte alltid &r helt entydig. Sarskilt oklart &r
det ndr det dr fraga om ett tvistemal som géller industriella réttigheter och upphovsritt och hor till
marknadsdomstolens behorighet och nér det r fraga om nagot annat tvistemal som hor till de all-
ménna domstolarnas behorighet. Lagutskottet konstaterar att fragan inte ryms inom ramen for den
nu aktuella propositionen. Déarfor &r det inte mdjligt att beddma och avgoéra den i samband med
riksdagsbehandlingen av denna proposition. Utskottet anser att det &r viktigt att de fradgor som
géller fordelningen av behdrigheten mellan de allmdnna domstolarna och marknadsdomstolen
behandlas mer ingéende i framtiden i form av en separat utredning.

FORSLAG TILL BESLUT
Lagutskottet foreslar

att kulturutskottet beaktar det som sdgs ovan.

Helsingfors 16.11.2016
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Kari Tolvanen saml
medlem Laura Huhtasaari saf
medlem Emma Kari grona
medlem Suna Kyméldinen sd
medlem Mikko Kérna cent
medlem Antero Laukkanen kd
medlem Sanna Marin sd

medlem Mika Niikko saf

medlem Johanna Ojala-Niemeld sd
medlem Juha Pylvés cent

medlem Antti Rantakangas cent
medlem Mari-Leena Talvitie saml
medlem Ville Tavio saf.

Sekreterare var

utskottsrdd Marja Tuokila.



