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LAGUTSKOTTETS UTLATANDE 19/2006 rd

Statsriddets skrivelse om ett forslag till radets
forordning (indring av den s.k. Bryssel Ila -for-

ordningen)

Till stora utskottet

INLEDNING

Remiss

Riksdagens talman sédnde den 29 september 2006
statsradets skrivelse om ett forslag till radets for-
ordning (dndring av den s.k. Bryssel Ila-forord-
ningen) (U 53/2006 rd) till stora utskottet for be-
handling och bestimde samtidigt att lagutskot-
tet ska ge utlatande i drendet till stora utskottet.

Sakkunniga

Utskottet har hort
- lagstiftningsrad Markku Helin, justitieminis-
teriet.

Samband med andra handlingar

Utskottet har tidigare uttalat sig i drendet om
subsidiaritet och (LaUP 57/2006 rd, 5 §)

SKRIVELSEN

Forslag till rddets forordning

Europeiska gemenskapernas kommission ldmna-
de den 17 juli 2006 ett forslag till forordning om
dndring av forordning nr 2201/2003, Bryssel I1a
-forordningen, om domstols behdrighet och in-
forande av bestaimmelser om tillimplig lag i1 dk-
tenskapsmal. Genom forslaget efterstrdvas en
storre réattssikerhet och forutsidgbarhet samt en
okning av parternas viljeautonomi i dktenskaps-
mal.

Kommissionen foreslar en ny artikel 3a i
Bryssel Ila -forordningen. Den ska ge makarna
en mojlighet att komma 6verens om att domsto-
len eller domstolarna i en medlemsstat ska ha be-
horighet i ett mal mellan dem om &ktenskaps-
skillnad eller hemskillnad. Forutsittningen &r att
makarna har en siddan nédra anknytning till den
medlemsstat som avses i forordningen.

U 53/2006 rd

Dessutom foreslds dndringar i artikel 7 som
géller situationer dir ingen medlemsstats dom-
stol dr behdrig enligt artiklarna 3—5. Enligt for-
slaget ska medlemsstaternas egen lagstiftning
inte vara tillamplig, utan i artikeln féreskrivs un-
der vilka forutséttningar en medlemsstat i ett sa-
dant fall dr behdrig. En forutséttning for beho-
righet ska vara att makarna tidigare haft sin ge-
mensamma hemvist inom medlemsstatens terri-
torium under minst tre ar eller att en av makarna
ar medborgare i medlemsstaten.

Till férordningen fogas ett nytt Ila kap. som
innehaller bestimmelser om tillamplig lag i mal
om &dktenskapsskillnad och hemskillnad. Enligt
artikel 20a 1 forslaget ska makarna i sirskilda si-
tuationer ha en mdjlighet att komma 6verens om
den lag som skall tillimpas pé dktenskapsskill-
nad och hemskillnad. Artikel 20b i forslaget
innehéller bestimmelser om vilken lag som ska
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tilldimpas om makarna inte slutit ett avtal om till-
lamplig lag. I detta fall ska lagen i det land déar
makarna har sin gemensamma hemvist tillim-
pas i forsta hand.

Regeringens standpunkt

Enligt regeringen haller sig forslaget inom ra-
marna for den subsidiaritetsprincip och propor-
tionalitetsprincip som foreskrivs i artikel 5 i For-
draget om upprittandet av Europeiska gemen-
skapen.

Regeringen stoder forslaget att makarna er-
bjuds en mojlighet att komma Gverens om i vil-
ken medlemsstats domstol ett dktenskapsskill-
nadsédrende behandlas. Genom att komma &ver-
ens om saken kan makarna forbittra mojlighe-
terna att forutse foljderna av en eventuell dkten-
skapsskillnad och stivja en kapplopning till
domstolen. Ett avtal om domstols behorighet kan
vara ett anvdndbart forfarande ocksa da de beho-
righetsgrunder som uppriknas i forordningen
kan leda till att drendet behandlas i en domstol
dar parterna har svart att skota detsamma.

Regeringen godkénner att i forordningen in-
tas bestimmelser om behorigheten ocksa i de fall

da dktenskapet pa grund av makens hemvist el-
ler medborgarskap i samma medlemsstat inte har
anknytning till nagon medlemsstat. Anknytning-
en till den inre marknaden ar visserligen svag i
samband med en sddan reglering. Forslaget ut-
vecklar dock gemenskapens lagstiftning genom
att tillndrma medlemsstaternas behdrighetsbe-
stimmelser 1 dessa situationer. Detta innebér en
forbattring i forhallande till den nuvarande situ-
ationen dir behorighetsgrunderna vilar pa var
och en medlemsstats nationella lag. Ett beslut
om dktenskapsskillnad ska likvil erkdnnas utan
att det finns mojlighet att ens hinvisa till att den
tillimpade behorighetsgrunden inte dr forenlig
med grunderna for rdttsordningen i den aktuella
staten.

Regeringen ifragasitter behovet och nyttan av
de foreslagna bestimmelserna om lagval. Ifall
forhandlingarna leder till att bestimmelserna om
lagval tas med, bor man forsoka se till att parter-
na har mgjlighet att vélja den lag som tillampas
pa en dktenskapsskillnad och en hemskillnad
och att domstolslandets lag bevaras som ett al-
ternativ for valet.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Motivering

Rittslig behorighet

Utskottet har ingenting att anmérka mot reger-
ingens standpunkt i frdga om bestdmmelserna
om rétslig behorighet.

Tvingande bestdmmelser om tillimplig lag

Lagutskottet har i november 2005 lamnat ett ut-
latande om statsradets utredning med anledning
av kommissionens gronbok om tilldimplig lag
och behorig domstol i méal om éktenskapsskill-
nad (LaUU 22/2005 rd). I sitt utlatande konsta-
terade utskottet att det varierar stort i lagstift-
ningen om dktenskapsskillnad mellan modeller
som utgar fran skuldprincipen och den nordiska
skilsméssomodellen. Lagutskottet sdg ingen an-

ledning att ge sig in pa en harmonisering av lag-
valsreglerna i dktenskapsmal som bara skulle
vicka starka passioner.

Regeringen har ocksa i sin skrivelse ifraga-
satt behovet och nyttan av de foreslagna bestim-
melserna om lagval. Regeringen har emellertid
inte tagit stillning i fragan. Regeringens stind-
punkt ser ut att godta att bestimmelser om moj-
ligheten att védlja den lag som tillimpas intas i
forordningen.

I enlighet med det tidigare utlatandet anser
lagutskottet fortfarande att det inte behovs tving-
ande bestimmelser om tillimplig lag pa unions-
niva. Enligt gillande lag tillimpar en domstol
alltid Finlands lag i dktenskapsskillnadsmal. Be-
stimmelserna om dktenskapsskillnad i Finlands
lag bygger pa tanken att man inte kan hélla i



kraft ett dktenskap gentemot den andra partens
vilja. De foreslagna bestimmelserna om lagval
skulle leda till att finldndska domstolar blir
tvungna att underséka grunden for dktenskaps-
skillnad, om det rader bestdende sondring mel-
lan makarna eller andra motsvarande omsténdig-
heter om de ska tillimpa lagstiftningen i en stat
dar dessa omstdndigheter fortfarande har bety-
delse ndr dktenskapsskillnad beviljas. Utskottet
anser att en atergang till sddan provning i ritte-
gangar inte dr motiverad ens i sadana fall som
har internationella berdringspunkter.

Enligt en utredning till utskottet dr det vanligt
att en person med finldndsk bakgrund étervin-
der till Finland nér dktenskapet knakar i fogar-
na. Om det aktuella forslaget godkdnns kan han
eller hon inte langre beviljas dktenskapsskillnad
enligt finlédndsk lag utan den finlindska domsto-
len ska tillimpa lagen i en frimmande stat, dar
villkoren for dktenskapsskillnad kan vara myck-
et stringare. Enligt utskottet strider en dndring i
gillande lagstiftning mot de forvintningar de
finlindare som ingér internationella dktenskap
kan antas ha.

Av orsakerna ovan understdder lagutskottet
inte forslaget om att tvingande bestimmelser om
lagval ska inga i forordningen.

Avtal om tilldmplig lag

Utskottet anser att forslaget till férordning kan
godkénnas till den del den ger makarna en mgj-
lighet att komma Overens om tillimplig lag i ett
mal mellan dem om &dktenskapsskillnad eller
hemskillnad. Avtal om tillamplig lag ger makar
som till exempel pd grund av sitt arbete flyttar
utomlands en mdjlighet att pa forhand fa uppgift
om vilket lands lagstiftning som tillimpas vid
eventuell dktenskapsskillnad. Utskottet omfat-
tar regeringens standpunkt att ifall bestimmel-
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serna om avtal om tillimplig lag tas med, ska
man efterstridva att domstolslandets lag bevaras
som ett alternativ for valet.

Aven i det fall att bestimmelserna om lagval
endast géller avtal om tillimplig lag behdvs det
enligt utskottet en sk. ordre public -klausul, det
vill sdga en mdjlighet att vigra tillimpningen av
en frimmande stats lag, om en sddan tilldmp-
ning skulle vara of6renlig med grunderna for
rittsordningen i domstolslandet. Klausulen be-
hovs darfor att, enligt en utredning till utskottet,
ar dktenskapsskillnad inte alls mojlig i ett med-
lemsland och i en del andra &r det mycket svart
att fa dktenskapsskillnad. Dessutom bor man be-
akta att makarna enligt forslaget ocksa kan kom-
ma Overens om att nagon annan én en medlems-
stats lag ska tillimpas. Makarna kan saledes i av-
talet hdnvisa till lagstiftningen i en stat som har
en réttskultur som kraftigt skiljer sig fran den vi
har 1 Finland.

Utlitande
Lagutskottet anfor

att utskottet instimmer i regeringens
standpunkt vad betrdiffar forslagen till
bestiammelser om rdttslig behorighet,

att utskottet understoder forslaget att
sddana bestimmelser intas i forord-
ningen som gdller makarnas mojlighet
att vilja vilken lag som tillimpas vid
dktenskapsskillnad och hemskillnad och

att utskottet i motsats till regeringen
inte forordar en harmonisering av de
foreslagna bestimmelserna om tilldmp-
lig lag vid dktenskapsskillnad och hem-
skillnad.
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Helsingfors den 9 november 2006

I den avgorande behandlingen deltog

ordf. Tuija Brax /grona Jukka Roos /sd (delvis)
medl. Esko Ahonen /cent Tero Ronni /sd
Leena Harkimo /saml Petri Salo /saml
Lasse Hautala /cent Pertti Salovaara /cent
Tatja Karvonen /cent Minna Sirnd /vénst
Petri Neittaanméki /cent Juhani Sjoblom /saml
Lyly Rajala /saml Timo Soini /saf.

Sekreterare var

utskottsrdd Tuomo Antila.
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