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PROPOSITIONEN
Regeringen föreslår en lag om militär disciplin 
och brottsbekämpning inom försvarsmakten som 
ska ersätta den gällande militära disciplinlagen 
och lagen om fullgörande av polisuppgifter inom 
försvarsmakten.

Propositionen har utarbetats utgående från 
gällande lagar. Syftet med revideringen är att 
skapa ett konsekvent och tidsenligt regelverk, 
som till alla delar svarar mot de krav som grund-
lagen ställer. Också de ändringsbehov som änd-
ringar i annan lagstiftning orsakar har beaktats.

I den föreslagna lagen föreskrivs det om rätt-
en att söka ändring också i de nuvarande disci-
plinära tillrättavisningarna. Samtidigt avstår 
man från att skilja mellan disciplinär tillrättavis-
ning och disciplinstraff och hädanefter kallas 
alla påföljder disciplinstraff. Utegångsförbudet 
och utegångsstraffet förenas till en och samma 
påföljdsart, så kallat utegångsförbud. Ett ute-
gångsförbud på högst tre dygn ska inte få verk-
ställas under ett sådant veckoslut, en sådan helg 
eller någon annan tid som enligt veckoprogram-
met ska vara ledig för den som har påförts ute-
gångsförbud. Inga bestämmelser om klagomål 
ingår i lagstiftningen om militär disciplin.

I fråga om beslut som har fattats av lägre dis-
ciplinära förmän än kommendören för truppför-
bandet ska det först göras en begäran om avgö-
rande hos kommendören för truppförbandet. I ett 
beslut som kommendören för truppförbandet har 
fattat på en begäran om avgörande får ändring 
enligt förslaget sökas hos domstol. Beslut av 
kommendören för truppförbandet och högre dis-
ciplinära förmän än kommendören överklagas 
direkt hos domstol. Tidsfristen för att söka änd-
ring är i samtliga fall sju dagar från delfåendet 
av beslutet.

De disciplinstraff som påförs i ett disciplinärt 
förfarande ska med undantag av varning och dis-
ciplinbot kunna verkställas trots att ändring har 
sökts, om inte kommendören för truppförbandet 
eller domstolen av ett särskilt skäl bestämmer att 
verkställandet inte får inledas eller fortgå.
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Parten eller den disciplinära förmannen kan 
enligt förslaget ansöka hos domstolen om att ett 
disciplinärt beslut ska undanröjas eller återbry-
tas. I förfarandet ska de allmänna bestämmelser-
na om extraordinärt ändringssökande följas i til-
lämpliga delar. Ett disciplinbeslut får enligt för-
slaget inte ändras till nackdel för den bestraffa-
de genom försvarsmaktens egna interna åtgär-
der.

Åklagarens deltagande i behandlingen av dis-
ciplinbesvär slopas. Vissa bestämmelser som 
gäller säkerhet och ordning föreslås bli flyttade 
till lagen om försvarsmakten.

I lagen föreskrivs mer exakt och täckande om 
befogenheterna för dem som sköter brottsbe-
kämpningen inom försvarsmakten med beaktan-
de av å ena sidan skyddet för grundläggande fri- 
och rättigheter och mänskliga rättigheter och å 
andra sidan brottsbekämpningens behov. När-
mare bestämmelser utfärdas också om rätten att 
få uppgifter ur vissa myndighetsregister och om 
de personregister som ska föras inom brottsbe-
kämpningen.

Nytt i lagen är bestämmelser om assistans av 
polisen när de som sköter försvarsmaktens 
brottsbekämpning inte har behörighet för en åt-
gärd som är nödvändig för att uppdragen ska 
kunna skötas.

Bestämmelser om undantagsförhållanden ska 
ingå direkt i lagen. Dessutom föreskrivs det mer 
täckande om övervakningen av försvarsmaktens 
brottsbekämpning.

Samtidigt föreslår regeringen ändringar i 
strafflagen, lagen om verkställighet av böter, la-
gen om säkerhetsutredningar, vägtrafiklagen, la-
gen om utlänningsregistret, lagen om kontroll av 
export av produkter med dubbel användning, la-
gen om försvarsmakten, lagen om militär kris-
hantering, matrikellagen och lagen om behand-
ling av personuppgifter vid verkställighet av 
straff. 

Lagarna avses träda i kraft samtidigt med den 
nya förundersökningslagen, den nya tvångs-
medelslagen och den nya polislagen, dvs. den 1 
januari 2014.
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UTSKOTTETS ÖVERVÄGANDEN
Motivering
Propositionen handlar om en ny lag om militär 
disciplin och brottsbekämpning inom försvars-
makten, som ersätter den gällande militära disci-
plinlagen (331/1983) och lagen om fullgörande 
av polisuppgifter inom försvarsmakten 
(1251/1995). Lagutskottet utgår från sitt ansvar-
sområde och fokuserar i utlåtandet på militärdis-
ciplinförfarandet och utredning av brott.

Militärdisciplinförfarandet och utredning av 
brott

Allmänt
I militärdisciplinförfarandet utreder och avgör 
man ärenden som gäller brott mot försvarsmak-
tens interna ordningsregler och militära brott 
samt verkställer disciplinära påföljder. Genom 
militär disciplin försöker man säkra den inre 
ordningen och upprätthålla disciplinen och 
tjänstgöringssäkerheten vid försvarsmakten.

Eftersom bestämmelserna i den gällande mili-
tära disciplinlagen i stort sett har fungerat bra, 
föreslås inga ändringar i de grundläggande 
strukturerna. Men bestämmelserna behöver upp-
dateras för att de ska uppfylla grundlagens krav 
och vara förenliga med den totalreviderade för-
undersöknings- och tvångsmedelslagstiftning 
som träder i kraft i början av 2014. Till de vikti-
gaste ändringarna hör bl.a. att bestämmelserna 
om brottsutredarnas befogenheter blir exaktare, 
överklaganderätten utvidgas och disciplinära 
straff oftare kan verkställas omedelbart. 

Militärdisciplinförfarande kontra militärrät-
tegång
I ett militärdisciplinförfarande får en sådan gär-
ning undersökas, där det finns skäl att misstänka 
att en person som lyder under ett militärdisci-
plinförfarande har gjort sig skyldig till ett brott 
som avses i 2 § i militära rättegångslagen 
(326/1983) (1 § 3 mom. i lagförslag 1). Ett di-
sciplinstraff för påföras, om den som är miss-
tänkt för ett brott har erkänt gärningen eller om 
det annars kan anses klart att personen är skyl-
dig (46 § 1 mom. i lagförslag 1) och om det inte 
finns någon i lagen explicit nämnd grund som 
inte tillåter att ärendet behandlas i ett disci-
plinärt förfarande (46 § 2 mom.).

Enligt propositionsmotiven kan ett disci-
plinärt förfarande användas i ringa och klara fall, 
medan grövre fall förs till allmän domstol för att 
handläggas som militärt rättegångsärende. 
Grundlagsutskottet har emellertid påpekat 
(GrUU 27/2013 rd) att det inte framgår direkt av 
lagförslaget vad som avses med ringa brott i 
samband med ett disciplinärt förfarande. Utskot-
tet konstaterar att utöver de egentliga militära 
brott som avses i 45 kap. i strafflagen är också 
många andra gärningar som kriminaliserats i 
strafflagen militära rättegångsärenden, exempel-
vis brott mot liv och hälsa, vilka inte kan betrak-
tas som ringa. Den föreslagna regleringen ger 
ingen större klarhet i förhållandet mellan disci-
plinärt förfarande och militär rättegång, så be-
stämmelserna bör enligt grundlagsutskottet 
lämpligen preciseras så att de brott som ska be-
handlas i ett disciplinärt förfarande anges nog-
grant. 

Lagutskottet är av samma åsikt som grund-
lagsutskottet och anser att förhållandet mellan 
militärdisciplinförfarande och rättegång kan 
tydliggöras genom att ange att det disciplinära 
förfarandet gäller brott där enligt allmän straff-
praxis strängare straff än böter inte är att vänta. 
En sådan precisering bör göras genom att i 46 § i 
lagförslag 1 lägga in ett nytt 1 mom. Därmed för-
skjuts 1 och 2 mom. ett nummer framåt. Lag-
utskottet föreslår förvaltningsutskottet 

att 46 § i lagförslag 1 får följande lydelse:

"Ett brott som enligt allmän straffpraxis 
inte kan förutses medföra strängare 
straff i domstol än böter får behandlas i 
ett disciplinärt förfarande. (Nytt 1 
mom.)"

(2 och 3 mom. som 1 och 2 mom. i RP)
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Disciplinär förman
Den disciplinära förman i vars underlydande 
trupp eller förvaltningsenhet ett brott har be-
gåtts eller den som misstänks för brottet tjänst-
gör fattar beslut om förundersökning och sörjer 
för att den utförs (27 och 28 § i lagförslag 1). 

Vissa av de sakkunniga som utskottet hört har 
ställt sig kritiska till att det är den brottsmiss-
tänktes direkta förman som beslutar om förun-
dersökning och ser till att den blir gjord. Alter-
nativet kunde enligt dem vara att inrätta ett oav-
hängigt undersökningsorgan vid försvarsmak-
ten eller sänka tröskeln för överföring av ären-
den till polisen. 

Faktorer som enligt utskottet talar för den fö-
reslagna lösningen är militärdisciplinens syfte 
och disciplinförfarandets karaktär plus att man i 
propositionen på många olika sätt försökt säker-
ställa en korrekt och objektiv förundersökning 
och värna militärpersoners rättssäkerhet. Hit hör 
bl.a. att förundersökningen också kan initieras 
av en högre disciplinär förman, riksdagens justi-
tieombudsman och en åklagare och att förunder-
sökningen kan förrättas av en högre disciplinär 
förman eller huvudstaben (28 och 35 §). Dessut-
om finns det nu mer bindande bestämmelser om 
att undersökningen ska överföras på polisen, om 
undersökningens opartiskhet, brottets allvar el-
ler sakens natur i övrigt kräver det (28 och 39 §) 
samtidigt som polisen föreslås få större möjlig-
heter att på eget initiativ ta över ett ärende för 
undersökning (39 §). Vidare föreskrivs det på 
lagnivå om begränsningar i uppgiften som disci-
plinär förman (11 §). Särskilt när det gäller all-
varliga brott konsulterar de disciplinära förmän-
nen militärjurister med juridisk sakkunskap in-
nan de fattar beslut om att inleda förundersök-
ning. 

Utskottet har alltså ingenting att invända mot 
den föreslagna lösningen. Dessutom skulle det 
kräva en genomgripande ändring av försvars-
maktens organisation och disciplinära system 
om det inrättades ett oavhängigt undersöknings-
organ eller ärenden överfördes på polisen i ännu 
större utsträckning än vad som föreslagits. Det 
varken går eller är motiverat att göra en sådan 
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ändring under riksdagsbehandlingen av den nu 
aktuella propositionen. 

Anhållande
En person som ertappats eller på sannolika skäl 
misstänks för ett i 2 § i militära rättegångslagen 
avsett brott får gripas och anhållas, om upprätt-
hållandet eller återställandet av disciplin, ord-
ning eller säkerhet kräver det (15 § i lagförslag 
1). Grundlagsutskottet påpekar i sitt utlåtande 
om propositionen att den föreslagna bestämmel-
sen går betydligt längre än bestämmelserna om 
anhållande i den gällande tvångsmedelslagen 
(450/1987) och den nya tvångsmedelslag som 
träder i kraft 2014 (806/2011). Utskottet menar 
att anhållande inte är ett proportionerligt tvångs-
medel i samband med brott som bara kan bestraf-
fas med böter eller disciplinstraff eller som en-
ligt allmän straffpraxis inte leder till strängare 
straff än böter eller disciplinstraff. Dessutom 
uppfyller bestämmelsen inte kraven i Europeis-
ka konventionen om skydd för de mänskliga rät-
tigheterna (Europakonventionen). Grundlags-
utskottet anser att möjligheten till anhållande 
bör strykas i paragrafen och anhållande regleras 
enbart i tvångsmedelslagen. Alternativt måste 
förutsättningarna för och syftet med anhållande i 
samband med militärdisciplin ändras så att de 
motsvarar proportionalitetsprincipen och be-
stämmelserna i Europakonventionen. Det kan 
göras genom att koppla användningen av tvångs-
medel till hur allvarligt brottet är och till de sär-
skilda tjänstgöringsförhållandena och till ända-
målet med straffprocessen. Utan ändringar kan 
lagförslaget inte behandlas i vanlig lagstift-
ningsordning.

Med hänvisning till grundlagsutskottets utlå-
tande föreslår lagutskottet förvaltningsutskottet

att möjligheten till anhållande stryks i 15 
§ i lagförslag 1. 

Det betyder att det är möjligt att göra ett anhål-
lande i samband med förundersökning vid för-
svarsmakten om kriterierna i tvångsmedelslagen 
uppfylls. 
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Huvudstabens tjänstemän som sköter förun-
dersökning
Grundlagsutskottet påpekar att en förordning 
nämns vid namn i 36 § 2 mom. i lagförslag 1 men 
att detta inte är korrekt med hänsyn till författ-
ningshierarkin. Lagutskottet föreslår att hänvis-
ningen till förordningen stryks. Enligt informa-
tion till utskottet hänger befogenheterna sam-
man med tjänstemännens uppgifter, inte deras 
tjänster. Därför bör i momentet för tydlighetens 
skull också nämnas "förordnande till uppgift". 
Lagutskottet föreslår 

att 36 § 2 mom. i lagförslag 1 ändras som 
följer: 

"Bestämmelser om tjänster,  förordnan-
de till en uppgift, utnämning till tjänst 
och behörighetsvillkor för tjänster och 
uppgifter i fråga om de tjänstemän som 
avses i 1 mom. finns i lagen om försvars-
makten (utesl.)."

En likadan ändring bör göras även i 87 § 2 mom. 
i lagförslag 1. 

I anknytning till den föreslagna ändringen be-
hövs det en rättelse också i lagen om försvars-
makten (551/2007) som går utöver lagförslag 8 
om ändring av lagen om försvarsmakten. Lag-
utskottet föreslår därför förvaltningsutskottet 

att rubriken för 37 § i lagen om försvars-
makten ändras som följer:

Behörighetsvillkor för tjänsterna och 
uppgifterna vid försvarsmakten 

Dessutom

bör 37 § 3 mom. i den lagen ändras så-
som följer: 

"Genom förordning av statsrådet utfär-
das närmare bestämmelser om särskilda 
behörighetsvillkor för tjänster och upp-
gifter vid försvarsmakten, såsom utbild-
ningskrav, krav på erfarenhet samt krav 
på ledarförmåga i förmansuppgifter." 
Befogenheter vid förundersökning och anmä-
lan till polisen om användning av hemliga 
tvångsmedel
I propositionen ingår noggrannare bestämmel-
ser än för närvarande om befogenheterna vid för-
undersökning (37 § i lagförslag 1). Dessutom til-
lämpas tvångsmedelslagens allmänna bestäm-
melser om förutsättningarna för att använda 
tvångsmedel och befogenheten att besluta om 
användning av tvångsmedel. 

Av de hemliga tvångsmedlen enligt den nya 
tvångsmedelslagen skulle försvarsmakten till 
sitt förfogande ha bara vissa särskilt angivna 
medel. Meningen är att om tvångsmedelslagen 
kompletteras med nya hemliga tvångsmedel, ska 
försvarsmakten inte automatiskt få nya befogen-
heter, utan behovet av dem ska bedömas   från 
fall till fall. Av de föreslagna tvångsmedlen är 
inhämtande av basstationsuppgifter (37 § 
1 punkten) och inhämtande av identifierings-
uppgifter för teleadresser och teleterminalutrust-
ning (37 § 6 punkten) helt nya för försvarsmak-
ten. Beslut om inhämtande av basstationsuppgif-
ter fattas av domstolen (10 kap. 11 § i tvångs-
medelslagen) medan beslut om inhämtande av 
identifieringsuppgifter för teleadresser och tele-
terminalutrustning fattas av en anhållningsberät-
tigad tjänsteman (10 kap. 25 § i tvångsmedelsla-
gen). 

Utskottet har ingenting att invända mot de fö-
reslagna befogenheterna men föreslår att förvalt-
ningsutskottet tydliggör att bostadsavlyssning 
inte ingår i försvarsmaktens tvångsmedelsarse-
nal. Detta kan ske så 

att 37 § 3 punkten i lagförslag 1 ändras 
som följer: 

"teknisk avlyssning, med undantag för 
bostadsavlyssning,"

Den nya polislagen (872/2011) känner inte till 
tvångsmedelslagens begrepp bostadsavlyss-
ning. Däremot föreskriver 5 kap. 17 § 2 mom. i 
polislagen att teknisk avlyssning inte får riktas 
mot utrymmen som används för stadigvarande 
boende. Eftersom den bestämmelsen fråntar så-
väl polisen som försvarsmakten rätten att rikta 
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avlyssning mot utrymmen som används för sta-
digvarande boende, behöver en liknande änd-
ring som den föreslagna inte göras i 89 § 1 mom. 
4 punkten om förebyggande och avslöjande av 
brott i lagförslag 1. 

De tjänstemän vid huvudstaben som sköter 
förundersökning föreslås bli skyldiga att anmäla 
till polisen om de använder hemliga tvångsme-
del (40 § i lagförslag 1). Enligt propositionsmo-
tiven är meningen att anmälan alltid när det är 
möjligt ska göras på förhand innan ett hemligt 
tvångsmedel tillgrips, för att polisen ska kunna 
kontrollera om polisen eller någon annan myn-
dighet håller på att inhämta information om per-
sonen i fråga. Om situationen kräver det kan an-
mälan göras efter att uppdraget inletts, i det fall 
att syftet med uppdraget skulle äventyras av att 
uppdraget inte kan inledas innan anmälan gjorts.

Utskottet understryker att polisen utan onö-
digt dröjsmål ska underrättas om användning av 
hemliga tvångsmedel. Tydligheten kräver att 
detta framgår explicit av bestämmelsen, och där-
för föreslår lagutskottet förvaltningsutskottet 

att 40 § i lagförslag 1 preciseras som föl-
jer: 

"De tjänstemän vid huvudstaben som skö-
ter förundersökning ska till polisen anmä-
la ett brott som avses i 35 §, en åtgärd 
som de har inlett för att utreda brottet 
samt utan onödigt dröjsmål om de använ-
der de hemliga tvångsmedel som nämns i 
37 § för att utreda brottet. De tjänstemän 
vid huvudstaben som sköter förundersök-
ning beslutar tillsammans med polisen 
vilka brott som omfattas av anmälnings-
skyldigheten och om anmälningsförfaran-
det. Uppgifterna får överlåtas med hjälp 
av en teknisk anslutning eller annars 
elektroniskt." 

Beslut i disciplinärende och ändringssökande
Framöver kommer alla påföljder att vara disci-
plinstraff när man frångår den nuvarande indel-
ningen i disciplinär tillrättavisning och disci-
plinstraff. Överklaganderätten till domstol kom-
mer då att täcka in alla påföljder. För de värn-
6

pliktigas rättstrygghet är det en välkommen änd-
ring. 

I ett disciplinbeslut av kommendören för en 
truppenhet, chefen för en grundenhet eller en 
fältväbel vid en grundenhet får ändring sökas 
(begärande om avgörande) hos kommendören 
för truppförbandet (55 § 1 mom. i lagförslag 1). I 
ett disciplinbeslut av kommendören för trupp-
förbandet eller av en disciplinär förman som är 
överordnad honom och i ett beslut som kommen-
dören för truppförbandet har fattat med anled-
ning av en begäran om avgörande får ändring sö-
kas genom besvär (disciplinbesvär) (55 § 
2 mom. i lagförslag 1). Militära rättegångsla-
gens 5 och 6 § styr överklagandena till allmänna 
domstolar.

Utskottet tillstyrker ett överklagandesystem i 
två steg såsom regeringen föreslagit. Med tanke 
på militärdisciplinens syfte och disciplinärende-
nas karaktär är det viktigt att man i första hand 
försöker avgöra disciplinärendena internt inom 
försvarsmakten. Detta talar för att ta i bruk för-
farandet med begäran om avgörande. Men sam-
tidigt är det viktigt att den som påförts disci-
plinstraff har möjlighet att hänskjuta beslutet till 
domstol för bedömning. Det kan hända att dom-
stolarna får ta emot något mer överklaganden när 
överklaganderätten utvidgas. Men sannolikt 
kommer ökningen att bli moderat, eftersom ma-
joriteten av ärendena omfattas av förfarandet 
med begäran om avgörande och detta tros mins-
ka antalet ärenden som går till domstolar. 

Begäran om avgörande motsvarar i allt vä-
sentligt begäran om omprövning i den adminis-
trativa processen, men det är motiverat med en 
annan benämning i det här sammanhanget av den 
anledningen att militärdisciplinförfarandet bru-
kar ses som ett slags försnabbad straffprocess 
och inte som en administrativ process. Men å an-
dra sidan kan behandlingen av ett disciplinären-
de i domstol inte heller direkt jämföras med en 
normal straffprocess eller överklagande hos 
hovrätt, eftersom det handlar om ett eget slags 
överklagandeförfarande vid allmän domstol. 

På grund av processens särkaraktär avviker de 
föreslagna bestämmelserna om överklagande-
förfarande i viss mån från de allmänna reglerna. 
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Exempelvis enligt 60 § 1 mom. 6 punkten i lag-
förslag 1 ska i besvärsskriften anges en eventu-
ell begäran om att ärendet ska handläggas i ett 
skriftligt förfarande. Huvudregeln är därmed 
muntlig förhandling, alltså tvärtemot vad som 
gäller överklagandeärenden enligt rättegångs-
balken (RB 25:15). Att disciplinärenden hand-
läggs muntligt kan emellertid anses befogat med 
hänsyn till ändringssökandens rättssäkerhet, ef-
tersom det är första gången ärendet behandlas i 
domstol. I överklagandeärenden enligt rätte-
gångsbalken är det däremot frågan om att hos 
hovrätten överklaga en tingsrättsdom där munt-
lig handläggning i princip legat till grund för do-
men. 

Även 65 § i lagförslag 1 avviker från rätte-
gångsbalken (24 kap. 2 §) och lagen om rätte-
gång i brottmål (11 kap. 2 §). Enligt den före-
slagna bestämmelsen avgörs ett disciplinärende 
utifrån vad som läggs fram vid huvudförhand-
ling och det skriftliga rättegångsmaterialet med-
an de allmänna reglerna säger att i domen endast 
får beaktas det rättegångsmaterial som har lagts 
fram vid huvudförhandlingen. Utskottet har ing-
enting att erinra mot att förslaget kombinerar 
muntlig huvudförhandling med skriftligt förfa-
rande, eftersom det handlar om en process med 
egna särdrag. Beslutet kan då fattas med hänsyn 
till förundersökningsmaterialet, det disciplinära 
beslutet, förmannens utlåtande, det skriftliga 
material ändringssökanden lagt fram och det 
som lagts fram vid huvudförhandlingen. Om be-
slutet överklagas kan disciplinärendet då bedö-
mas som helhet såväl juridiskt som i bevisnings-
hänseende. 

Disciplinbesvär ska fortfarande tas upp inom 
sju dagar efter att de väcktes så som det före-
skrivs i 16 § 2 mom. i militära rättegångslagen. 
Detta är motiverat för att disciplinärenden ska 
bli behandlade utan dröjsmål och ändringssö-
kandens rättssäkerhet bli tillgodosedd. Med tan-
ke på att rätten att söka ändring utvidgas är det 
viktigt att man håller kontroll på antalet ärenden 
som kommer till domstolarna och att disciplinä-
rendena tas till behandling inom föreskriven tid, 
understryker utskottet.
Omedelbar verkställighet av disciplinstraff 
Disciplinstraff som påförts i ett disciplinförfa-
randet ska med undantag för varning och disci-
plinbot verkställas trots att ändring har sökts 
(70 § i lagförslag 1). Kommendören för trupp-
förbandet kan emellertid med anledning av en 
begäran om avgörande och domstolen med an-
ledning av disciplinbesvär av särskilda skäl be-
stämma att disciplinbeslutet tills vidare inte ska 
verkställas eller verkställandet inte fortgå (56 § i 
lagförslag 1). 

Enligt propositionsmotiven anses verkställig-
heten av disciplinstraff som inte vunnit laga 
kraft vara nödvändig för att det disciplinära för-
farandet ska fungera (s. 29/II) och det temporära 
förordnandet är tänkt att bara användas i undan-
tagsfall (s. 70/I). Nytt enligt propositionen är att 
den bestraffade ska ges gottgörelse i form av 
pengar till den del som ett disciplinstraff som på-
förts i ett disciplinbeslut har verkställts, och dis-
ciplinbeslutet efter detta slutgiltigt har upphävts 
eller undanröjts eller disciplinstraffet har lind-
rats (68 §).

Grundlagsutskottet menar att bestämmelser-
na om verkställighet av disciplinstraff som inte 
vunnit laga kraft överensstämmer dåligt med 
grundlagen och Europakonventionen. Proble-
met blir mindre när hänsyn tas till syftet med mi-
litärdisciplinen, arten av de straff som påförs vid 
ett disciplinförfarande, möjligheten att avbryta 
eller skjuta upp verkställigheten genom ett tem-
porärt förordnande och gottgörelsen till de be-
straffade. Grundlagsutskottet uppmanar emeller-
tid att överväga om de föreslagna bestämmelser-
na kunde ändras så att verkställigheten av disci-
plinstraff som inte vunnit laga kraft förutsätter 
samtycke av den bestraffade eller så att kriterier-
na för temporärt förordnande lindras t.ex. ge-
nom att kravet på ett "särskilt skäl" slopas.

Lagutskottet anser att samtycke av den be-
straffade inte ska vara en förutsättning för ome-
delbar verkställighet, för det kan försvåra eller 
uppskjuta verkställigheten i onödan. Däremot 
tillstyrker utskottet att kriterierna för avbrytan-
de av verkställighet lindras och föreslår förvalt-
ningsutskottet
7
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att kravet "av särskilda skäl" stryks i 56 § 
i lagförslag 1. 

Verkställighet av korta utegångsförbud
Ett utegångsförbud på högst tre dygn ska enligt 
propositionen inte få verkställas under ett vecko-
slut, en helg eller någon motsvarande ledig tid 
som enligt veckoprogrammet ska vara ledig för 
den som meddelats utegångsförbud (74 § 1 mom. 
i lagförslag 1). Förslaget påverkar inte verkställ-
igheten av utegångsförbud som gäller fyra dygn 
eller längre. Ett utegångsförbud på högst tre 
dygn ska kunna verkställas under ett sådant 
veckoslut, en sådan helg eller motsvarande ledi-
ga tid då den bestraffade också annars är i tjänst. 

Begränsningen i fråga om verkställigheten av 
utegångsförbud på tre dygn är ny i lagen. Änd-
ringen motiveras med att beväringsutbildningen 
numera i regel ges på vardagar (s. 77). Det har 
lett till att utegångsförbudet blivit en strängare 
påföljd i de fall då verkställigheten sker under 
veckoslut, helger eller motsvarande som annars 
är lediga för beväringarna. Det bedöms inte vara 
rättvis att de som har påförts ett kort utegångs-
förbud även förlorar sin veckoslutsledighet för 
att verkställigheten slumpmässigt infaller just 
då. Enligt propositionsmotiven blir disciplinför-
farandet snabbhet inte lidande av den nya be-
stämmelsen, eftersom avgörandet ska fattas och 
delges beväringen så snabbt som möjligt. 

Försvarsutskottet har i sitt utlåtande (FsUU 
12/2013 rd) föreslagit att alla utegångsförbud 
ska kunna verkställas utan dröjsmål. Det har i 
sakkunnigyttrandena inte framförts några vägan-
de skäl för att utegångsförbud på högst tre dygn 
inte skulle få verkställas under ett veckoslut, en 
helg eller motsvarande tid, påpekar utskottet. Av 
sakkunnigyttrandena framgick inte heller huru-
vida truppförbandens disciplinära förmän verk-
ligen har verkställt utegångsförbud under lediga 
veckoslut eller på annan motsvarande tid i syfte 
att nå en så stor effekt som möjligt. Försvars-
utskottet framhåller därför att möjligheten att 
utan dröjsmål verkställa också korta utegångs-
förbud har en kraftig och förebyggande verkan i 
fråga om den militära disciplinen och ordningen. 
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Lagutskottet anser att argumenten för försla-
get i och för sig är viktiga, men menar att om 
verkställigheten av utegångsförbudet begränsas 
på föreslaget sätt så förtar det effekten av påfölj-
den. Därför instämmer lagutskottet i försvars-
utskottets ståndpunkt att alla utegångsförbud ska 
kunna verkställas utan dröjsmål. Dessutom är de 
förseelser som normalt ger ett kort utegångsför-
bud på 1—3 dygn mycket lindriga. Enligt på-
följdsrekommendationer från huvudstabens juri-
diska avdelning kan ett utegångsförbud på längst 
tre dygn följa av t.ex. ett tjänstgöringsbrott av 
oaktsamhet, såsom försummelse att hälsa bero-
ende på vårdslöshet eller bortslarvade smärre 
persedlar eller olovlig frånvaro, om frånvaron 
varat endast några timmar. Å andra sidan är ett 
utegångsförbud på mindre än tre dygn en lindrig 
påföljd och är enligt utskottet inte en alltför 
sträng påföljd för förseelserna ovan, inte ens om 
det inträffar under ett veckoslut eller motsvaran-
de tidpunkt, då beväringen annars skulle ha le-
digt. 

Lagutskottet understöder alltså inte regering-
ens förslag och föreslår därför förvaltnings-
utskottet

att 74 § 1 mom. i lagförslag 1 stryks. 

Men utskottet vill ändå understryka att beväring-
arna måste behandlas lika och att utegångsförbu-
det inte avsiktligt får framskjutas till en tid då 
beväringen annars har ledigt. Dessutom är det 
angeläget att försvarsmakten har interna anvis-
ningar för påföljder och verkställigheten av dem 
för att skillnaderna mellan garnisonerna ska vara 
så liten som möjligt. 

Informationssystemet för militärrättsvården 
och registret för disciplinavgöranden
Informationssystemet för militärrättsvården är 
ett permanent personregister som är avsett att 
användas av dem som sköter utredningen av 
brott inom försvarsmakten (106 § i lagförslag 1). 
Registret för disciplinavgöranden är ett riksom-
fattande permanent personregister (118 § i lag-
förslag 1). Registret och informationssystemet 
utgör tillsammans ett integrerat operativt sys-
tem, då informationssystemet för militärrätts-
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vården innehåller förundersökningsmaterialet 
för fall som undersökts i ett disciplinförfarande 
och registret för disciplinavgöranden uppgifter 
om avgörandena i ärendet efter förundersök-
ningen. 

Hittills har huvudstabens försvarsavdelning 
använt sig av ett straffdataregister som nu er-
sätts av ett informationssystem för militärrätts-
vården. Om uppgifterna i det nuvarande straffda-
taregistret uppfyller kraven på behandling av 
uppgifter i informationssystemet för militär-
rättsvården, flyttas de över till informationssys-
temet i det fall att de har samma användningsän-
damål. Lagutskottet framhåller för förvaltnings-
utskottet att detta gärna kunde framgå av över-
gångsbestämmelsen i 133 § i lagförslag 1 som 
information. Paragrafen kunde t.ex. komplette-
ras med ett nytt 4 mom. som följer:

"Uppgifterna i det straffdataregister som 
nämns i 10 § i lagen om fullgörande av 
polisuppgifter inom försvarsmakten förs 
till behövliga delar över till informa-
tionssystemet för militärrättsvården. 
(Nytt 4 mom.)"

Enligt propositionen ska uppgifterna i registret 
för disciplinavgöranden i regel utplånas fem år 
efter att en person dömts till eller påförts ett dis-
ciplinstraff (120 § i lagförslag 1). Utskottet an-
ser att lindriga disciplinstraff, bl.a. anmärkning, 
extra tjänstgöring och utegångsförbud på högst 
tio dygn med fördel kunde utplånas tidigare, 
t.ex. när tre år förflutit från att en person dömts 
till eller påförts disciplinstraffet. Lagutskottet 
föreslår förvaltningsutskottet 

att 120 § 1 mom. i lagförslag formuleras 
som följer:

"Uppgifterna i registret för disciplinav-
göranden ska

1) när det gäller anmärkning, extra 
tjänstgöring och utegångsförbud för 
högst tio dygn utplånas tre år och

2) när det gäller varning, utegångsför-
bud för mer än tio dygn, disciplinbot och 
arrest utplånas fem år 
efter att en person dömts till eller påförts 
ett disciplinstraff, om inte personen un-
der denna tid har bestraffats genom ett 
domstolsbeslut eller i ett disciplinärt för-
farande."

Under sakkunnigutfrågningen i utskottet fram-
hölls det att polisen behöver få uppgifter ur re-
gistret för disciplinavgöranden för att kunna ta 
ställning till vapentillstånd. Utskottet anser 
emellertid att frågan kräver en grundligare be-
redning och därför inte kan inkluderas i riks-
dagsbehandlingen av den aktuella propositio-
nen. Men frågan bör undersökas t.ex. i samband 
med en översyn av skjutvapenlagen.

Förebyggande och avslöjande av brott

I lagförslag 1 föreskivs det också om förebyg-
gande och avslöjande av brott inom försvars-
makten. Befogenheterna avser precis som nu 
brott som anknyter till underrättelseverksamhet 
som riktar sig mot Finland och verksamhet som 
äventyrar syftet med det militära försvaret. Lika-
så fortsätter försvarsmaktens behörighet att vara 
parallell med Skyddspolisens behörighet och det 
är fortfarande Skyddspolisen som undersöker 
brott som uppdagats i försvarsmaktens verksam-
het för att förebygga och avslöja brott.

Befogenheterna vid förebyggande och avslö-
jande av brott regleras i den föreslagna lagen 
noggrannare än tidigare. Av den nya polislagens 
hemliga metoder för inhämtande av information 
föreslås försvarsmakten till sitt förfogande ha 
bara vissa särskilt angivna metoder. Hit hör bl.a. 
förtäckt inhämtande av information, där befo-
genheten är helt ny för försvarsmakten. Om po-
lislagen kompletteras med nya metoder för in-
hämtande av information är det inte tänkt att för-
svarsmakten automatiskt ska få befogenheter av-
seende dem, utan behovet ska bedömas från fall 
till fall. 

Utskottet konsterar att försvarsmaktens befo-
genheter i fråga om att förebygga och avslöja 
brott gäller mycket allvarliga brott, såsom lands-
förräderibrott enligt strafflagens 12 kap. och 
högförräderibrott enligt strafflagens 13 kap. 
Med tanke på brottens allvar kan det anses ange-
9
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läget att försvarsmakten förfogar över moderna, 
effektiva metoder för att förebygga och avslöja 
dem. Dessutom är brott som förebyggs och av-
slöjas avsevärt allvarligare än de brott som ut-
reds inom försvarsmakten, eftersom de i regel 
behandlas som militära rättegångsärenden eller i 
ett militärdisciplinförfarande. Därför kan det an-
ses befogat att de metoder för inhämtande av in-
formation som försvarsmakten får använda för 
att förebygga och avslöja brott är mer omfattan-
de och effektiva än de som används för att utre-
da brott. 

Men utskottet ser trots allt med en viss oro på 
att flera olika myndigheter börjar använda de 
nya hemliga metoderna för inhämtande av infor-
mation efter årsskiftet, för det kan bli svårt att 
hantera och samordna praxis. Därför måste det 
absolut ordnas tillräcklig utbildning i de hemli-
ga metoderna och uppsikt hållas över hur de an-
vänds. Å andra sidan är kretsen av de tjänstemän 
som har rätt att använda de här metoderna liten 
och kretsen av dem som får fatta beslut om deras 
användning ännu mindre, vilket kan antas göra 
det lättare att ordna med utbildning och nå en en-
hetlig praxis. Dessutom lägger den nya lagen 
stark tonvikt på samarbetet mellan försvarsmak-
ten och polisen. Lagutskottet vill ändå att för-
valtningsutskottet i sitt betänka understryker 
vikten av att myndigheterna samarbetar, att för-
svarsmaktens personal får en gedigen utbildning 
och att man noga bevakar hur den nya lagstift-
ningen fungerar. 

Dessutom föreslår lagutskottet att 89 § 3 
mom. i lagförslag 1 kompletteras med "utan nö-
digt dröjsmål" i analogi med utskottets precise-
ringsförslag gällande 40 § i lagförslag 1. 
10
Ändring av matrikellagen

I propositionen ingår ett förslag till ändring av 
matrikellagen, enligt vilket det i matrikeln ska 
införas uppgift om disciplinstraff med undantag 
av anmärkning (4 § i lagförslag 10). För närva-
rande införs i matrikeln disciplinstraff med un-
dantag av disciplinär tillrättavisning. Meningen 
med förslaget är att bevara status quo, när upp-
delningen i disciplinstraff och disciplinär tillrät-
tavisning försvinner. En del av de utfrågade ex-
perterna kritiserade beslutet att bevara status 
quo, eftersom en anteckning om disciplinstraff i 
matrikeln bl.a. gör det svårare att bli befordrad 
och då regeln dessutom skiljer sig visavi de upp-
gifter som förs in i matrikeln med stöd av stats-
tjänstemannalagen (750/1994). 

Försvarsutskottet förordar i sitt utlåtande att 
disciplinstraff införs i matrikeln på föreslaget 
sätt framför allt med hänsyn till militärdisciplin-
förfarandets särkaraktär och det lagfästa kravet 
på militärpersoners uppträdande, vilka ansetts 
berättiga en reglering för militärpersoner som 
skiljer sig från andra tjänstemannagrupper. Även 
lagutskottet anser att det är befogat att bevara 
status quo med tanke på särdragen i försvars-
maktsmiljön. 

Ställningstagande
Lagutskottet föreslår

att förvaltningsutskottet beaktar det 
som sägs ovan.
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