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LAGUTSKOTTETS UTLATANDE /2014 rd

Regeringens proposition med forslag till ind-

ring av upphovsrittslagen

Till kulturutskottet

INLEDNING

Remiss

Kulturutskottet har den 21 november 2014 be-
gért utlatande av lagutskottet om propositionen

med forslag till dndring av upphovsrittslagen
(RP 181/2014 rd).

Sakkunniga

Utskottet har hort

- regeringsrdd Jorma Waldén och regeringsrad
Anna Vuopala, undervisnings- och kulturmi-
nisteriet

- lagstiftningsrad Pekka Pulkkinen och lagstift-
ningsrad Maarit Leppénen, justitieministeriet

- konsultativ tjinsteman Laura Tarhonen, kom-
munikationsministeriet

- direktor Satu Kangas, Mediernas Centralfor-
bund rf

- verksamhetsledare Kirsi Niittyinperd, Av-
tuottajien tekijanoikeusyhdistys Tuotos ry

- verksamhetsledare Antti Kotilainen, Musiik-
kituottajat - IFPI Finland ry

- verksamhetsledare Jaana Pihkala, Upphovs-
rittens informations- och &vervakningscen-
tral

- jurist Jussi Mékinen, Tietoliikenteen ja tieto-
tekniikan keskusliitto FiCom ry

- projektdirektdr Lauri Kaira, Luovan tyon te-
kijat ja yrittajat (Lyhty)

- chef for juridiska drenden Lottaliina Pokki-
nen, Tekijafoorum.

Dessutom har skriftliga yttranden l&mnats av

— marknadsdomstolen

—  Electronic Frontier Finland — EFFI ry

— Motion Picture Association MPA

—  Centralférbundet for Finlands Filmprodu-
center

— professor Juha Karhu.

Dessutom har Musiikkikustantajat MPA Fin-
land ry, Piratpartiet och Piraattinuoret pa eget
initiativ 1dmnat yttranden till utskottet.

PROPOSITIONEN

Propositionen innehaller vissa dndringsforslag
som giller sakinnehéllet i separata helheter i
upphovsrittslagen. Det foreslas att lagen gors
tydligare genom att rubriker fogas till paragra-
ferna i lagen.

Enligt propositionen fogas bestdmmelserna
om avtalslicens for nétlagringstjénster for televi-
sionsprogram till upphovsrattslagen.

RP 181/2014 rd

Det foreslas att det foreskrivs noggrannare dn
tidigare om bestimmelserna om jimkning av av-
tal om Overlatelse av upphovsritt dd den ur-
sprungliga upphovsmannen dverlater sina rattig-
heter.

Det foreslas att till lagen fogas en bestimmel-
se om mojligheten for domstolen att genom ett
foreldggande till mellanhanden ingripa i situa-
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tioner dér den som pastds ha gjort krinkningen
ar okédnd och man dérfor inte kan fora talan mot
denne. Ett foreldggande om avspirrning kan en-
ligt forslaget till exempel riktas mot sddana
tjénster som erbjuder olagligt material i Finland
men finns utomlands och vars upprétthallare &r
okénda.

Bestdmmelserna om erséttning for de kostna-
der och skador som verkstilligheten av foreldg-
gandet till mellanhénder fororsakar ska enligt
forslaget preciseras.

Dartill foreslas att regelverket som ligger till
grund for systemet med avtalslicenser komplet-

teras sa att en organisation som godkénts att kol-
lektivt forvalta upphovsréttigheter i de fall som
foreskrivs i lagen for det avtal som anvindning-
en giller dven anses foretrdda upphovsmén inom
samma omrade som star utanfor organisationen.
I bestimmelserna foreslds dessutom vissa for-
béttringar som géller ordvalet i syfte att fortydli-
ga dem.

Skyddet for anslutningskriterierna for en pro-
ducent av ljudupptagningar ska enligt forslaget
kompletteras med dennes nationalitet.

Den foreslagna lagen avses trdda i kraft den
1 januari 2015.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Motivering

Regeringen foresldr att upphovsrittslagen
(404/1961) dndras. Kulturutskottet har av lag-
utskottet begirt utldtande om de dndringar som
géller jdimkning av avtalsvillkor (29 §), foreldg-
gande om avbrytande (60 c §), intermistiskt fo-
reldggande om avbrytande (60 d §), foreldggan-
de om avspérrning (60 e §) och erséttning for
kostnader och skador (60 f §).

Jamkning av oskdliga avtalsvillkor

Bestdmmelser om jdmkning av oskiliga villkor
finns 136 § 1 lagen om rdttshandlingar pa formo-
genhetsrittens omrade (228/1929), nedan rétts-
handlingslagen. Enligt 36 § i den lagen kan ett
villkor i rattshandling antingen jdmkas eller 1am-
nas utan avseende, om det dr oskiligt eller om
dess tillampning skulle leda till oskdlighet. Om
ett villkor dr sddant att det inte ar skéligt att av-
talet till 6vriga delar forblir i kraft oforéndrat ef-
ter det att villkoret har jdmkats, kan avtalet jam-
kas dven till dvriga delar eller beslut fattas om
att avtalet ska forfalla. Vid provning av oskélig-
heten ska réttshandlingens hela innehall, parter-
nas stdllning, forhéllandena dé réttshandlingen
ingicks och dérefter samt andra omstdndigheter
beaktas.

Rittshandlingslagens bestimmelse om jamk-
ning har varit 1 kraft sedan 1983. Det ar en all-

mén bestdmmelse som tillimpas pé alla slag av
rittshandlingar pd formogenhetsrittens omréade.
Avsikten med denna allménna bestimmelse var
att fa till stidnd en central 16sning for jimkning
av oskéliga avtalsvillkor. I speciallagar om oli-
ka slag av avtal kan det dock finnas hinvisning-
ar till rattshandlingslagen, varigenom det gors
klart att rittshandlingslagens bestimmelser om
jamkning av oskéliga avtalsvillkor ska tillimpas
pad den ifrdgavarande avtalstypen. Réttshand-
lingslagens 36 § tillimpas 4nda som allmén lag
oberoende av om det i en speciallag om en sdr-
skild avtalstyp finns eller inte finns en hénvis-
ningsbestimmelse. Ett undantag 4r om det i spe-
ciallagen foreskrivits om jimkning av oskiliga
avtalsvillkor pé ett sdtt som avviker fran den all-
ménna lagen. Detta slag av specialbestimmelser
om jadmkning av oskéliga avtalsvillkor finns i
speciallagar om vissa avtalstyper, déribland i ar-
betsavtalslagen (10 kap. 2 §) och konsument-
skyddslagen (4 kap. 1 §).

I gillande 29 § i upphovsrittslagen finns en
hénvisningsbestdimmelse till réttshandlingsla-
gen i fridga om jamkning av oskéligt villkor i av-
tal om Overlatelse av upphovsritt. Regeringen
foreslar nu att hidnvisningsbestimmelsen ersitts
med en materiell bestimmelse. Den foreslagna
specialbestimmelsen dr en kompromiss mellan &
ena sidan 6nskemal om en vidare och mer detal-
jerad reglering och & andra sidan 6nskemal om



att den nuvarande hédnvisningen till rattshand-
lingslagen inte &ndras.

Propositionen initierades utifran det som
skrevs in i regeringsprogrammet om dverlatelse
av upphovsritt och ersittning for Sverlételse
samt utifran den utredning som gjordes med stod
av regeringsprogrammet. Av propositionen
framgar att domstolar endast nigra f4 gdnger har
tillampat 36 § 1 rattshandlingslagen i fragor som
géllt jdimkning av villkor i avtal om Gverlételse
av upphovsritt. Att det finns sa litet rittspraxis
pa omrddet méste anses pdvisa att réttsinneha-
varna inte har kunnat utnyttja jdimkningsbestdm-
melsen ordentligt. Syftet med specialbestdm-
melsen dr ddrmed att 6ka medvetenheten om
mdjligheten till jdmkning av avtal och att under-
stryka vikten av god avtalssed. Hirigenom kan
man stirka stéllningen for verkens ursprungliga
upphovsmin och sdrskilt for de upphovsmén
som dr foretagare.

Lagutskottet menar att propositionens be-
stimmelse om jamkning av oskéliga avtalsvill-
kor dr principiellt betydelsefull, eftersom forsla-
get innebér ett avsteg fran den linge rddande lin-
jen att 36 § i rdttshandlingslagen i tdmligen bred
omfattning utgdr den centrala principen f{or
jdmkning av oskiliga avtalsvillkor. Det &r dér-
for skdl att forhdlla sig tdmligen forsiktigt till
denna typ av specialbestimmelser.

Utskottet konstaterar vidare att det faktum att
det finns sé litet rittspraxis om tillimpningen av
36 § iréttshandlingslagen pa avtal om Overlatel-
se av upphovsritt inte direkt pavisar att den all-
minna bestimmelsen inte fungerar. Det bor be-
aktas att en central funktion med 36 § i ratts-
handlingslagen &r att den fungerar forebyggan-
de. Avsikten &r att redan vetskapen om att oska-
liga avtalsvillkor kan jimkas uppmuntrar parter-
na att forhandla fram avtal som &r balanserade ur
badas synvinkel. De fall som gér till domstol &r
dérfor frimst sddana dir avtalsbalansen inte be-
aktats tillrdckligt vid forhandlingarna och dér
parterna inte heller senare nétt forlikning. I pro-
positionen hdnvisas till att man maéste ta hinsyn
till den tekniska utvecklingen och de situationer
denna for med sig. Utskottet konstaterar dock att

LaUU 22/2014 rd — RP 181/2014 rd

detta kan goras ocksa med stdd av den allmédnna
bestdimmelsen i rattshandlingslagen.

Den foreslagna specialbestimmelsen motsva-
rar till sin struktur och ordalydelse i hog grad 36
§ 1 rdttshandlingslagen. Den skiljer sig alltsa till
innehéllet inte frdn den allménna bestdmmelsen
och dndrar inte det rddande réttslaget. I special-
bestammelsen hédnvisas visserligen till att man
vid bedomning av om ett avtalsvillkor ar oska-
ligt ska beakta "rddande god avtalssed pd omra-
det". Utskottet menar dock att denna hinvisning
nérmast dr ett fortydligande.

Den nya specialbestimmelsen skulle gélla av-
tal dér den ursprungliga upphovsmannen till ett
verk Overldter sina rittigheter till verket. Den
géller alltsé inte vidare overlatelse av upphovs-
ratt, som alltsd ocksé i fortsattningen omfattas av
den allménna bestimmelsen i 36 § i réttshand-
lingslagen. Att tvé olika bestimmelser tillimpas
pé avtal om Overlatelse av upphovsritt beroende
pa vem som dr Overlatare dr inte nddvéndigtvis
ndgon klar och konsekvent 16sning, sérskilt om
man beaktar att jimkningsbestimmelserna mate-
riellt sett inte skiljer sig fran varandra. Enligt
uppgift till utskottet dr det begransade tillimp-
ningsomrddet en del av en kompromiss. Bak-
grunden till férslaget dr en utredning om avtals-
praxisen for dverlatelser av upphovsratt, dar det
uppskattas att oskiliga villkor i allménhet fore-
kommer uttryckligen vid 6verlatelse fran den ur-
sprungliga upphovsmannen. Mot bakgrund av
det anser utskottet att den begrénsade tillimp-
ningen ar godtagbar.

Sammantaget anser lagutskottet att den fore-
slagna specialbestimmelsen om jémkning av
villkor i avtal om Overlatelse av upphovsrétt inte
4r absolut nddvindig. A andra sidan har special-
bestdammelsen anpassats vl till 36 § 1 rittshand-
lingslagen och édndrar alltsd inte det ridande
rattsldget. Darfor motsatter sig utskottet inte hel-
ler ett godkédnnande av bestimmelsen.

Det forblir dock i viss mén 6ppet om special-
bestimmelsen ndr de avsedda mélen och forbitt-
rar den ursprungliga upphovsmannens stéllning.
Under sakkunnigutfrdgningen har det framforts
att de ursprungliga upphovsménnen redan i dag
ar medvetna om mojligheten till jimkning enligt
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36 § i rittshandlingslagen, men att de inte vigar
stimma sina avtalspartner pd egen hand av rédds-
la for att forlora framtida jobbmojligheter och
till foljd av risken att tvingas sta for rittegangs-
kostnaderna. Upphovsménnens representanter
har darfor foreslagit kollektiva forhandlingar om
minimivillkor for 6verlatelse av upphovsritt och
mdjlighet for organisationerna att vicka talan.
Lagutskottet menar dock att det i samband med
den nu aktuella propositionen inte dr motiverat
eller mojligt att fatta avgoranden som avviker
fran de allméinna avtals- och processrittsliga be-
stimmelserna.

Foreliggande om avbrytande, intermistiskt
foreldggande om avbrytande och foreldggan-
de om avspdrrning

Rittsinnehavaren har i1 dag rétt att féra forbuds-
talan mot den som gor material som péstas krin-
ka upphovsritten tillgingligt for allminheten
(60 b § 1 upphovsrittslagen). Domstolen kan vid
vite forordna att en tjénstelevererande mellan-
hand, dvs. i regel ett teleforetag, avbryter atgér-
der som gdr material som péstds krdnka upp-
hovsrétten tillgdngligt for allmdnheten (60 ¢ § i
upphovsrittslagen). Foreliggande om avbrytan-
de kan ges medan forbudstalan behandlas eller,
om det dr uppenbart att upphovsmannens rattig-
heter annars allvarligt dventyras, redan innan ta-
lan vécks. Foreliggande om avbrytande liknar
en sddan sakringsdtgidrd som avses i 7 kap. 1 rét-
tegangsbalken.

Regeringen foreslér nu att domstolen pa anso-
kan av rdttsinnehavaren ska kunna aldgga mel-
lanhanden att forhindra att det material som pa-
stds krdnka upphovsritten gors tillgingligt for
allménheten, om en forbudstalan inte kan vack-
as pa grund av att den som péstds ha gjort en
krankning dr okdnd (60 e § i upphovsrittslagen).
Ett foreldggande om avspdrrning meddelas pa
viss tid, dock hogst ett ar i sinder. Vidare fore-
slés att ett interimistiskt foreldggande om avbry-
tande under vissa forutséttningar ska kunna ges i
en situation didr den som pdstds ha gjort en
krdnkning dr okdnd nédr ansdkan om interimis-
tiskt foreldggande om avbrytande gors.

Utskottet stoder regeringens stravan till effek-
tivare sparrning av material som krinker upp-
hovsritten genom att utdka réttsinnehavarnas
mdjligheter att minska den otilldtna distributio-
nen av material. Till skillnad fran foreldggande
om avbrytande dr foreldggande om avspérrning
inte en sikringsatgird, eftersom det inte ankny-
ter till talan som anhédngiggjorts eller kommer att
anhingiggoras. Foreliggande om avspérrning
avviker fran foreldggande om avbrytande ocksa
genom att den som péstas ha gjort en krinkning
inte ar part 1 drendet och darfor inte ges tillfélle
att bli hord. Utskottet konstaterar att rétten att bli
hord ingér i kravet pé en réttvis rittegang enligt
21 § i1 grundlagen. Det hade darfor varit skél att i
propositionen i storre detalj behandla ritten till
en réttvis rattegdng och sérskilt rittsskyddet for
den som pastés kriinka upphovsritten. Enligt ut-
skottet kranker forslaget dock inte oskéligt rét-
tigheterna for den som pastas kridnka upphovs-
rtten, eftersom foreldggandet om avspdrrning
inte kan hallas i kraft om den som péastas ha gjort
krinkningen identifieras. Den som pastds ha
gjort krankningen kan séledes sjdlv verka for att
foreldggandet om avspdrrning aterkallas. Med
tanke pé rittsskyddet for den som péastds ha
krénkt upphovsritten ar det dock viktigt att for-
utsittningarna for foreldggande av avspdrrning
ar stringa och att troskeln for ett forelaggande
om avspadrrning dr hogre &n for ett foreldggande
om avbrytande. Utskottet menar att de foreslag-
na bestimmelserna dr &ndamalsenligta pa dessa
punkter.

Den som ansoker om ett foreldggande om av-
sparrning ska enligt lagforslaget uppge vad han
eller hon gjort 1 syfte att identifiera den som pa-
stds ha gjort en krdnkning. Utskottet understry-
ker att beddomningen av om den sokande 1 till-
racklig grad forsokt identifiera den pastadda for-
Ovaren dr en sak for domstolen, som avgor saken
frén fall till fall.

Med stod av det som sdgs ovan och inkomna
utredningar har utskottet ingenting att anmérka
pa innehallet 1 de foreslagna bestdmmelserna.
Lagutskottet foreslar dock att kulturutskottet tar
stillning till vissa sprékliga justeringar. Lag-
utskottet foreslar darfor



— att den sista meningen i 60 ¢ § 3 mom. i
den finska sprakdrikten dndras som foljer (den
svenska sprakdrékten dndras inte):

"Kun vditettyd loukkaajaa on kuultu, tuo-
mioistuimen on viipymdttd pddtettivd, pi-
detddnko mddrdys voimassa vai peruut-
etaanko se."

— att den sista meningen i 60 d § 4 mom. i
den finska sprakdriakten dndras som foljer:

"Jos estomddrdystd on haettu kieltokan-
teen nostamiselle varatun ajan kuluessa,
viliaikainen mddrdys ei raukea.” (I den
svenska sprakdriakten: "Ett interimistiskt
foreldggande forfaller inte, om en anso-
kan om foreliggande om avspdrrning
gjorts inom den tid som reserverats for
vickande av forbudstalan.")

— att den forsta meningen i 60 ¢ § 1 mom. i
den finska sprakdrikten dndras som foljer (den
svenska sprakdrékten dndras inte):

"Jos kieltokanteen nostaminen ei ole
mahdollista sen vuoksi, ettd vditetty louk-
kaaja on tuntematon, tuomioistuin voi te-
kijan tai hdnen edustajansa hakemuk-
sesta mddrdtd vdlittdjin sakon uhalla
estimddn tekijanoikeutta loukkaavaksi
vditetyn aineiston saattamisen yleisén
saataviin (estomddrdys)."

En detalj som utskottet fést sig vid &r att det 1 60
a § 1 mom. har foreslagits en mening enligt vil-
ken domstolen med iakttagande av 7 kap. i ritte-
géngsbalken kan bestdmma om sdkringsétgarder
i fraga om kontaktuppgifterna. Meningen &r obe-
hovlig eftersom ett sddant foreldggande kan ges
ockséd med stod av géllande lagstiftning.

Ersdttning av kostnader som foranleds av
verkstdilligheten av ett foreldggande

Ersittningen av kostnader som foranleds av
verkstilligheten av ett foreldggande ska enligt
propositionen fordelas pa olika sétt beroende pa
om den som péstds ha krinkt upphovsrétten ar
kéind eller okdnd. Om den pastddda fordvaren ar
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kind ska i forsta hand mellanhanden svara for
kostnaderna. Om den pastddda fordvaren i stil-
let &r okénd dr det i forsta hand den s6kande som
svarar for kostnaderna. Det betyder att det i for-
sta hand &r mellanhanden som svarar for kostna-
derna for verkstillande av ett foreldggande om
avbrytande, medan den sdkande svarar for kost-
naderna for verkstillande av ett foreliggande om
avsparrning. Enligt propositionsmotiven bildar
bestimmelserna om ersittning for skador och
kostnader en helhet i1 vilken man har forsokt ta
hénsyn till den jdmlika behandlingen av berdérda
parter. Kostnadsfordelningen for foreldggande
om avsparrning motiveras med att mellanhan-
dens mojligheter att senare rikta kostnaderna till
den som krénkt upphovsritten dr smé i de fall dar
den péastadda forovaren dr okdnd. Det anses dér-
for motiverat att ansvaret for kostnaderna ligger
pa den sokande (s. 38 och 61—62).

Utskottet menar att forslaget om erséttning av
kostnaderna for verkstéllande av ett foreldggan-
de om avspirrning kan forordas pa de av reger-
ingen framférda grunderna rérande mellanhan-
dens rittsskydd A andra sidan kan denna 16s-
ning 1 praktiken hindra réttsinnehavaren fran att
ansdka om det ifrdgavarande rattsmedlet, om det
finns risk for att kostnaderna for verkstillande
av foreldggandet om avspérrning blir orimligt
hoga. Det kan urvattna syftet med reformen, det
vill séga att stérka réttsinnehavarnas mojlighe-
ter att anlita rittsmedel. For att malen med refor-
men ska uppnds &dr det darfor viktigt att de kost-
nader for verkstdllande som réttsinnehavarna
maste std for inte blir orimligt hoga.

Enligt utredning frdn undervisnings- och kul-
turministeriet dr kostnaderna for verkstdllande
beroende av detaljerna i varje enskilt fall. Hit-
tills har kostnaderna per foreldggande varit i ge-
nomsnitt cirka 10 000 euro. Teleoperatdrerna
har stétt for kostnaderna. Ministerierna bedomer
dock att kostnaderna i fortsattningen kommer att
vara lagre, mojligen nagra tusen euro per fore-
laggande, eftersom anvdndningen av tekniken i
regel blir enklare och effektivare nir nya fore-
lagganden verkstalls.
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Stillningstagande
Lagutskottet foreslar

att kulturutskottet beaktar det som sdgs
ovan.

Helsingfors den 29 januari 2015

I den avgorande behandlingen deltog

ordf. Anne Holmlund /saml Arto Pirttilahti /cent

medl. James Hirvisaari /m11 Kristiina Salonen /sd
Arja Juvonen /saf Jani Toivola /grona
Suna Kyméldinen /sd Kari Tolvanen /saml
Johanna Ojala-Niemela /sd Ari Torniainen /cent
Aino-Kaisa Pekonen /vinst Kaj Turunen /saf
Jaana Pelkonen /saml Peter Ostman /kd.

Sekreterare var

utskottsrdd Marja Tuokila.
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