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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Allmdnt

Propositionen géller det nationella genomforandet av direktiv (EU) 2019/1937 om skydd for per-
soner som rapporterar om Overtradelser av unionsrétten, nedan visselblasardirektivet. Regering-
en foreslér att det stiftas en lag om skydd for personer som rapporterar om overtradelser av Eu-
ropeiska unionens lagstiftning och nationell ritt (lagforslag 1, nedan visselblasarlagen). Dess-
utom foreslas det 1 propositionen att vissa andra lagar &dndras pa grund av genomforandet av di-
rektivet och den foreslagna visselblasarlagen.

Enligt propositionen dr den foreslagna lagen en allmén lag om skydd for rapporterande personer
inom lagens tillimpningsomrade. Lagen kompletterar de redan géllande specialbestimmelserna
om skydd for rapporterande personer, och lagen ska enligt propositionen tillimpas parallellt och
som komplement till 6vrig lagstiftning. Speciallagstiftningen om skydd for personer som rappor-
terar om &vertrddelser har foretrdde och den foreslagna allmédnna lagen ska komplettera reglering-
en.

I den foreslagna lagen foreskrivs det om lagens tillimpningsomrade, tillimpningsomradet med
avseende pa personer, allménna villkor for skydd for rapporterande personer samt rapportering
och villkor for att fa skydd. I lagen foreskrivs om skyldigheten att inrétta interna rapporterings-
kanaler och om de forfaranden och ansvar som hénfor sig till detta, om externa rapporterings-
kanaler och om den uppf6ljning som ska goras med anledning av rapporterna. Dessutom fore-
skrivs det om behdriga myndigheter och en gemensam extern rapporteringskanal, forbud mot re-
pressalier, skadestdnd och pafoljder samt sekretess och andra aspekter som hanfor sig till skyddet
for rapporterande personer och féremalet for en rapport.

Syftet med det direktiv som ligger till grund for propositionen ar enligt propositionsmotiven (s. 8)
att stirka kontrollen av efterlevnaden av unionsritten och unionspolitik inom vissa omraden ge-
nom att faststilla gemensamma miniminormer som tillgodoser en hég skyddsniva for personer
som rapporterar dvertriadelser av unionsritten. Lagutskottet yttrade sig om forslaget till direktiv
under forhandlingsskedet (LaUU 18/2018 rd) och forhdll sig allmént taget positivt till forslaget
till direktiv och dess syften. Avsikten med den foreslagna lagen &r enligt propositionen att perso-
ner som i ett arbetsrelaterat sammanhang upptécker eller har misstankar om brott mot allménin-
tresset inom specificerade omrdden av EU-lagstiftningen ska kunna rapportera om detta pa ett
tryggt sétt. Pa sa sitt kan man forebygga hot mot eller allvarlig skada for allménintresset. Lag-
utskottet anser att propositionens syften dr motiverade.

Lagutskottet yttrar sig om propositionen till den del den giller det egna ansvarsomradet. Lag-
utskottet har i anslutning till sitt eget ansvarsomrade bedomt den foreslagna regleringen sarskilt i
fraga om pafoljder, rattssikerhet, skadestdnd samt i forhallande till behandlingen av brottmal och
straffprocessen. Sammantaget sett anser utskottet att propositionen ar behovlig och 1dmplig och
tillstyrker i frdga om sitt behorighetsomrade lagforslagen, men med anmérkningarna och dndring-
arna nedan.
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Férhallande till annan lagstifining (3 §) och undantag fran tillimpningsomrddet (4 §)

14 § i forslaget till anmélarskyddslag ingér undantag fran tillimpningsomradet for den foreslag-
na visselblasarlagen. Enligt 5 punkten tillimpas denna lag inte pé forundersokning, atalsprov-
ning eller domstolsbehandling av brottmal. Innehéllet i och syftet med den foreslagna 5 punkten
beskrivs i propositionsmotiven (s. 152). Som det framgér av motiven dr avsikten med bestimmel-
sen att ticka in alla faser i straffprocessen. Enligt motiven avses med behandling av brottmal be-
handling av straffyrkande i alla slags forfaranden.

Lagutskottet noterar att formuleringen i 4 § 5 punkten i propositionen hénvisar till behandling av
brottmal i domstolsforfarande. Formuleringen tédcker inte helt det syfte som anges i motivering-
en, det vill séga att beakta alla skeden i straffprocessen och alla slags forfaranden. For att bestdm-
melsen tydligare ska ticka ocksa det syfte som anges i propositionsmotiven &r det motiverat att i
bestimmelsen hénvisa inte bara till handldggning av brottmal i domstol utan ocksa till handlégg-
ning av brottmal i annat forfarande. Hanvisningen técker da i vid bemérkelse regleringen av
straffprocessen och omfattar ocksa straffprocessen utanfor domstol, sdsom botesforfarandet.

Utskottet noterar dock att det i andra situationer i den foreslagna 4 § &n de som avses i 5 punkten
tydligare &r friga om anmélan av vissa typer av uppgifter och uteslutande av dem fran den fore-
slagna lagens tillimpningsomréde. I 5 punkten &r det ddremot mer allmént frdga om bestammel-
ser om straffprocessen och dess forhallande till visselblasarlagen. Lagutskottet anser dérfor att 3 §
i den foreslagna lagen, som géller forhallandet till annan lagstiftning, 4r en naturligare plats for en
sadan bestimmelse. Lagutskottet foreslar darfor att 3 § kompletteras med ett nytt 3 mom., enligt
vilket denna lag inte inverkar pé tillimpningen av bestimmelserna om férundersdkning, atals-
provning eller handldggning av brottmal i domstol eller i ndgot annat forfarande. Samtidigt bor 4
§ 5 punkten om undantag fran tillimpningsomrédet strykas.

Lagutskottets forslag till nytt 3 § 3 mom. motsvarar ordalydelsen i direktivet, enligt vilken direk-
tivet inte paverkar tillimpningen av unionsritt eller nationell rétt avseende straffprocesslagstift-
ning (artikel 3.3 d). I skél 28 i direktivets ingress konstateras att samtidigt som detta direktiv, pa
vissa villkor, bor medge begrdnsade undantag fran ansvar, inbegripet straffréttsligt ansvar, i hin-
delse av sekretessovertrddelser, bor det inte paverka nationella straffprocessregler, i synnerhet
inte sddana som syftar till att skydda integriteten hos utredningar och foérfaranden eller berérda
personers ritt till forsvar. Genom den éndring som lagutskottet foreslar fortydligas delvis att det i
lagen finns bestimmelser som kan bli tillimpliga ocksa i straffprocessen, sdsom bestdmmelsen
om frihet fran ansvar i 24 §.

I ljuset av det som sdgs ovan foresléar lagutskottet for kommunikationsutskottet att 4 § 5 punkten i
lagforslag 1 stryks och att 3 § far ett nytt 3 mom. som foljer:

Denna lag inverkar inte pd tillimpningen av bestimmelserna om forundersokning, dtals-
provning eller handldggning av brottmdl i domstol eller ndgot annat forfarande.

Utifrén inkommen utredning konstaterar utskottet for tydlighetens skull att processen for skydd
av rapporterande personer och en straffprocess som eventuellt inleds utifran den kan fortga paral-
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lellt och att inledandet av straffprocessen inte undanrdjer det skydd mot repressalier som vissel-
blasarsystemet ger anmélaren.

Enligt den foreslagna 4 § 1 punkten tillimpas denna lag inte pa rapportering av sddan information
om overtradelser som ingér i en handling som har sdkerhetsklassificerats med stdd av 18 § i lagen
om informationshantering inom den offentliga forvaltningen (906/2019) eller 8 § i lagen om in-
ternationella forpliktelser som géller informationssékerhet (588/2004).

Under sakkunnigutfragningen i utskottet har det framkommit att kopplingen av undantagsbe-
stimmelsen i 1 punkten till sékerhetsklassificerade handlingar undantar till exempel saddana dis-
kussioner mellan myndigheter eller statsledningen som dr mycket hemliga och for vilka det inte
nddvéndigtvis alltid har upprittats sdkerhetsklassificerade handlingar eller andra handlingar, vil-
ket atminstone i teorin kan medfora sekretessproblem, om sédana uppgifter som horts vid munt-
liga forhandlingar anmals till kanalen och den foreslagna ansvarsfriheten samtidigt dberopas.

Lagutskottet foreslar darfor och utifrén en utredning fran justitieministeriet att arbetslivs- och
jamstélldhetsutskottet Overvager att dndra 4 § 5 punkten i lagforslag 1 sé att den far foljande ly-
delse:

1) utlimnande av information om brott som ingar i en handling som sékerhetsklassificerats
med stod av 18 § i lagen om informationshantering inom den offentliga férvaltningen (906/
2019) eller 8 § i lagen om internationella forpliktelser som géller informationssikerhet
(588/2004) eller i ldamnande av information som om den ingick i handlingen till sitt inne-
hall dr sadan att det enligt de ovanndmnda bestimmelserna ska goras en anteckning om
sdkerhetsklass pd den,

Personkrets (5 §)

15 § 1 forslaget till visselblasarlag ingér bestimmelser om personkrets. Enligt 1 mom. géller de
bestimmelser om skydd som finns i denna lag rapporterande personer som har forvérvat infor-
mation om Overtrddelser i eller i anslutning till sitt arbete i samband med de stéllningar som rak-
nas upp i | mom. 1—6 punkten. Enligt 1 mom. 4 punkten &r en sddan stdllning ”ledamot i en sam-
manslutnings styrelse eller forvaltningsrad eller verkstéllande direktor”.

Lagutskottet noterar att pa det séitt som framgér av propositionsmotiven (s. 64 och 153) ar avsik-
ten att ocksa stiftelser ska omfattas av 1 mom. 4 punkten. Det framgér dock inte av sjédlva orda-
lydelsen i paragrafen. Enligt den nationella lagstiftningen &r stiftelser dock inte sammanslutning-
ar. Lagutskottet foreslar darfor utifran en utredning frén justitieministeriet for arbetslivs- och jam-
stilldhetsutskottet att 5 § 7 mom. I punkten i lagférslag 1 dndras sa att den far foljande lydelse:

4) ledamot i en sammanslutnings eller stifielses styrelse eller forvaltningsrad eller verkstal-
lande direktor,
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Allmdnna forutsdtiningar for skydd for rapporterande personer (6 §)

16 § i forslaget till visselblasarlag finns bestimmelser om allménna forutséttningar for skydd for
rapporterande personer. Enligt paragrafens ordalydelse &r en allmén forutsittning for sadant
skydd som det foreskrivs om i denna lag att den rapporterande personen har grundad anledning att
tro att informationen om en dvertrddelse &r korrekt vid tidpunkten for rapporteringen samt att in-
formationen i fraga omfattas av lagens tillimpningsomrade.

I propositionsmotiven (s. 156) ségs att den rapporterande personen enligt de forhéllanden som
géller saken och enligt den information personen har tillgéng till vid tidpunkten for rapportering-
en objektivt bedomt bor ha grundad anledning att tro att informationen om en overtradelse ér kor-
rekt samt att informationen omfattas av lagens tillimpningsomrade enligt 2 § vid tidpunkten for
rapporteringen.

Lagutskottet anser utifrdn en utredning fran justitieministeriet att det i propositionsmotiven be-
skrivna syftet med bestimmelsen, séledes att en grundad anledning vid tidpunkten fér anmélan
ocksa hanfor sig till att information om dvertriddelse omfattas av lagens tillimpningsomréade, bor
framgé tydligare ocksa av bestimmelsens ordalydelse. Darfor foreslar lagutskottet for arbetslivs-
och jamstélldhetsutskottet att 6 § i lagforslag I justeras s att det far foljande lydelse:

En allmén forutsittning for sddant skydd som det foreskrivs om i denna lag &r att den rap-
porterande personen vid tidpunkten for rapporteringen har grundad anledning att tro att in-
formationen om en Overtradelse dr korrekt samt att informationen i fraga omfattas av la-
gens tillimpningsomrade.

Utliggning av en intern informationskanal och straffrittsligt tiinsteansvar (11 §)

111 § i forslaget till visselblasarlag finns bestimmelser om utliggning av en intern informations-
kanal. Paragrafens 3 mom. foreskriver om straffrittsligt tjinsteansvar. I momentet sédgs att nér en
tjansteproducent skoter uppgifter enligt ett avtal om utldggning for en sédan organisation som av-
sesi10 § 1 mom. 1—4 punkten, omfattas en person som é&r anstélld av tjdnsteproducenten av be-
stimmelserna om straffréttsligt tjansteansvar. Bestimmelser om skadestandsansvar finns i skade-
standslagen (412/1974).

Det dr frdga om en sirskild bestimmelse om tjénsteansvar utanfor strafflagen, dér man har anvént
en modell som liange anvénts i lagstiftningspraxis. Lagutskottet anser utifrdn inkommen utred-
ning att det i detta sammanhang dr motiverat att anvianda en etablerad grundlaggande modell.
Riksdagen godkénde i samband med behandlingen av lagstiftningen om inréttande av vélfards-
omréden och om en reform av ordnandet av social- och hilsovarden och riddningsvésendet (RP
241/2020 rd) ett uttalande (RSv 111/2021 rd) enligt vilket riksdagen forutsitter att regeringen
omedelbart inleder en samlad beddmning av bestimmelserna om tjénstebrott i 40 kap. i straffla-
gen och bestimmelserna om tjénsteansvar i andra lagar samt bereder behovliga lagstiftningsand-
ringar utifran beddmningen. Enligt utredning till utskottet pagar for nérvarande en utredning om
tjansteansvar. Utskottet anser darfor att det &r motiverat att ingdende granska de sirskilda bestdm-
melserna om tjdnsteansvar utanfor strafflagen och deras ordalydelse i samband med det pagaende
utredningsarbetet.
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Justitiekanslersimbetets centraliserade rapporteringskanal och behoriga myndigheter (18 §)

118 § i forslaget till visselbldsarlag finns bestimmelser om justitiekanslersdémbetets centralisera-
de rapporteringskanal. I 2 mom. foreskrivs det bland annat att justitiekanslersdmbetet ska vidare-
befordra rapporten till den behdriga myndigheten for utredning av rapportens riktighet. Enligt 3
mom. ska justitiekanslersémbetet informera om rapportering via den centraliserade rapporte-
ringskanalen och om behoriga myndigheter, och ge rdd i anknytning dértill.

Enligt artikel 11.1 i direktivet ska medlemsstaterna utse de behoriga myndigheterna. Lagutskot-
tet noterar att lagforslaget inte innehéller nagra bestdimmelser om att utse behdriga myndigheter
eller om grunderna for att konstatera att en aktor dr en sddan behorig myndighet som avses i di-
rektivet och lagen. I frdga om 18 § konstateras i propositionsmotiven (s. 171) att genom ”1—3
mom. genomfors dven artikel 11.1 och 11.2 a, dér det anges att det ska utses myndigheter som ska
vara behdriga att ta emot, 1dmna aterkoppling om och f6lja upp rapporter”. Vidare innehaller pro-
positionsmotiven (s. 172) en forteckning 6ver behoriga myndigheter, men i frdga om dem kon-
stateras det att forteckningen inte &r uttommande.

Sakkunniga har framfort att en situation dér behoriga myndigheter inte entydigt har angetts &r
problematisk med tanke pa rittssdkerheten i allménhet. Dessutom har det framforts att exempel-
vis justitickanslersimbetets uppgift enligt 18 § 3 mom. att informera om behoriga myndigheter i
praktiken blir omojlig om inga behoriga myndigheter utses.

Enligt uppgift fran justitieministeriet beror den l6sning som valts i propositionen bland annat pa
att tillimpningsomréadet for visselbldsardirektivet hela tiden utvidgas. Dessutom har det fram-
forts att det pa grund av det stora antalet behdriga myndigheter inte &r mojligt att uttommande rak-
na upp alla behoériga myndigheter. Trots det som ségs ovan foreslar lagutskottet att arbetslivs- och
jamstélldhetsutskottet faster uppmérksamhet vid de problem som beror pé att de behdriga myn-
digheterna inte har utsetts i propositionen och beddmer hur de behoriga myndigheterna kan utses
eller hur det kan skapas en mekanism genom vilken skyldigheten att vara behdrig myndighet en-
tydigt kan konstateras.

Frihet fran ansvar (24 §)

I den foreslagna 24 § finns det bestimmelser om frihet fran ansvar. I 1 mom. sdgs att en rappor-
terande person som rapporterar eller offentliggér information om &vertrédelser i1 enlighet med
denna lag ska, vad géller att ha 1dmnat ut eller skaffat fram informationen, inte &ldggas ansvar for
att ha brutit mot en begrinsning i frdga om att limna ut information som grundar sig pé avtal, lag,
forordning eller foreskrift. En forutséttning ar ocksa att det var nédvéndigt att rapportera eller of-
fentliggdra informationen for att sddana overtradelser som omfattas av denna lag skulle avslojas.

Enligt propositionsmotiven (s. 180) genomfors genom paragrafen artikel 21.2—4 och 7 i direkti-
vet. Sakkunniga har framfort att den ansvarsbefriande verkan i den foreslagna ordalydelseni24 §
1 mom. dock har slagits samman endast med artikel 21.3 i direktivet. Under sakkunnigutfragning-
en framfordes det darfor att det &nda 4r motiverat att anse att ocksa artikel 21.7 1 direktivet ut-
tryckligen &r en ansvarsbefriande grund som géller rapporterande och offentliggérande av infor-
mation pé det sétt som direktivet tillater. Lagutskottet anser utifrdn inkommen utredning att or-
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dalydelsen i 24 § 1 mom. i lagforslag 1 bor dndras sa att det utdver att lamna ut och skaffa fram
ocksé nédmner att rapportera och offentliggora.

Lagutskottet anser ocksa att ordalydelsen i 24 § 1 mom. ldamnar rum for tolkning och oklarhet gél-
lande tidpunkten for nér rapporteringen bedéms vara nédvandig. Ordalydelsen ”var nodvéndigt” i
paragrafen kan leda till att en nodvéndighetsbedomning kan goras forst efter anmaélan. Detta skul-
le vara ologiskt med tanke pé skyddet av rapporterande personer i forhallande till de allménna for-
utsittningarna for erhallande av skydd enligt 6 §. Enligt 6 § i forslaget 4r en allmén forutséttning
for skydd av anmélaren, sddan den foreslas bli reviderad av lagutskottet, att anmélaren vid tid-
punkten for rapporteringen har grundad anledning att tro att uppgiften om overtradelsen stimmer
och att denna information omfattas av lagens tillimpningsomrade. For att undanrdja oklarheten i
forhallande till de allménna forutsdttningarna for skydd anser lagutskottet att 24 § 1 mom. bor
preciseras med uttrycken vid tidpunkten for rapporten” och grundad anledning att tro”. Ocksa
ordet ”var” i sista meningen i 1 mom. bor dndras till ”ar”. Formuleringen beskriver béttre att det ar
fraga om anmaélarens uppfattning om betydelsen av rapporten vid tidpunkten for anmélan.

Darfor foreslar lagutskottet for arbetslivs- och jamstélldhetsutskottet att 24 § 1 mom. i lagforslag
1 justeras sa att det far foljande lydelse:

En rapporterande person som rapporterar eller offentliggdr information om dvertradelser i
enlighet med denna lag ska, vad géller att ha lamnat ut, skaffat fram, rapporterat eller of-
fentliggjort informationen, inte aldggas ansvar for att ha brutit mot en begrénsning i fraga
om att ldmna ut information som grundar sig pa avtal, lag, forordning eller foreskrift. En
forutsittning dr ocksa att den person som rapporterar vid tidpunkten for rapporteringen
hade grundad anledning att tro att det dr nddvéndigt att rapportera eller offentliggora in-
formationen for att sidana Gvertraddelser som omfattas av denna lag skulle avslojas.

Bevisborda (25 §)

I den foreslagna 25 § finns det bestimmelser om bevisborda. I paragrafen sdgs att nir ett drende
som giller dvertridelse av forbudet mot repressalier och férhindrande av rapportering behandlas i
en domstol eller hos ndgon annan myndighet och det handlar om skada som har lidits av den rap-
porterande personen eller nagon annan person enligt 5 §, ska den som inleder drendet ldmna en ut-
redning om de omsténdigheter som kravet grundar sig pd. Om det utifrdn de utredningar som har
lagts fram under handlaggningen av drendet kan antas att forbudet mot repressalier har dvertrétts,
ska motparten for att upphdva presumtionen visa att forbudet inte har Gvertritts. Denna bestdm-
melse tillimpas inte vid handlédggningen av ett sddant brottmal som avses i 36 §.

I detaljmotiven (s. 182—183) redogors for innehéllet 1 bestimmelsen. Lagutskottet konstaterar
for tydlighetens skull att det bade av paragrafen och dess motiv framgar att omvénd bevisborda
endast giller grunden for skadestdnd, men inte exempelvis skadans belopp. Paragrafens nést sista
mening klargdr att den omvénda bevisbordan uttryckligen géller brott mot forbudet.

Lagutskottet noterar dessutom att bestimmelsen enligt den sista meningen i paragrafen inte til-
lampas vid handlédggning av brottmél som avses i 36 §. Lagutskottet anser utifrén inkommen ut-
redning att hdnvisningen till 36 § 4r onddig, eftersom det i ett brottmal som avses i 36 § inte ar fra-
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ga om oldgenhet for anmélaren. Bestimmelsen ska saledes inte heller i 6vrigt tillimpas pé be-
handlingen av ett sddant drende. Dérfor foreslér lagutskottet for arbetslivs- och jamstélldhets-
utskottet att 25 § i lagforslag 1 justeras sa att det far foljande lydelse:

Niér ett drende som géller dvertrddelse av forbudet mot repressalier och férhindrande av
rapportering behandlas i en domstol eller hos ndgon annan myndighet och det handlar om
skada som har lidits av den rapporterande personen eller nigon annan person enligt 5 §, ska
den som inleder drendet lamna en utredning om de omstandigheter som kravet grundar sig
pa. Om det utifran de utredningar som har lagts fram under handlédggningen av drendet kan
antas att forbudet mot repressalier har overtritts, ska motparten for att upphiva presumtio-
nen visa att forbudet inte har dvertritts. Denna bestimmelse tillimpas inte vid handlégg-
ningen av ett [utesl.] brottmal [utesl.].

Skadestdand (26 §)

I den foreslagna 26 § finns det bestimmelser om skadestédnd. I paragrafens 1 mom. ségs att den
som uppsétligen bryter mot det forbud mot repressalier och férhindrande av rapportering som det
foreskrivs om 123 § 1 mom. ska ersétta den rapporterande personen eller nigon annan person en-
ligt 5 § for ekonomisk forlust som den dérigenom har fororsakat.

Lagutskottet hanvisar for tydlighetens skull i friga om innehallet i den ekonomiska skadan till det
som sigs i propositionsmotiven (s. 184). Overtridelse av forbudet mot repressalier fororsakar en-
ligt motiven oftast sa kallad ren formdgenhetsskada, sdledes ekonomisk forlust som inte &r kopp-
lad till person- eller sakskador. Vidare framgér det av motiven att personskador, sakskador eller
lidande som en rapporterande person eller ndgon annan person enligt 5 § har férorsakats pa grund
av en Overtrddelse av forbudet mot repressalier inte ersitts med stod av den foreslagna lagen. 1
fraga om ersittning for personskador, sakskador och lidande tillimpas skadestandslagen.

Enligt 26 § 1 och 2 mom. forutsétter uppkomsten av skadestandsansvar med stod av denna lag att
den som orsakat skadan handlar uppsatligen. Utskottet konstaterar att ordalydelsen i den foreslag-
na bestdimmelsen 4r klar i friga om uppséat. Enligt propositionen (s. 184) ska begreppet uppsét be-
domas i enlighet med de allménna principerna i skadestandsrétten. Utskottet har inga invandning-
ar mot det. Lagutskottet papekar dock for tydlighetens skull att motiveringen till 2 mom. (s. 184)
ar nagot inexakt. I motiven ségs att ”Vid beddmningen av uppsat ér det av central betydelse om
personen har rapporterat eller offentliggjort information som han eller hon har vetat &r falsk trots
att han eller hon borde forsta att informationen kan skada foremélet for rapporten. Om personen
inte 4r medveten om och inte heller borde ha varit medveten om att den rapporterade informatio-
nen &r falsk, ar det inte frdga om ett uppsatligt forfarande.” Dessa meningar kan forstas sa att de
hénvisar till rekvisitet for oaktsamhet och inte uppsat, vilket enligt uppgift inte har varit avsikten.
Avsikten har enligt uppgift varit att i den forsta meningen hénvisa till sa kallad dolus eventualis-
uppsat, men i stéllet for orden ”han eller hon forstar” har frasen han eller hon borde forstad”, som
hénvisar till rekvisitet for oaktsamhet, av misstag ldmnats kvar i texten. Den senare meningen ar
avsedd till exempel for situationer ddr anmélarens agerande inte motsvarar definitionen p& upp-
sat, men dér det ocksa finns kvar en ordalydelse som hénvisar till bedomning av oaktsamhet. Ut-
skottet anser att det i och med den tydliga ordalydelsen i paragrafen och fortydligandet ovan inte
ar sannolikt att det uppstar tolkningsproblem till foljd av propositionsmotiven.
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Gottgorelse (34 §)

I den foreslagna 34 § finns det bestimmelser om gottgorelse. Som det framgér av paragrafens 1
mom. har en rapporterande person eller ndgon annan fysisk person enligt 5 § som har utsatts for
repressalier ratt att fa gottgorelse for den krinkning som repressalierna har fororsakat av en ar-
betsgivare enligt 24 § eller av ndgon annan organisation som i strid med 23 § 1 mom. har utsatt
honom eller henne for repressalier. I paragrafens 4 mom. sigs att gottgdrelse inte utgdr nadgot hin-
der for att fa skadestdnd med stod av denna lag, skadestdndslagen eller ndgon annan lag, eller ett
avtalsforhallande. P4 det sitt som framgar av 5 mom. beaktas nir gottgdrelsen ska faststillas en
eventuell erséttning eller kompensation som pa grund av krdnkningen av personen i fraga har
domts ut eller paforts for samma gérning med stdd av denna lag eller nigon annan lag.

I propositionsmotiven (s. 195—196) redogérs ndrmare for innehdllet i och syftet med 34 § om
gottgorelse. Lagutskottet anser utifrén propositionen och inkommen utredning att bestimmelser-
na om gottgorelse och mojligheten till gottgorelse dr motiverade bland annat for att brott mot for-
budet mot forbjudna repressalier inte alltid orsakar sddan skada vars belopp kan pévisas.

I enlighet med vad som konstaterats ovan innehaller 34 § 5 mom. en bestimmelse om samord-
ning, enligt vilken en eventuell erséttning eller kompensation som pé grund av krankningen av
personen i fradga har domts ut eller paforts for samma gérning ska beaktas nir gottgorelse enligt 34
§ bestdms. | princip anser utskottet den foreslagna bestimmelsen om samordning motiverad. Ut-
skottet noterar dock att ndgon motsvarande samordningsbestimmelse inte ingar i 26 § om skade-
stdnd i den foreslagna lagen.

I frdga om skadestind och gottgorelse hinvisar lagutskottet utifrdn inkommen utredning till hog-
sta domstolens avgdrande HD 2020:97, dér samordningen av de utdémda erséttningarna bedom-
des i en situation dér det var fraga om diskriminering i arbetslivet och krav pé ersittning for li-
dande i samband med diskriminering i arbetet, nir sokanden genom en lagakraftvunnen dom hade
alagts gottgorelse enligt diskrimineringslagen pa grund av samma forfarande samt erséittning en-
ligt arbetsavtalslagen for ogrundat avslutande av ett anstdllningsforhallande, vilken ersdttning
ocksd omfattade ersittning for immateriell skada. Arbetsavtalslagen och skadestindslagen
innehaller inga bestimmelser om samordning av de ersittningar som doms ut med stod av dem.
Hogsta domstolen ansag sirskilt med hénvisning till det forbud mot dverkompensation som ska
iakttas inom skadestandsritten att tidigare utdomd gottgorelse och erséttning for ogrundat avslu-
tande av anstéllningsforhéllande kunde beaktas nér skadestand faststidlldes pa basis av samma
héndelse.

Lagutskottet konstaterar att det i den foreslagna 26 § endast foreskrivs om erséttning for ekono-
misk skada. Pa ersittning for eventuell person- och sakskada tillimpas bestimmelserna i skade-
stindslagen, som inte innehaller samordningsbestimmelser. Aven om det till 26 § fogas en sam-
ordningsbestimmelse, lamnar situationen enligt uppgift fortfarande rum for tolkning i frdga om
person- och sakskador. Darfor anser utskottet att exempelvis samordningsbestimmelsen i 26 §
inte dr &ndamalsenlig. Lagutskottet anser att regleringen med beaktande av hogsta domstolens av-
gorande HD 2020:97 och den allminna principen om det forbud mot 6verkompensation som ska
iakttas inom skadestidndsrétten kan anses vara tillrickligt tydlig for att gottgorelse som tidigare
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domts ut med stdd av den foreslagna lagen senare ska kunna beaktas nér ersittning for immate-
riell skada doms ut for brott som grundar sig pa4 samma gérning.

Preskription av skadestdandsskuld och gottgorelse (27 och 35 §)

127 § i forslaget till visselblasarlag finns bestdmmelser om preskription av skadestdndsskuld och
135 § om krav pa gottgorelse. I friga om gottgdrelse foreslds det i propositionen att tiden for
véckande av talan ska vara annorlunda &n i fradga om skadesténd, for vars del det foreslas bestdm-
melser om preskriptionstid. Den preskriptionstid som i forsta hand tillimpas ar i bada situationer-
na densamma, ndmligen tre ar, men grunden for preskriptionstidens bdrjan varierar. I friga om
skadesténd &r begynnelsetidpunkten enligt 27 § i lagforslaget den tidpunkt dé den skadelidande
har fatt vetskap om eller borde ha fatt vetskap om ett forfarande som strider mot forbudet mot re-
pressalier och forhindrande av rapportering. Nér det géiller gottgdrelse &r preskriptionstidens bor-
jan, pa det sétt som avses i 35 §, tidpunkten for den lagstridiga gdrningen, oberoende av nir gér-
ningen har kommit eller kunde ha kommit till den skadelidandes kédnnedom.

I motiveringen till den foreslagna 35 § (s. 197) hénvisas det till att behorigheten for den domstol
som behandlar gottgorelsetalan bestédms i enlighet med 10 kap. i rittegdngsbalken. Enligt 10 kap.
1 § i rattegangsbalken provas ett yrkande mot en fysisk person av den tingsrétt inom vars dom-
krets han eller hon har sin hemvist eller sin vanliga vistelseort. Enligt uppgift fran justitieminis-
teriet har man vid beredningen av propositionen haft for avsikt att i paragrafen ta in ett omnidm-
nande av tingsritten som den instans dir gottgorelse ska krdvas, men den har av misstag uteldm-
nats vid beredningen av lagtexten. Darfor foreslar utskottet for arbetslivs- och jamstilldhets-
utskottet att 35 § i lagforslag I justeras sd att det far foljande lydelse, med tilligg av ett omnidm-
nande av att gottgdrelse ska krivas i tingsritten:

Gottgorelse ska krivas i tingsrdtten inom tre ar frén ett i 23 § avsett 1) forhindrande av rap-
portering, eller 2) férfarande som strider mot forbudet mot repressalier.

I enlighet med vad som konstaterats ovan ska gottgdrelse krévas i tingsritten inom den tid som
avses i 35 §. Enligt uppgift fran justitieministeriet har det ddremot ansetts vara skil att iaktta de
allménna bestimmelserna i preskriptionslagen (728/2003) (10—11 §) i frdga om avbrytande av
preskription av en skadestandsskuld (27 §). Preskriptionen kan avbrytas exempelvis genom en
icke-formbunden atgérd enligt 10 § i preskriptionslagen, sdsom att krdva erséttning av den som
brutit mot forbudet mot repressalier. Det kan ocksa bli aktuellt med réttsliga atgérder som avbry-
ter preskription enligt 11 § i preskriptionslagen, vilket inte ndmns sdrskilt i propositionsmotiven.
Utskottet anser att det som sdgs ovan om avbrytande av preskription av skadestdnd &r motiverat.

Lagutskottet anser utifran inkommen utredning ocksé att det i friga om gottgorelse &r motiverat
att pa det sitt som konstateras ovan foreskriva om tiden for vickande av talan i enlighet med 35 §,
till skillnad frén i fraga om skadestand, for vars del det foreslas en preskriptionstid i enlighet med
27 §. Gottgorelse ar en avvikande ersittningsform, och den &r oberoende av om den som blivit {6-
remal for det lagstridiga forfarandet har lidit skada eller inte. Gottgdrelse ska krévas i tingsrétten,
vilket sétter en hogre troskel for att krédva gottgorelse én for att krdva skadestand. For att en rétts-
process ska kunna inledas krévs alltid noggrann prévning. Bakgrunden till bestimmelsen om
gottgorelse dr enligt utredning till utskottet annan arbetsréttslig reglering sdsom bestdmmelserna i
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jamstélldhetslagen och diskrimineringslagen anpassade till visselblasarlagens kontext. Utskottet
anser att det r motiverat att bestimmelserna om gottgorelse till denna del motsvarar den 16sning
som tilldimpas i andra bestimmelser om arbetslivet nér det giller att féreskriva om tiden for véck-
ande av talan. En hogre troskel for att inleda rittegdng ar ocksa en motiverad 16sning med tanke
pa arbetsgivarnas réttsskydd. Utskottet anser att de foreslagna bestimmelserna dr godtagbara till
denna del.

Utskottet konstaterar dessutom for tydlighetens skull att det i motiveringen till den foreslagna 35
§ (s. 196) kvarstar ett felaktigt omndmnande av tidsfristen pa tva ar i anslutning till ett forfarande
som strider mot forbudet mot repressalier och som till sin karaktér har varit fortlopande. Tiden for
véckande av talan dr ocksa i dessa situationer tre ar fran det att det lagstridiga forfarandet avslu-
tades i enlighet med paragrafens ordalydelse.

Straffbestimmelser (36 §)

I den foreslagna 36 § finns det bestimmelser om straffbestimmelser. | paragrafens 1 mom. sigs
att en rapporterande person enligt 5 § som i samband med rapportering enligt 2 § uppsatligen rap-
porterar eller offentliggdr falsk information ska, om inte gdrningen &r ringa eller det ndgon an-
nanstans i lag foreskrivs ett strdngare straff for gdrningen, domas till boter for brott mot lagen om
skydd for rapporterande personer. Lagutskottet anser att bestimmelsen och dess ordalydelse ar
andamaélsenliga.

Lagutskottet konstaterar for tydlighetens skull foljande i frdga om begreppet falsk information i 1
mom. och girningens ringa omfattning: Begreppet “falsk information” anvénds i rekvisitet for
straffbestimmelsen i 36 § 1 mom. I brottsrekvisitet avses med uttrycket limnande av osanna upp-
gifter. Uppgifterna kan vara felaktiga ockséd om anmélan pa grund av sitt framstéllningssétt eller
uteldmnandet av uppgifter blir uppenbart vilseledande och dérfor i fraga om négon uppgift ar
osann. De felaktiga uppgifterna ska gélla omstindigheter som dr av betydelse med tanke pa vis-
selblasarlagen. Om falsk information géller andra omsténdigheter, uppfyller de inte rekvisiten i
denna straffbestimmelse. Detta géller tolkningen av den foreslagna straffbestimmelsen. I vissel-
blasardirektivet och i visselblasarlagen anvénds i andra sammanhang uttryck som géller de upp-
gifter som ldmnats i rapporteringen och de subjektiva element som hénfor sig till dem och som
tolkas 1 egna sammanhang.

Rekvisitet for straffbestimmelsen inbegriper en forutséttning enligt vilken straftbarheten forut-
sdtter att gdrningen inte var ringa. Gérningen kan vara ringa av orsaker som hanfor sig till skad-
lighet och farlighet enligt rekvisitet eller av orsaker som hénfor sig till gdrningsmannens instéll-
ning och skuld. Bedomningen av om gérningen &r ringa kan saledes hdnfora sig exempelvis till
falsk information, dess natur och betydelse i rapporteringen. Brott forutsitter uppsat. Uppsat be-
doms enligt de allménna straffréttsliga principerna for uppsat.

I den foreslagna 36 § 2 mom. finns det bestimmelser om &talsrétt. Enligt det far en aklagare inte

vécka étal for brott mot lagen om skydd for rapporterande personer om inte mélsdganden anmaéler
brottet till atal. Enligt propositionen &r det saledes frdga om ett mélsédgandebrott.

11
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I fraga om 2 mom. har sakkunniga framfort att syftet med systemet for skydd av anmélare uttryck-
ligen 4r kopplat till det allménna intresset att forebygga dvertradelser. Det kan ténkas att falsk in-
formation inte alltid ldamnas eller offentliggors i syfte att krénka en viss privatpersons heder, utan
det kan exempelvis vara fradga om verksamhet som i storre utstrackning riktar sig mot en viss sam-
manslutning eller myndighet. I en sadan situation kan en direkt krankt individ, sdledes mélségan-
den, inte nddviandigtvis identifieras. Vidare framfordes det vid utfragningen av sakkunniga att
atalsrittens fragor ar av betydelse ocksa med tanke pa kravet pa ett effektivt genomforande av
EU-rétten i fraga om den péafoljd som avses i artikel 23.2 i direktivet. I anslutning till det som sigs
ovan har sakkunniga framfort att det vore motiverat att ytterligare bedoma fragan om att foreskri-
va att brott mot lagen om skydd for rapporterande personer enligt 36 § 1 mom. i lagforslag 1 hor
under allmént atal.

Lagutskottet anser utifran inkommen utredning att d&ven om anmélarskyddssystemet i stor ut-
strackning baserar sig pa ett allmént intresse, innebér detta inte i sig att brott som riktas mot na-
gon i samband med missbruk av systemet ska hora under allmént atal. Den som &r foremal for en
rapportering som innehaller falsk information kan ha betydande intressen i friga om huruvida be-
handlingen av ett sddant yttrandefrihetsbrott dverfors till straffprocessuell behandling eller inte.
Om girningen uppfyller forutsittningarna for ett stringare straffbart brott, tillampas i enlighet
med subsidiaritetsklausulen i 36 § den regleringen inklusive bestimmelserna om ordnande av
atalsritten for brottet i fraga. Pafoljdsregleringens effektivitet enligt EU-rétten paverkas i sin tur
ocksa av pafoljdssystemets ovriga element och helheten samt de delfaktorer som hanfor sig till
dem. Aven aspekter som giller processkostnader bor beaktas.

Sammantaget och enligt inkommen utredning anser utskottet att de foreslagna bestimmelserna
om atalsritt i 36 § 2 mom. uppfyller kraven i direktivet. Utskottet anser dock att det trots det ar
motiverat att fésta storre vikt vid aspekter som hénfor sig till allmént intresse 1 atalsréttsarrange-
mangen genom att foreskriva att atal inte far vickas ”om inte malsdganden anméler brottet till atal
eller ett synnerligen viktigt allmént intresse kréver att atal vacks”. Darfor foreslar lagutskottet for
arbetslivs- och jamstélldhetsutskottet att 36 § 2 mom. i lagforslag I justeras sé att det far foljande
lydelse:

Aklagaren far inte viicka atal for brott mot lagen om skydd for rapporterande personer, om
inte malsdganden anméler brottet till atal eller ett synnerligen viktigt allmdnt intresse krd-
ver att dtal vécks.

Ovrigt

Lagutskottet faster uppmirksamhet vid foljande tekniska dndringsbehov:

115§ 1 mom. i forslaget till visselblasarlag ségs att det ska vara mdjligt att rapportera skriftligt
och muntligt via den interna rapporteringskanalen. Enligt propositionsmotiven (s. 167) ska det
vara mojligt att rapportera skriftligt eller muntligt via den interna rapporteringskanalen. Utskottet

foreslar for arbetslivs- och jimstélldhetsutskottet att 15 § 1 mom. i lagférslag 1 omformuleras sa
att ordet och” ersitts med ordet “eller”:
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Det ska vara mojligt att rapportera skriftligt e//ler muntligt via den interna rapporteringska-
nalen.

Ordet olisi” 1 15 § 4 mom. i forslaget till visselblasarlag bor dndras till “on” i den finska texten.
Andringen paverkar inte den svenska texten. Av tydlighetsskl bor ordet niihin” ersittas med or-
det "ilmoittamiseen” i den finska texten. Andringen paverkar inte den svenska texten. Utskottet
foreslar for arbetslivs- och jamstilldhetsutskottet att 15 § 4 mom. i lagforslag 1 justeras sa att det
far foljande lydelse:

Den organisation som har inréttat en intern rapporteringskanal ska informera om rapporte-
ring till den interna rapporteringskanalen och till justitiekanslersémbetets centraliserade
rapporteringskanal, forfarandena for rapportering och forutsittningarna for skydd for den
rapporterande personen. Informationen ska framstillas pa ett tydligt sétt och sé att den &r
lattillgdnglig for rapporterande personer.

Idetnya 1 § 3 mom. I lagforslag 3 i propositionen sigs att statsradets justitickanslersimbete fung-
erar som en sadan centraliserad rapporteringskanal som det foreskrivs omi 18 § i lagen om skydd
for personer som rapporterar om dvertradelser av EU-rétten och den nationella lagstiftningen (xx/
20xx) och skdter de dvriga uppgifter som foreskrivs for &mbetet i den lagen. I det foreslagna nya 3
mom. bor det forsta ordet statsradet” strykas. Utskottet foreslar for arbetslivs- och jamstélldhets-
utskottet att 1 § 3 mom. i lagforslag 3 justeras sa att det far foljande lydelse:

[Utesl.] Justitieckanslersdmbetet fungerar som en sadan centraliserad rapporteringskanal som det
foreskrivs om i 18 § i lagen om skydd for personer som rapporterar om dvertradelser av EU-ratt-

en och den nationella lagstiftningen (xx/20xx) och skoter de dvriga uppgifter som foreskrivs for
dmbetet i den lagen.

FORSLAG TILL BESLUT
Lagutskottet foreslar

att arbetslivs- och jamstilldhetsutskottet beaktar det som sdgs ovan.
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Helsingfors 9.11.2022
I den avgorande behandlingen deltog

ordférande Leena Meri saf

vice ordférande Sandra Bergqvist sv
medlem Hanna Huttunen cent
medlem Saara Hyrkko grona
medlem Pihla Keto-Huovinen saml
medlem Marko Kilpi saml

medlem Pasi Kivisaari cent
medlem Antero Laukkanen kd
medlem Jouni Ovaska cent
medlem Mari Rantanen saf
medlem Mirka Soinikoski grona
medlem Sebastian Tynkkynen saf
medlem Paula Werning sd
ersittare Juho Kautto vénst.

Sekreterare var

utskottsrad Mikko Monto.
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