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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Allmdnt

Propositionen handlar om de atgirder som krévs for genomférandet av Europaparlamentets och
radets direktiv (EU) 2015/849 (det fjarde penningtvittsdirektivet) och Europaparlamentets och
radets forordning (EU) 2015/847 (hér forordningen om information om betalaren; i andra kéllor
dven kallad forordningen om 6verforing av medel). Malet 4r att revidera lagstiftningen om for-
hindrande, avsldjande och utredning av penningtvitt och finansiering av terrorism sa att savil de
rapporteringsskyldiga néringsidkarnas och sammanslutningarnas som tillsynsmyndigheternas
verksamhet tydligare ska grunda sig pa riskbedomning 4n vad géllande lagstiftning forutsétter.
Statsradet, tillsynsmyndigheterna, advokatforeningen och de rapporteringsskyldiga sammanslut-
ningarna och néringsidkarna ska gora en bedomning av riskerna for penningtvétt och finansiering
av terrorism. Syftet med en riskbaserad styrning av verksamheten ér att effektivisera tillimpning-
en av lagstiftningen. Den storsta fordndringen jamfort med géllande lagstiftning &r for myndig-
heternas del att tillsynsbefogenheterna blir mer enhetliga. Det medfor ocksa uttryckliga inspek-
tionsbefogenheter for samtliga tillsynsmyndigheter och advokatféreningen och rétt for tillsyns-
myndigheten att pafora administrativa pafoljder. Den storsta fordndringen for den privata sektorn
ar de nya bestimmelserna om identifiering av juridiska personers samtliga dgare och andra verk-
liga forménstagare samt registrering av uppgifter om dessa. Syftet med att registrera uppgifterna
centralt dr att underldtta dtkomsten till uppgifterna.

Med hénvisning till utskottets ansvarsomrade fokuserar lagutskottet i sitt utlatande endast pa be-
stimmelserna om péfoljder och dverklagande samt pa fragor som ror advokater, féreningar och
stiftelser. Sammantaget anser utskottet lagforslagen vara behdvliga och angeldgna. Utskottet till-
styrker lagforslagen, men med foljande kommentarer och dndringsforslag.

Pafoljder

Bestimmelserna om administrativa pafoljder i propositionens lagforslag 1 grundar sig pa den ge-
nom det fjarde penningtvéttsdirektivet dlagda skyldigheten att féreskriva om eftektiva, proportio-
nella och avskrickande pafoljder for brott mot direktivets verkstillighetsbestimmelser.

For juridiska personer ska ordningsavgiften enligt 8 kap. 1 § 3 mom. i lagforslag 1 vara minst
5000 och hogst 100 000 euro. For fysiska personer ska ordningsavgiften vara minst 500 och
hogst 10 000 euro. Pafoljdsavgifter som péfors kreditinstitut och finansiella institut far uppga till
antingen hdgst tio procent av kreditinstitutets eller det finansiella institutets omséttning under aret
fore garningen eller forsummelsen, eller fem miljoner euro, beroende pa vilket belopp som &r
storre. Pafoljdsavgifter som Finansinspektionen pafor fysiska personer far vara hdgst fem miljo-
ner euro. Pafoljdsavgiften far dock vara hogst dubbelt sé stor som den vinning som erhallits ge-
nom girningen eller forsummelsen, om vinningen kan bestimmas. En pafoljdsavgift som pafors
en juridisk eller fysisk person fér vara antingen hogst dubbelt sa stor som den vinning som fatts
genom gérningen eller férsummelsen, om vinningen kan bestimmas, eller en miljon euro, bero-
ende pa vilket belopp som ir storre.
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Enligt den géllande penningtvittslagen (503/2008) ska brott mot kraven pé kundkontroll (40 §)
och rapporteringsforseelse som giller penningtvitt (42 §) bestraffas med boter. I lagforslaget har
dessa gidrningar avkriminaliserats. Enligt 8 kap. 1 § i den foreslagna lagen kan i de hér situatio-
nerna i stillet en ordningsavgift paforas, vilket i praktiken motsvarar de géllande bestimmelser-
na. En genom direktivet tilldten pafoljdsavgift enligt 8 kap. 3 § i lagforslaget kan paforas endast
nér en néringsidkare eller ssmmanslutning allvarligt, upprepade génger eller systematiskt hand-
lar i strid med bestdmmelserna i lagen. De situationer dir ordningsavgift eller pafoljdsavgift kan
paforas motsvarar de situationer som anges i direktivet.

Grundlagsutskottet séger i sitt utlatande (GrUU 2/2017 rd) om propositionen att de foreslagna
maximala pafoljderna &r tdmligen stora och att de delvis forutsitts i artikel 59 i det fjarde pen-
ningtvittsdirektivet. I utldtandet konstaterar grundlagsutskottet ocksa att det utifran lagforslaget
med tillhérande motivering blir i viss méan oklart till vilken del det finns nationellt handlingsut-
rymme 1 pafoljdsbestimmelserna i fraga om typen av paféljd och exempelvis ordningsavgiftens
storlek. Grundlagsutskottet séger vidare att det, inom de grianser som direktivet tilléter, finns an-
ledning att ytterligare bedoma om typen av och storleken pa pafoljderna star i rétt proportion till
varandra.

Lagutskottet noterar att de hogsta beloppen for de pafoljdsavgifter som avses i lagforslag 1 ar av-
sevarda, vilket motsvarar direktivet. Det bedoms ha en avskrickande effekt. I direktivet fore-
skrivs om ett maximalt belopp for administrativa pafoljder, men ndgon miniminiva faststills inte.
Direktivet forutsdtter att en administrativ pafoljd enligt dess artikel 59 kan péforas atminstone for
overtradelser som dr allvarliga, upprepade och systematiska Direktivet tar inte ndrmare stillning
till typen av pafoljdsavgift. Syftet med propositionen &r att géra det mojligt att tillimpa ordnings-
avgifter, som é&r lindrigare 4n pafoljdsavgifter. Ordningsavgifter tillimpas redan nu, vid sidan av
annan lagstiftning, pa Finansinspektionens tillsynsobjekt nir det dr frdgan om klart uppsétligt och
oaktsamt forfarande som likvél inte uppfyller kriterierna for en mer kénnbar pafoljdsavgift. For-
utsittningarna for att pafora ordningsavgift foreslas motsvara kriterierna for att pafora straffritts-
liga boter enligt den géllande penningtvittslagen. Bestimmelsen om ordningsavgiftens storlek
grundar sig pa 38 § 2 mom. i den redan géllande lagen om Finansinspektionen (878/2008). Lag-
forslaget syftar till en reglering som é&r enhetlig for de anmélningsskyldiga inom finanssektorn
och till att samma intervall for ordningsavgiften kan tillimpas pa samtliga anmélningsskyldiga.

Lagutskottet konstaterar att de avsevarda maximala belopp for pafoljdsavgifter baserar sig pa en
skyldighet enligt direktivet. Till Gvriga delar tillater direktivet ett nationellt handlingsutrymme.
Utskottet anser att det i propositionen foreslagna systemet for administrativa pafoljder dr motive-
rat 1 synnerhet till den del forslaget innefattar en kategori av lindrigare ordningsavgifter dér na-
tionellt handlingsutrymme tillimpas. Utifrén inkommen utredning och efter en 6vergripande be-
domning av drendet menar utskottet att de pafoljder som avses i propositionen till sin typ och stor-
lek kan anses vara proportionella och motiverade till den del direktivet tillater nationellt hand-
lingsutrymme.

I8 kap. 3 § 2 mom. i lagforslag 1 finns en bestimmelse enligt vilket en fysisk person inte kan pa-
foras pafoljdsavgift om det samtidigt dr frdgan om en gérning som &r straffbar. Enligt momentet
kan tillsynsmyndigheten dock péfora pafoljdsavgift och avsta fran att anméla drendet till férun-
dersokningsmyndigheten, om gidrningen eller forsummelsen med hénsyn till dess menlighet, gér-
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ningsmannens skuld sddan den framgér av gérningen, den vinning som fétts och dvriga om-
standigheter i anslutning till gdrningen eller férsummelsen som helhet betraktad anses vara ringa.
Lagutskottet noterar att bestimmelsen &r i viss mén problematisk, eftersom ett villkor for pafo-
rande av pafoljdsavgift enligt paragrafens 1 mom. dr att verksamheten allvarligt, upprepade gang-
er eller systematiskt bryter mot bestimmelserna. Samma gérning torde alltsa inte samtidigt kun-
na vara sévél allvarlig som ringa.

Den foreslagna bestdmmelsen i 8 kap. 3 § i lagforslag 1 grundar sig pé géllande 40 § 3 mom. i la-
gen om Finansinspektionen. Utskottet konstaterar att det mellan & ena sidan det inledande stycket
i 8 kap. 3 § 1 mom. och & andra sidan 2 mom. finns en inbordes konflikt. Ndgon liknande konflikt
forekommer inte i bestimmelserna i lagen om Finansinspektionen, dér villkoren endast dr uppsét
och oaktsamhet. Utskottet noterar att det inledande stycket i | mom. grundar sig pa artikel 59.1 i
penningtvéttsdirektivet, sa till den delen vore det problematiskt att slopa omnédmnandet av hur all-
varlig gdrningen ar som kriterium for pafoljdsavgift. Enligt utskottets uppfattning kan déremot
2 mom. dndras genom strykning av kriteriet att girningen kan anses vara ringa. Darfor foreslar
lagutskottet att 8 kap. 3 § 2 mom. i lagforslag 1 far foljande lydelse:

Tillsynsmyndigheten kan inte pafora en fysisk person pafoljdsavgift for en gérning eller forsum-
melse som enligt lag ar straffbar. Tillsynsmyndigheten kan dock, med hénsyn till gérningens el-
ler forsummelsens menlighet, girningsmannens skuld saddan den framgar av gérningen, den vin-
ning som fétts och 6vriga omstindigheter i anslutning till gdrningen eller forsummelsen som hel-
het betraktad, pafora pafoljdsavgift och avsta fran att anmaéla &rendet till forundersdkningsmyn-
digheten.

I8 kap. 4 § 4 mom. i lagforslag 1 finns en bestdmmelse enligt vilket den vinning som erhéllits ge-
nom gérningen eller forsummelsen ska beaktas vid paforandet av pafoljdsavgift. Enligt momen-
tet far pafoljdsavgiften, trots det som foreskrivs tidigare i paragrafen, emellertid vara hogst dub-
belt sa stor som den vinning som erhallits genom gérningen eller forsummelsen, om vinningen
kan bestdmmas. Lagutskottet foreslar av tydlighetsskél att formuleringen “’kaksi kertaa suurem-
pi” i den finska sprikdrikten ersitts med formuleringen “’kaksi kertaa niin suuri". Andringen pa-
verkar inte den svenska sprakdrikten. I den form lagutskottet foreslar far saledes 8 kap. 4 §
1 mom. i lagforslag 4 foljande lydelse i den finska sprakdrékten:

Edelld tdssd pykéldssa sdddetyn estaiméttd seuraamusmaksu saa kuitenkin olla enintéén kaksi ker-
taa niin suuri kuin teolla tai laiminlyonnilla saatu hyoty, jos se on mééritettavissa.

Utskottet foresldr att en motsvarande spraklig justering i den finska sprikdréikten gors dven i
8 kap. 5 § 2 mom. i lagforslag 1. Andringen péverkar inte den svenska sprakdrékten. Enligt ut-
skottets forslag far momentet f6ljande lydelse i den finska sprakdrikten:

Valvontaviranomaisen oikeushenkildlle tai luonnolliselle henkildlle méaradma seuraamusmaksu
saa olla enintddn joko kaksi kertaa niin suuri kuin teolla tai laiminlyénnilld saavutettu hyoty, jos
se on madritettavissa, tai miljoona euroa, sen mukaan kumpi on korkeampi.
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Vilka som pdfor pafoljder och utévar tillsyn

De behdriga myndigheterna ska enligt direktivet ha alla befogenheter som krévs for tillsynen och
for utredningen av dvertrddelser. Regeringen har i propositionen stannat for att foresla den decen-
traliserade modellen for pafdrande av administrativa paféljder. Behdriga myndigheter ar enligt
7 kap. 1 § i lagforslag 1 Finansinspektionen, Polisstyrelsen, Patent- och registerstyrelsen och re-
gionforvaltningsverket. Advokatféreningen utdvar tillsyn 6ver advokaterna. Den foreslagna 16s-
ningen tar hénsyn till att tillsynsmyndigheterna sedan tidigare &r grundligt insatta i den verksam-
het som utdvas av de néringsidkare och sammanslutningar som stér under deras tillsyn och dérfor
har de bésta forutsittningarna for att bedoma tillsynsobjektens verksamhet. Tanken &r att det ska
sdkerstilla att sakkunskapen om de rapporteringsskyldigas verksamhet bibehalls genom hela till-
syns-, undersdknings- och sanktionsforfarandet. I propositionen foreslés det att samtliga tillsyns-
myndigheter ska fa behorighet att padfora administrativa paféljder. Advokatféreningen, dvs. Fin-
lands Advokatforbund, har enligt forslaget inte rétt att pafora administrativa pafoljder eller med-
dela offentlig varning, utan forbundet ska géra en framstéllning till regionforvaltningsverket i sa-
dana drenden. Finlands Advokatforbund ska dock i det forsta skedet bedoma om det finns anled-
ning att pafora en pafoljd eller meddela offentlig varning.

Lagutskottet har inget att anmérka pé propositionens l6sning angéende vilka som ska péfora pa-
foljder och utdva tillsyn.

Utskottet vill dock for tydlighetens skull fésta uppméarksamheten vid att det i enlighet med 7 kap.
3 § i lagforslag 1 &r advokatforeningen, inte regionforvaltningsverket, som har inspektionsrétt i
samband med tillsynen over advokaterna. Den inspektionsrétt i hemfridsskyddade lokaler som
avses 1 paragrafens 3 mom. giller inte advokater. I 3 § 3 mom. i lagforslaget avses inte heller att
regionforvaltningsverket skulle kunna utfora inspektioner i advokaters hemfridsskyddade loka-
ler.

Advokathemligheten

Enligt 7 kap. 1 § 2 mom. i lagforslag 1 ska Finlands Advokatférbund utdva tillsyn dver advoka-
terna, vilket motsvarar bestimmelserna i den géllande penningtvéttslagen. Det foreslas att advo-
katforbundet i likhet med tillsynsmyndigheterna ska fa inspektionsrétt. Daremot fér forbundet
inte rétt att pafora pafoljdsavgifter. Pa tillsynen 6ver advokater tillimpas enligt forslaget dessut-
om lagen om advokater, i vilken det foreslas en dndring (lagforslag 27) genom vilket det beaktas
att advokatforeningen ska gora framstéllningar till regionforvaltningsverket om péforande av ad-
ministrativa pafoljder till den del det &r fragan om gérningar och férsummelser som avses i lag-
forslag 1.

Lagutskottet har bedomt propositionen med beaktande av behovet att sdkerstélla att omstiandig-
heter som omfattas av advokathemligheten hélls hemliga ocksé nir de administrativa pafoljderna
behandlas vid regionforvaltningsverket.

Lagutskottet noterar att lagforslag 1 enligt dess 1 kap. 3 § 3 mom. inte alls tillimpas i situationer
dér en advokat foretrader sin klient vid en rittegang, inklusive forberedande atgérder infor en rét-
tegang. I 8 kap. 10 § 4 mom., som beror det skede da framstillning om paférande av administrativ
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pafoljd gors, finns en hinvisning till 22 § i lagen om offentlighet i myndigheternas verksamhet
(621/1999; nedan offentlighetslagen). Enligt nimnda 4 mom. ska regionforvaltningsverket iaktta
sekretessplikten enligt 22 § i offentlighetslagen dé verket behandlar uppgifter som omfattas av
tystnadsplikten enligt lagen om advokater.

Utskottet har i sin bedomning fast uppmérksamhet vid frdgan om till vilka delar regionforvalt-
ningsverkets tystnadsplikt motsvarar den tystnadsplikt som foreskrivs i lagen om advokater. I det-
ta avseende konstaterar utskottet att det 1 22 § i offentlighetslagen redan har beaktats att sekretess
och tystnadsplikt kan grunda sig ocksé pa andra lagar dn offentlighetslagen. Till exempel lagen
om advokater dr en sddan lag. Regionforvaltningsverket skulle i egenskap av myndighet tillimpa
lagen om offentlighet i myndigheternas verksamhet och dess 22 § ocksé utan hénvisningen i
8 kap. 10 § 4 mom. I propositionen foreslas dock att nimnda 4 mom. intas av informationsskal for
att framhéva att tystnadsplikt i friga om uppgifter som omfattas av advokathemligheten rader
ocksé vid behandling av administrativa pafoljder. Lagutskottet menar att den foreslagna 16sning-
en dr korrekt med hénsyn till advokathemligheten.

Andringssékande

Bestammelser om sdkande av dndring i tillsynsmyndighetens beslut finns i 9 kap. 4 § i lagforslag
1. Enligt huvudregeln i 1 mom. fér ett beslut 6verklagas genom besvér hos forvaltningsdomsto-
len pa det sitt som anges i forvaltningsprocesslagen. I 4 mom. finns dock en undantagsbestam-
melse for de fall dar Finansinspektionen ér tillsynsmyndighet. Likasé finns i 5 mom. en undan-
tagsbestimmelse for Patent- och registerstyrelsens del.

Enligt undantagsbestammelsen i 9 kap. 4 § 4 mom. i lagforslaget ska 73 § i lagen om Finansin-
spektionen tillimpas pé dverklagande av Finansinspektionens beslut. Formuleringen i propositio-
nen &r avsedd att betyda att nir Finansinspektionen é&r tillsynsmyndighet ska beslutet dverklagas
hos marknadsdomstolen i stillet for hos forvaltningsdomstolen. Négot som talar for den ndmnda
16sningen &r att Finansinspektionen har ocksa andra lagfésta befogenheter som berdér samma rap-
porteringsskyldiga. Det &r mojligt att samma lagstridiga gérning eller forsummelse samtidigt
uppfyller kriterierna for Gvertrédelse pa grundval av ndgon annan tilldmplig forfattning &n lagfor-
slag 1. Utan undantagsbestimmelsen i 4 mom. vore det mdjligt att samma gérning da skulle be-
handlas i tva olika domstolar.

Med hénsyn till sdkerstillandet av en enhetlig réttspraxis ser utskottet det likvil inte som lampligt
att de beslut av tillsynsmyndigheter som avses i lagforslag 1 i forsta instans dverklagas hos olika
domstolar beroende pa huruvida tillsynsmyndigheten &r Finansinspektionen eller ndgon annan
tillsynsmyndighet. Enligt lagforslag 1 ska de myndigheter som utdvar tillsyn dver att lagen efter-
levs ha samma befogenheter att pafora administrativa pafoljder. Det ar enligt utskottet onskvirt
att bestimmelserna om éndringssdkande i lagforslag 1, till den del de géller paforande av admi-
nistrativa pafoljder, ar sa enhetliga som mgjligt, eftersom det i dessa situationer uttryckligen ar
fragan om Overtrddelse av skyldigheter enligt penningtvittslagen. I detta avseende vore det dnda-
maélsenligt att ocksé 6verklaganden av Finansinspektionens beslut om paforande av pafoljder for
overtriddelse av bestimmelser i penningtvittslagen styrs till férvaltningsdomstolarna.

Dirfor foreslar lagutskottet att 9 kap. 4 § 4 mom. i lagforslag 1 stryks.
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Som teknisk anmérkning konstaterar utskottet att om den ovan foreslagna strykningen inte kan
goras, maste propositionen forfattningstekniskt granskas for att sdkerstélla att dverklagande av
Finansinspektionens beslut styrs till marknadsdomstolen, eftersom det i 73 § i lagen om Finans-
inspektionen inte finns behovliga hdnvisningar till lagforslag 1.

Enligt 9 kap. 4 § 5 mom. i lagforslaget ska 11 kap. 1 § i revisionslagen tillimpas pa 6verklagande
av Patent- och registerstyrelsens beslut. Det ér alltsé fragan om ett sdédant undantag som avses i 9
kap. 4 § 1 mom. i lagforslag 1 . Enligt 11 kap. 1 § i revisionslagen ska dverklagandet styras till
Helsingfors forvaltningsdomstol. I samband med behandlingen av propositionen har utskottet
inte fatt kinnedom om négra sérskilda grunder for att &ndringssdkande i sddana beslut av Patent-
och registerstyrelsen som avses i lagforslag 1 skulle ordnas pa ett sétt som avviker fran huvudre-
geln 19 kap. 4 §. Inte heller i propositionens motiv till 4 § 5 mom. ges négra skél for den valda 16s-
ningen. Enligt lagutskottets uppfattning ar det &andamalsenligt att dverklagande av Patent- och re-
gisterstyrelsens beslut styrs till forvaltningsdomstolen pa samma sétt som de andra tillsynsmyn-
digheternas beslut. Dérfor foreslér lagutskottet att 9 kap. 4 § 5 mom. i lagforslag 1 stryks.

Utskottet foreslar dessutom att forvaltningsutskottet Overviger att antingen till lagforslag 1 eller
till revisionslagen foga ett fortydligande om att det &r revisionsndmnden vid Patent- och register-
styrelsens revisionstillsyn som ska péafora revisorer pafoljder som foljer av penningtvéttslagen.
Det motsvarar revisionstillsynens interna arbetsfordelning i friga om de pafdljder som pafors
med stdd av revisionslagen.

I 6§ 1ilagforslag 2 finns bestimmelser om avbrytande av en transaktion. Centralen for utredning
av penningtvitt ska ha befogenhet att forordna avbrytande av en transaktion for hogst tio varda-
gar. Grundlagsutskottet féste i sitt utlatande (GrUU 2/2017 rd) om propositionen uppmérksamhet
vid synpunkten i motiveringen att forordnandet om avbrytande av en transaktion inte ska vara
overklagbart eftersom det ror sig om en tillfallig atgiard (RP, s. 168). Grundlagsutskottet konsta-
terar 1 utldtandet att motiveringen &r problematisk inte minst med tanke pé en effektiv rittssiker-
het, som &r ett av de allménna villkoren for begransning av de grundldaggande fri- och rittigheter-
na. Forslaget om besvérsforbud ingar dock inte i den foreslagna lagtexten. Grundlagsutskottet
konstaterar i sitt utldtande att ett besvarsforbud star i strid med réttsskyddet enligt 21 § i grundla-
gen. Enligt utldtandet star det klart att 6verklagande av ett myndighetsbeslut inte kan férbjudas
enbart utifran en skrivning i motiveringen.

Enligt inkommen utredning har avsikten med skrivningen i motiveringen till lagforslag 2 inte va-
rit att det 1 lagforslaget ska foreskrivas om besviarsforbud mott ett tillfdlligt forordnande om av-
brytande av en transaktion. Trots det anser lagutskottet att skrivningen i propositionsmotiven &r
olamplig. Lagutskottet foreslar att forvaltningsutskottet beaktar detta i sitt betdnkande.

Besvdrstillstand

I det forsta lagforslagets 9 kap. 4 §, som géller dndringssokande, finns ingen bestimmelse om att
ett beslut av forvaltningsdomstolen far overklagas bara om hogsta forvaltningsdomstolen bevil-
jar besvirstillstand. Overtridelser av penningtvittslagen utgor en ny drendegrupp i forvaltnings-
domstolarna, och antalet fall kommer sannolikt att vara 14gt. Den direkta besvérsritten i lagfor-
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slag 1 syftar dérfor till att sdkerstélla att det i hogsta instans fills avgoranden som ger ledning for
rattspraxisen. Andringssokandet &r dessutom fordelat pa samtliga forvaltningsdomstolar.

Lagutskottet noterar att det ligger i linje med den allménna utvecklingen av forvaltningsdomsto-
larna att 6verklagande hos hogsta forvaltningsdomstolen i regel kraver besvérstillstand. Harige-
nom kan hdgsta forvaltningsdomstolen utvecklas mer mot att vara en domstol med en styrande
funktion for rattspraxis. Med hénsyn till detta och till inkommen utredning anser lagutskottet att
det i fraga om rittstryggheten ér tillrickligt med en direkt besvérsinstans for besvér 6ver beslut av
de tillsynsmyndigheter som avses i lagforslag 1. Utskottet menar att det & mdjligt att utveckla
rittspraxis dndamélsenligt ocksd pé forvaltningsdomstolsnivd och med tillimpning av be-
svérstillstdndssystemet. Lagutskottet foreslar darfor att 4 § 1 mom. éndras sé att ett beslut av for-
valtningsdomstolens fér overklagas genom besvér endast om hogsta forvaltningsdomstolen be-
viljar besvirstillstand. I den form lagutskottet foreslér far sdledes 9 kap. 4 § 1 mom. i lagforslag 1
foljande lydelse:

Tillsynsmyndighetens beslut far 6verklagas genom besvér hos forvaltningsdomstolen pa det sétt
som anges i forvaltningsprocesslagen, om inte ndgot annat féreskrivs nedan i denna paragraf eller
nagon annanstans i lag. Forvaltningsdomstolens beslut far overklagas genom besvér endast om
hogsta forvaltningsdomstolen beviljar besvarstillstand.

Féreningar och stiftelser

Identifiering och registrering av verkliga formdnstagare. Genomforandet av direktivet kraver
ocksa bestimmelser om identifiering och registrering av verkliga forménstagare i foreningar och
stiftelser. Enligt forslaget ska styrelsemedlemmar (och for stiftelsers del forvaltningsrddsledamo-
ter) betraktas som verkliga forménstagare i foreningar och stiftelser (1 kap. 7 § i lagforslag 1). Be-
stimmelser om registrering genom grund- och dndringsanmélan till férenings- och stiftelseregist-
ret finns redan i dag i foreningslagen (503/1989) och stiftelselagen (487/2015). Lagforslagets be-
stimmelser om identifiering och registrering av verkliga formanstagare leder alltsa inte till ndgra
nya forpliktelser for foreningar och stiftelser.

Enligt den bestimmelse om anméilan av verkliga forméanstagare som foreslés bli inford i foretags-
och organisationsdatalagen (10 § 3 mom. i lagforslag 22) ska uppgifter om sammanslutningars
verkliga formanstagare enligt 6 kap. 2 § i penningtvéttslagen (lagforslag 1) anmélas elektroniskt.
Bestdmmelsens ordalydelse (sammanslutningars verkliga forménstagare) antyder att skyldighet-
en att anméla uppgifterna elektroniskt inte géller féreningar och stiftelser, vars verkliga formans-
tagare har definierats sérskilt i lagen om forhindrande av penningtvétt och av finansiering av ter-
rorism. [ 6 kap. 2 § i lagen om forhindrande av penningtvitt och av finansiering av terrorism f6-
reskrivs & andra sidan ocksé om foreningars och stiftelsers skyldighet att upprétthélla information
om verkliga férmanstagare. I detaljmotiven till bestimmelsen (10 § 3 mom. i lagforslag 22) sdgs
dessutom att uppgifter om sammanslutningars och utldndska trusters verkliga formanstagare en-
dast kan anmélas elektroniskt till féretags- och organisationsdatasystemets (FODS) stamregister,
dvs. till handelsregistret, foreningsregistret och stiftelseregistret. Lagutskottet noterar dérfor att
det dr oklart vilka anmélningsskyldiga som omfattas av bestimmelsen om elektronisk anmélan.
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Enligt inkommen utredning &r avsikten inte att man i fortséttningen ska kunna anméla medlem-
mar 1 foreningars, religidsa samfunds och stiftelsers styrelser (eller forvaltningsrad) endast elek-
troniskt, utan grund- och &ndringsanmaélan kan till denna del fortséttningsvis géras med de blan-
ketter som avses i foretags- och organisationsdatalagen. Detta har varit avsikten ocksé i friga om
bostadsaktiebolag och dmsesidiga fastighetsaktiebolag. Med tanke ocksa pé de sanktioner som
kan f6lja pa forsummelser foreslar lagutskottet likvil att bestimmelsen om elektronisk anmailan i
foretags- och organisationsdatalagen (10 § 3 mom. i lagforslag 22) preciseras for att sdkerstélla att
det ovan nimnda syftet uppnas. I den form lagutskottet foreslar far saledes 10 § 3 mom. i lagfor-
slag 22 foljande lydelse:

Trots 1 mom. och 2 mom. 3 punkten ska uppgifter om sammanslutningars verkliga forménstaga-
re enligt 3 § 1 mom. 1 och 4—6 punkten i handelsregisterlagen, med undantag av bostadsaktie-
bolag och dmsesidiga fastighetsaktiebolag enligt lagen om bostadsaktiebolag, och utldndska trus-
ters verkliga forménstagare anmilas elektroniskt pé det sitt som foreskrivs i handelsregisterlagen
ochi 6 kap. 2 § i lagen om forhindrande av penningtvétt och av finansiering av terrorism ( /).

I foretags- och organisationsdatalagen (lagforslag 22) ingar en straffbestimmelse (19 §) enligt
vilken den som uppsétligen eller av oaktsamhet forsummar att géra en anmélan som avses i 10 §
1 mom. eller 11 § eller later bli att anmaila att en avbruten verksamhet som avses i 12 § aterupptas
ska, om inte gérningen &r ringa eller om inte stringare straff for gdrningen bestdms nédgon annan-
stans 1 lag, for forsummande av foretags- och organisationsdataanmélan domas till boter. I pro-
positionen foreslas en lindring av straffbestimmelsen (19 § 2 mom.) i anknytning till den ndmnda
elektroniska anmailan. Enligt forslaget ska straftbestimmelsen tillimpas pa elektronisk anmélan
endast om den person som ansvarar for registeranmélan faktiskt har haft mojlighet att géra en
elektronisk anmélan. Lagutskottet anser att det &r inexakt att foreskriva att straftbarheten binds
till att personen faktiskt har haft mdjlighet att gora en elektronisk anmaélan. Det kan ocksé leda till
problem vid tillimpningen av lagen. Den foreslagna bestimmelsen om lindring av straffbarheten
antyder att det kunde vara oskéligt att pafora ett straffréttsligt straff.

I propositionen foreslds inga dndringar i friga om sanktioner for forsummelse att gora anmélan
till foreningsregistret och stiftelseregistret. Lagutskottet noterar dock att bestimmelserna om
sanktioner for forsummelse att géra anmélan &r i ndgon mén oenhetliga i forfattningarna om de
olika registren. Det vore bra att géra en dvergripande beddmning av de olika registerforfattning-
arnas bestimmelser om forsummelse att gora anmélan. Bedomningen kunde med fordel goras
fore utgangen av den overgangsperiod (30 juni 2019) som foreslas for tilldimpningen av 6 kap. 4 §
i lagforslag 1. I det sammanhanget vore det dessutom motiverat att granska den foreslagna av-
gransningen i fraga om elektronisk anmélan i 19 § 2 mom. i foretags- och organisationsdatalagen
med avseende pa de krav pé exakthet och noggrann avgransning som ingér i den straffréttsliga le-
galitetsprincipen. Samtidigt finns det skil att Gverviga om de straffrittsliga pafoljderna kunde er-
sittas med administrativa pafoljder. Anmélningsskyldigheten ar en administrativ skyldighet, och
efterlevnaden av sddana stirks typiskt genom administrativa tvangsmedel som exempelvis vite,
inte genom straffréttsliga pafoljder. De behdvliga lagéindringarna kunde inkluderas i den propo-
sition som syftar till att genomfora de kommande dndringarna i det fjdrde penningtvéttsdirekti-
vet. Forhandlingarna om éndringarna &r inne i slutfasen. Enligt uppgift uppskattas éndringarna né
riksdagen fore utgédngen av dvergéngsperioden for registerbestimmelserna.
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Offentligheten for uppgifterna i foreningsregistret. Propositionens lagforslag 20 géller foren-
ingslagen (503/1989), som avviker fran andra lagar om de av Patent- och registerstyrelsen forda
stamregistren pa sa sétt att den endast innehéller en allmén hinvisning till lagen om offentlighet i
myndigheternas verksamhet (9 kap. 47 §). Regeringen foreslar inte att den paragrafen éndras.
I frdga om foreningar vill lagutskottet dock uppmérksamma oron angéende den allménna offent-
ligheten for registeruppgifter som samlas in om verkliga formanstagare och om offentlighetens
eventuella negativa effekter sérskilt pa skyddet for privatlivet. Utskottet noterar ocksa risken for
ett 6kande antal bedrédgerier och identitetsstdlder till f6ljd av att personbeteckningens slutled och
hemadressen blir offentliga.

I samband med en &ndring av handelsregisterlagen 2013 (RP 59/2013 rd) féstes uppmérksamhet
vid motsvarande problem i anknytning till utlimnande av personuppgifter. Resultatet blev dé en
begrinsning av vilka uppgifter i handelsregistret som far 1dmnas ut. Utifran inkommen utredning
och efter att ha bedomt fragan ser lagutskottet det som dndamalsenligt — med hansyn till skyddet
for privatlivet — att bestimmelserna om offentligheten for uppgifter i foreningsregistret dndras
till den del de giller personers personbeteckning och hemadress sa att de motsvarar de andra
stamregistren i FODS och den foreslagna dndringen av 1 a § 3 mom. i handelsregisterlagen i pro-
positionens lagforslag 4. Lagutskottet menar att det 4r motiverat att férsoka forhindra missbruk
som beror pé att fysiska personers personbeteckning och adressuppgifter hamnar i fel hénder.

Utskottet foresléar att hemadressen for personer bosatta i Finland inte ska antecknas i forenings-
registret. Praxisen har i friga om den motsvarande bestimmelsen i handelsregisterlagen tidigare
motiverats inte bara med integritetsskyddet utan ocksa med att personers hemadress enligt den s
kallade principen for engéngsregistrering kan fas ur befolkningsdatasystemet. For utomlands bo-
satta ricker det dock inte med uppgift om hemkommun, eftersom utléndska adresser inte heltick-
ande kan fas ur befolkningsdatasystemet. Dérfor behdvs uppgift om hemadress fortsdttningsvis
for de sistndmnda.

Lagutskottet foreslar séledes att 47 § i den i lagforslag 20 avsedda foreningslagen far ett nytt
3 mom. som foljer:

Uppgifter om personbeteckningens slutled och en utomlands bosatt fysisk persons hemadress far
lamnas ut ur féreningsregistret endast om utlimnandet uppfyller kraveni 16 § 3 mom. i lagen om
offentlighet i myndigheternas verksamhet. I vriga fall ska i stéllet for uppgift om en utomlands
bosatt fysisk persons hemadress ldmnas ut uppgift om personens bosittningsland. En forutsitt-
ning for att i foreningsregistret inférda uppgifter om personbeteckningens slutled och om en ut-
omlands bosatt fysisk persons hemadress ska ldmnas ut ur registret ar att den som begér uppgif-
terna ger Patent- och registerstyrelsen en utredning om att uppgifterna skyddas pa dandamélsenligt
sétt.

Vidare foreslar utskottet att 48 § 2 mom. i lagforslag 20 far foljande lydelse:
I grundanmalan, till vilken stiftelseurkunden och foreningens stadgar ska fogas, ska anges full-
standigt namn, personbeteckning, hemkommun och medborgarskap i frdga om foreningens sty-

relseordférande och namntecknare samt sadana eventuella begrdnsningar av namnteckningsrét-
ten som avses i 36 § 3 mom. Om en person saknar finldndsk personbeteckning anges fodelseti-
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den. For utomlands bosatta antecknas i registret hemadress i stillet for hemkommun. Ocksa alla
andra styrelsemedlemmar far uppges i grundanméilan.

Ikrafttridandebestimmelserna i foreningslagen och 6 kap. i lagforslag 6. 1 6 kap. i propositio-
nens lagforslag 1 foreslas det en 6vergangsperiod fram till slutet av juni 2019 for registreringen av
verkliga formanstagare (6 kap. 4 § 5 mom.). Enligt utredning har 6vergangsperioden for registre-
ringsskyldigheten berdknats utifran den ursprungligen mélsatta tiden for lagforslagets ikrafttra-
dande, dvs. den 1 januari 2017. Genom forskjutningen av lagens ikrafttridande kan anslaget for
Patent- och registerstyrelsen genom en tillaggsbudget bli tillgdngligt forst i juli 2017. Anslutning-
en av foreningsregistret som ett stamregister i FODS kréver avsevérda systeméndringar, sa det
finns skél att omprova overgangsperioden. Med anledning av den planerade framflyttningen av
lagforslagets ikrafttridande foreslar lagutskottet att forvaltningsutskottet i sitt betdnkande faster
uppmirksamhet vid att dvergangsperioden dr &ndamalsenlig.

Verkstdllighet av pdfoljder

Enligt 8 kap. 9 § i lagforslag 1 ar det Réttsregistercentralen som ska verkstélla ordningsavgifter
och péfoljdsavgifter. Narmare bestimmelser om verkstélligheten ska utférdas genom forordning
av statsradet. Grundlagsutskottet séger i sitt utlatande (GrUU 2/2017 rd, s. 6) om propositionen att
grunderna for verkstilligheten av en lag om administrativa sanktioner bor foreskrivas i lag. Lag-
utskottet menar att de i propositionen foreslagna bestimmelserna inte &r sakliga pa denna punkt.
Utskottet bedomer att det forfarande for verkstillighet av pafoljder som avses i lagen om verk-
stillighet av bdter (672/2002) i princip som sédant 1dmpar sig for verkstéllighet av de ordnings-
avgifter och pafoljdsavgifter som avses i lagforslag 1. Dérigenom skulle verkstilligheten av pa-
foljder, som ombesorjs av Réttsregistercentralen, vara reglerad pa lagniva. Pa lagteknisk niva
innebir detta att det till lagforslag 1 bor fogas en bestimmelse enligt vilken ordningsavgifter och
pafoljdsavgifter som avses i lagforslaget ska verkstéllas i den ordning som avses i lagen om verk-
stillighet av bdter. Det bor ocksa till lagen om verkstéllighet av boter fogas en bestdmmelse om
verkstélligheten av de ordningsavgifter och pafoljdsavgifter som avses i lagforslag 1.

Darfor foreslar lagutskottet att andra meningen i 8 kap. 9 § 1 mom. i lagforslag 1 stryks och att det
till paragrafen fogas ett nytt moment med f6ljande lydelse:

Ordningsavgift och pafoljdsavgift som paforts med stdd av denna lag ska tas ut i den ordning som
foreskrivs i lagen om verkstéllighet av boter (672/2002).

Vidare foreslar utskottet att det till 1 § 1 mom. i lagen om verkstillighet av boter (672/2002) fo-
gas en ny punkt 11 med f6ljande lydelse:

11) ordningsavgift som avses i 8 kap. 1 § i lagen om férhindrade av penningtvétt och av finansie-
ring av terrorism ( /) och pafoljdsavgift som avses i 8 kap. 3 § i den lagen.

19 kap. 5 § i lagforslag 1 foreslas det en bestimmelsen enligt vilken vite som domts ut i enlighet
med denna lag samt ordningsavgift och pafoljdsavgift som paforts i enlighet med denna lag far
verkstéllas endast med stdd av beslut som vunnit laga kraft. Lagutskottet noterar att enligt den
gillande lagen om verkstillighet av boter (1 kap. 1 § 1 mom. 1 punkten) verkstills vite i enlighet
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med den lagen. Enligt 2 § 1 mom. i lagen om verkstéllighet av boter kriaver verkstéllighet att be-
slutet har vunnit laga kraft eller har blivit verkstéllbart som en lagakraftvunnen dom. Utifran det
som ségs ovan anfor lagutskottet att 9 kap. 5 § i lagforslag 1 &r obehovlig till den del paragrafen
géller vite.

Om riksdagen i enlighet med det som lagutskottet féreslagit ovan beslutar att ordningsavgifter
och pafoljdsavgifter som avses i lagforslag 1 ska verkstillas i den ordning som foreskrivs i lagen
om verkstillighet av boter, kan 9 kap. 5 § 1 lagforslag 1 strykas helt, under forutséttning att for-
valtningsutskottet sikerstéller att verkstéllbarheten ocksa for ordningsavgift och pafdljdsavgift i
lagen om verkstillighet av boter regleras korrekt och pa motsvarande sétt som for situationer som
rOr vite.

Ne bis in idem

I8 kap. 9 § 2 mom. i lagforslag 1 foreslas en bestimmelse om att Réttsregistercentralen pé anso-
kan ska aterbetala redan betalda ordningsavgifter och péafdljdsavgifter, om straff med stdd av
32 kap. 6—10 § i strafflagen doms ut f6r samma gérning som den for vilken ordningsavgiften el-
ler pafoljdsavgiften har paforts. Grundlagsutskottet har i sitt utlatande (GrUU 2/2017 rd) om pro-
positionen foreslagit att bestimmelsen stryks. Grundlagsutskottet motiverade sin standpunkt med
att bestimmelsen kan anses hénvisa till att det trots tidigare paford ordningsavgift eller pafoljds-
avgift &r mojligt att inleda en straffprocess eller fortsétta med en straffprocess som redan inletts.
Enligt grundlagsutskottets utldtande 4r en sddan tolkning inte forenlig med réttspraxis eller lag-
stiftningspraxis.

I likhet med grundlagsutskottet foreslar lagutskottet att 8 kap. 9 § 2 mom. i lagforslag 1 stryks.
Overgdngsbestimmelse

19 kap. 9 § 5 mom. i lagforslag 1 finns en 6vergédngsbestimmelse som anknyter till avkriminali-
seringen av Overtradelser av penningtvittslagen. Enligt momentet ska bestimmelserna om straff-
ansvar i lagen om forhindrande och utredning av penningtvétt och finansiering av terrorism, som
upphévs genom denna lag, tillimpas pé de brott och forseelser som intraffat innan denna lag tré-
der i kraft.

Utskottet konstaterar att det i 8 § i grundlagen foreskrivs om den straffréttsliga legalitetsprinci-
pen. Enligt bestimmelsen féar ingen betraktas som skyldig till ett brott eller domas till straff pa
grund av en handling som inte enligt lag var straffbar nir den utfordes. For brott far inte domas till
strdngare straff &n vad som var foreskrivet i lag nér gdrningen begicks. Bestimmelsen i grundla-
gen innehaller de viktigaste elementen i kravet pa straffrittslig legalitet, ddribland ett forbud mot
retroaktiv strafflag och ett forbud mot stréngare straff &n den som géller vid tidpunkten for gér-
ningen (RP 309/1993 rd, s. 54/1). Det ansags dock inte &ndamalsenligt att i grundlagen infora en
bestimmelse om den lindrigare lagens princip, eftersom det till den ansluter sig specialfall som
kraver detaljerad reglering (RP 309/1993 rd, s. 54/1-1I).

Om den lindrigare lagens princip foreskrivs i artikel 15.1 i konventionen om medborgerliga och
politiska rattigheter (MP-konventionen, FérdrS 8/1976). I tredje meningen i artikel 15.1 ségs att
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om det efter det att brottet begétts stiftas en ny lag som foreskriver ett lindrigare straff, ska den
skyldige komma i atnjutande av det. Den genom MP-konventionen tryggade principen om lind-
rigare lag hindrar saledes inte i sig tillimpning av straftbestimmelsen, utan principen géller ut-
tryckligen straffets strénghet. Bestimmelser om strafflagens tillimplighet i tiden finns i 3 kap. 2 §
i strafflagen. Enligt 1| mom. i den paragrafen tillimpas pa ett brott den lag som géllde nér brottet
begicks. I paragrafens 2 mom. finns en huvudregel som géller den lindrigare lagens princip. Om
en annan lag 4n den som géllde nér brottet begicks géller ndr domen meddelas, ska enligt bestdm-
melsen dock den nya lagen tillimpas om den leder till ett lindrigare slutresultat. I paragrafens 3
och 4 mom. foreskrivs om undantag frén huvudregeln om den lindrigare lagens princip.

Lagutskottet anmérker att ingendera av undantagsbestimmelserna om lindrigare lag i egentlig
mening géller avkriminalisering, dér straffréttsliga pafoljder ersitts med administrativa pafoljder
av straffkaraktir. I den typen av fall maste det sérskilt foreskrivas om tillimpningen i tiden pa det
sitt som det foreslas i propositionen. Allménna domstolar har inte behorighet att pafora adminis-
trativa pafoljder med stdd av strafflagens allménna bestimmelser om lindrigare lag. Om det inte
foreskrivs sérskilt om tillimpningen av straffbestimmelserna, skulle brott som begétts fore la-
gens ikrafttrddande inte bestraffas alls.

Utskottet konstaterar att forslaget till 9 kap. 9 § 9 mom. i lagforslag 1 utgdr ett undantag fran den
huvudregel som framgar av 3 kap. 2 § 2 mom. i strafflagen. Avkriminalisering betyder i det hér
fallet inte att instillningen till straffbara gdrningar eller forsummelser skulle ha blivit lindrigare,
och upphévandet av straffbestimmelsen betyder inte att girningarna i fortsittningen inte skulle
leda till pafoljder. Garningar och forsummelser som begés fore ikrafttradandet ska séledes i prin-
cip leda till ett straffrattsligt straff. Om en administrativ pafoljd enligt den nya lagen i ett enskilt
fall de facto skulle vara lindrigare &n en straffrittslig pafoljd enligt den tidigare lagen, skulle 6ver-
gangsbestdmmelsen dock tolkas i 6verensstimmelse med artikel 15.1 i konventionen om medbor-
gerliga och politiska réttigheter. Om det for gérningen enligt den nya lagen exempelvis ska med-
delas offentlig varning, kan domstolen vilja att inte doma den svarande till straff. Likasé skulle
exempelvis antalet dagsboter vid behov kunna sénkas.

Trots det som sagts ovan foreslar lagutskottet att det till lagforslag 1 fogas en informativ bestdm-
melse om den lindrigare lagens princip. Bestimmelsen klargor att den svarande trots principen
om lindrigare lag uttryckligen 4doms ett straffréttsligt straff. Att den straffréttsliga regleringen er-
sitts med administrativ reglering innebir inte befrielse fran straffansvar, utan att principen om
lindrigare lag beaktas vid bestimmande av straffet. I den form lagutskottet foreslar far saledes
9 kap. 9 § 1 mom. i lagforslag 5 foljande lydelse:

Bestimmelserna om straffansvar i lagen om forhindrande och utredning av penningtvétt och fi-
nansiering av terrorism, som upphévs genom denna lag, ska tillimpas pa de brott och forseelser
som intriffat innan denna lag trader i kraft. Om tillimpning av den nya lagen skulle leda till ett
lindrigare slutresultat, ska detta beaktas nér straffet bestdms.

Vite

17 kap. 3 § ilagforslag 1 ingér bestimmelser om vite. Enligt paragrafens 3 mom. fér en fysisk per-
sons informationsskyldighet enligt denna lag inte férenas med vite nér det finns anledning att
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misstidnka denna for brott och informationen har samband med det drende som brottsmisstanken
avser. Lagutskottet noterar att det i bestimmelsens finska sprakdrékt anvinds ett uttryck (aihetta
epdilld) som inte anvénds i straffprocesslagstifiningen. Utskottet foreslar att ordet aihetta ersitts
med ordet syyté i den finska sprakdrakten. Darigenom framgar det tydligare av formuleringen att
beddmningen ska goras av forundersokningsmyndigheten. I den form lagutskottet foreslar far sa-
ledes 7 kap. 7 § 1 mom. i lagforslag 3 foljande lydelse i den finska sprékdréikten (&ndringen pé-
verkar inte den svenska sprakdrékten):

Uhkasakkoa ei saa asettaa luonnolliselle henkil6lle tissi laissa sdddetyn tietojenantovelvollisuu-
den tehosteeksi, kun henkil64 on syytd epéillé rikoksesta ja tiedot liittyvét rikosepdilyn kohteena
olevaan asiaan.

FORSLAG TILL BESLUT
Lagutskottet foreslar

att forvaltningsutskottet beaktar det som sdgs ovan.

Helsingfors 10.3.2017
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Kari Tolvanen saml
vice ordférande Eva Biaudet sv
medlem Laura Huhtasaari saf
medlem Katja Hénninen vénst
medlem Emma Kari grona
medlem Antero Laukkanen kd
medlem Sanna Marin sd
medlem Outi Mékeld saml
medlem Juha Pylvés cent
medlem Antti Rantakangas cent
medlem Ville Tavio saf
ersittare Susanna Koski saml.

Sekreterare var

utskottsrad Mikko Monto.
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