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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Allmdint

Regeringen foreslar att det stiftas en lag om militér underréttelseverksamhet. Genom den fore-
slagna lagen far militdrunderréttelsemyndigheterna befogenheter att anvénda underréttelsemeto-
der for att inhdmta information om yttre hot for att den hogsta statsledningen ska kunna fatta be-
slut och for att forsvarsmakten ska kunna utfora sina uppgifter i situationer dér det med fog kan
antas att man genom metoderna kan fa information med avseende pa ett underrittelseuppdrag.

Propositionen har ett ndra samband med propositionerna med forslag till lag om civil underréttel-
seinhdmtning avseende datatrafik (RP 202/2017 rd) och lagen om Overvakning av underrittelse-
verksamheten (RP 199/2018 rd) och lagen om &ndring av 10 § i Finlands grundlag (RP 198/2017
rd). Dessutom har propositionen ett nidra samband med forslaget till &ndring av riksdagens arbets-
ordning, som innehéller ndrmare bestimmelser om ordnandet av den parlamentariska kontrollen
(TKF 1/2018 rd). Behandlingen av lagforslagen om civil underrittelseinhdmtning och militdr un-
derréttelseverksamhet pagér fortfarande i riksdagen, men riksdagen antog den 3 oktober 2018 la-
gen om éndring av 10 § i grundlagen (GrUB 4/2018 rd). Lagéindringen stadféstes den 5 oktober
2018 (817/2018) och trddde i kraft den 15 oktober 2018. Dessutom antog riksdagen den 20 de-
cember 2018 lagen om Overvakning av underrittelseverksamheten och &ndringarna av riksda-
gens arbetsordning (GrUB 9/2018 rd och GrUB 10/2018 rd).

Lagutskottet har tidigare ldmnat ett utlaitande om 6vervakningen av underrittelseverksamheten
(LaUU 27/2018 rd). I anslutning till det nu foreliggande utlatandet ldmnar utskottet samtidigt ett
utldtande om propositionen om civil underréttelseinhdmtning. I utldtandet inriktar sig lagutskot-
tet pa de fragor som har storst relevans for utskottets ansvarsomrade.

De foreslagna lagarna bildar ett krdvande och komplext lagstiftningspaket av stor principiell be-
tydelse. De underrittelsemetoder som foreslds for den civila och den militdra underrattelseverk-
samheten motsvarar metodologiskt de hemliga metoderna for inhdmtande av information enligt 5
kap. 1 polislagen (872/2011) och de hemliga tvangsmedlen enligt 10 kap. i tvdngsmedelslagen
(806/2011). Underréttelsemetoderna anvénds dock i andra syften och omgivningar, eftersom un-
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derréttelseinhdmtning inte gar ut pa att forhindra, avsldja eller utreda brott. Nér det géller propo-
sitionen om militdr underréttelseverksamhet bor det sérskilt papekas att atskilliga av de nya be-
fogenheterna ér helt nya for de militdra myndigheterna, medan polisen ocksa tidigare pa grundval
av brott har utovat de befogenheter som avses i 5 kap. i polislagen, dven om de tilldelats polisen
stegvis genom dren. Propositionen om militér underrittelseverksamhet &r dérfor av stor betydelse
och har stor rackvidd. De foreslagna metoderna for underréttelseinhdmtning ar av stor betydelse
ocksa darfor att de ingriper i grundlédggande fri- och réttigheter och ménskliga réttigheter, dari-
bland skyddet for privatlivet och fortroliga meddelanden. Nér underréttelsemyndigheterna ges sa
betydande befogenheter méste det enligt lagutskottet absolut som motvikt finnas ett externt obe-
roende dvervakningssystem med starka befogenheter. Tillsynen maste sikerstilla fortroendet for
att underrittelseverksamheten bedrivs korrekt och att individens rittssékerhet fullfoljs. I ljuset av
det som ségs ovan &r det dnda viktigt att noga f6lja hur de foreslagna lagarna fungerar.

Allménna bestimmelser

Respekt for de grundliggande fri- och rdttigheterna och de mdnskliga rdttigheterna samt allmdn-
na principer

Lagutskottet hénvisar till grundlagsutskottets utlaitande om propositionen (GrUU 36/2018 rd, s.
15—16) och foreslar for forsvarsutskottet att det till den foreslagna lagen om militdr underréttel-
severksambhet fogas en liknande bestimmelse om respekt for de grundldggande rittigheterna och
de minskliga rittigheterna som den i 1 kap. 2 § i polislagen:

Militdrunderrittelsemyndigheterna ska respektera de grundldggande fri- och rdttigheter-
na och de mdnskliga rdttigheterna, och vid utévning av sina befogenheter bland de alter-
nativ som kan motiveras vdlja det som bdst tillgodoser dessa rdttigheter.

Med hénvisning till grundlagsutskottets utldtande (s. 17) foreslar lagutskottet dessutom att lag-
forslagets 5 § om proportionalitetsprincipen dndras sa att det foreskrivs om inskrankning av rat-
tigheter i stillet for om krénkning av réttigheter samt att bestimmelsen kompletteras med ett krav
pa att en dtgérd for militdr underrittelseinhdmtning faktiskt &r [amplig for syftet:

Proportionalitetsprincipen

Den militdra underréttelseinhdmtningens atgérder ska vara forsvarbara i forhéllande till
hur viktiga de uppgifter dr som erhélls genom informationsinhdmtningen och till hur
bradskande underrdttelseuppdraget dr, till det efterstraivade mélet for den militdra under-
rittelseinhdmtningen, till foremaélet for den militdra underréttelseinhdmtningen, till den be-
grdnsning av rittigheter som andra orsakas av att en underrittelseatgird anvands samt till
andra omstéindigheter som paverkar saken. Atgdrden bor dven ge tillrickliga faktiska méj-
ligheter att nd upp till de godtagbara mal som stdllts upp for den militira underrdttelsein-
hdmtningen.

Likasa bor lagforslagets 6 § om principen om minsta oldgenhet enligt grundlagsutskottet kom-
pletteras med ett krav pé att underréttelseinhdmtningen gor intrang pa meddelandehemligheten sa
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riktat och begransat som mdjligt (s. 18). Enligt lagutskottet kan kravet utformas exempelvis pa
foljande sitt:

Vid underrdttelseinhdmtning ska ingrepp i skyddet for hemligheten i frdga om fortroliga
meddelanden alltid ske sa riktat och begrdinsat som méjligt.

Enligt grundlagsutskottets utlatande (s. 18) bor lagforslagets 8 § om forbud mot diskriminering
kompletteras med ett forbud mot diskriminering pé grund av kén och forteckningen dver diskri-
mineringsgrunder i samma paragraf utformas sa att den inte &r uttdmmande. Utan dessa dndring-
ar kan lagforslaget enligt grundlagsutskottet inte behandlas i vanlig lagstiftningsordning. Vidare
anser grundlagsutskottet att uttrycket "enbart" i 8 § andra meningen &r oklart. Dessutom dr para-
grafen och dess motivering motstridiga. Med hénsyn till att syftet med bestimmelsen ar att sdker-
stdlla att inriktningen av underrittelseinhdmtningen inte dr diskriminerande, anser grundlags-
utskottet att formuleringen av bestimmelsen maste justeras sa att den motsvarar detta syfte.

Enligt lagutskottets uppfattning kan bestimmelsen ges en mer allmén utformning exempelvis pa
foljande vis:

Forbud mot diskriminerande underrdttelseverksamhet

Inriktningen av dtgdrderna inom den militdra underrittelseinhdimtningen ska géras pd ett
icke-diskriminerande sdtt.

Metoder for underriittelseinhimtning
Allmdénna forutsdttningar for anvéindning av metoder for underrdttelseinhdmining

I'11 §iden foreslagna lagen om militdr underrittelseverksamhet foreskrivs det om forutsittning-
ar for anvindning av metoder for underrittelseinhdmtning. I paragrafens 1 mom. foreskrivs det
om en for alla metoder for underréttelseinhdmtning gemensam forutsittning for anvéndning, dvs.
att "det med fog kan antas att man genom metoden kan fa information med avseende pa ett un-
derrittelseuppdrag".

Grundlagsutskottet papekar i sitt utldtande om propositionen (GrUU 36/2018 rd, s. 19) dock att
det i propositionen foreslas att det delvis foreskrivs pé olika sitt om de allménna forutséttningar-
na for varje enskild metod for underrittelseinhdmtning.

Grundlagsutskottet bedomde i sitt utldtande (s. 19) lagforslagets 11 § 1 mom. om den allminna
forutséttningen for anvandning av en metod for underréttelseinhdmtning och konstaterade att un-
derréttelseverksamheten allmént taget maste vara forknippad med ett nddvéndighetskrav. I utla-
tandet sigs vidare att underréttelseverksamhetens sérpragel och den foreslagna regleringens stora
rackvidd talar for att 11 § i lagforslaget preciseras ocksé pa sé sétt att det till forutsittningarna for
anvéndning av metoder for underréttelseinhdmtning fogas ett krav pé att den information som kan
antas inhdmtas &r viktig. Darigenom kan ocksa anvdndningen av metoderna for underrittelsein-
hamtning inriktas battre och med beaktande av proportionalitetsprincipen.
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Lagutskottet anser att grundlagsutskottets anmérkningar &r viktiga. Forsvarsutskottet bor begrun-
da hur grundlagsutskottets anmérkning kan beaktasi 11 §.

Hemfrid

Atskilliga av de foreslagna metoderna for underrittelseinhimtning har relevans for skyddet for
hemfriden. Enligt propositionsmotiven (s. 364) giller detta systematisk observation, fortickt in-
hémtande av information, teknisk avlyssning, optisk observation, tickoperation, bevisprovoka-
tion genom kop och platsspecifik underrittelseinhdmtning. I motiven (s. 364) sigs att ingen av de
ovan ndmnda metoderna fér riktas mot "utrymmen som anvénds for stadigvarande boende". Det
ar tillatet att anvéinda metoderna tdckoperation och bevisprovokation genom kop i en bostad en-
dast om tilltréde till eller vistelse i bostaden sker under aktiv medverkan av den som anvénder bo-
staden.

Grundlagsutskottet noterar i sitt utlatande (GrUU 36/2018 rd, s. 37) att regeringen valt uttrycket
"utrymme som anvénds for stadigvarande boende" i samband med bestimmelserna om befogen-
heter i forslaget till lag om militdr underrittelseverksamhet. Grundlagsutskottet menar att ett sa-
dant begrepp kan anvéndas exempelvis nér uttrycket "ett rum eller utrymme som anvénds for sta-
digvarande boende" forstas avse hemfrid i konstitutionell mening och técker alla slag av utrym-
men for boende av permanent natur. Enligt grundlagsutskottet bor darfor ordalydelsen éndras sé
att bestimmelserna hinvisar till "utrymme som anvénds for boende av permanent natur" i stéllet
for "utrymme som anvénds for stadigvarande boende". Alternativt maste forsvarsutskottets be-
tankande klargora saken noggrant i friga om varje relevant befogenhet sérskilt.

Anmirkningen om utrymmen som anvénds for boende av permanent natur paverkar flera para-
grafer i lagen om militir underréttelseverksamhet. Lagutskottet foreslar darfor for forsvarsutskot-
tetatt 11 § om de allménna forutsdttningarna for anvéndning av metoder for underréttelseinhdmt-
ning fér en ny bestimmelse som foljer:

Metoder for underrdttelseinhdmining fdar inte riktas mot ett utrymme som anvdnds for bo-
ende av permanent natur.

Formuleringen bor beaktas ocksé i 52 och 53 § om platsspecifik underréttelseinhdmtning.

Lagutskottet pdpekar att 53 § 1 mom. om beslut om platsspecifik underrittelseinhdmtning ocksé i
ovrigt till sin utformning avviker frdn motsvarande bestdmmelse i forslaget till lag om civil un-
derréttelseinhdmtning avseende datatrafik (RP 202/2017 rd, lagforslag 1, 5 a kap. 27 §). Utskottet
anser att bestimmelserna bor ha samma struktur. Darfor foreslar lagutskottet att 53 § 1 mom. dnd-
ras s att det far foljande lydelse:

Beslut om platsspecifik underrittelseinhdmtning ska fattas av domstol, nir den riktas mot
en annan hemfridsskyddad plats dn en plats som anvinds for boende av permanent natur
eller mot en plats som allminheten inte har tilltrade till eller dit tilltradet for allmdnheten
har begrénsats eller forhindrats under den tid d& den platsspecifika underréttelseinhdmt-
ningen genomfors, pa yrkande av en for uppdraget forordnad och med anvédndningen av
metoder for underréttelseinhdmtning sérskilt fortrogen militérjurist eller annan tjansteman.
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Bestdmmelser om téckoperationer och bevisprovokation genom kop finns i 41 och 45 § i forsla-
get till lag om militir underréttelseverksamhet. De foreslagna bestimmelserna om téckoperatio-
ner och bevisprovokation genom kop paminner om det som foreskrivs om hemliga metoder for
inhdmtande av information i 5 kap. 28 och 35 § i polislagen. Befogenheten att utfora tédckopera-
tioner och bevisprovokation genom kop 1 hemfridsskyddade lokaler har i lagforslaget kopplats till
ett krav pa aktiv medverkan fran den som anvénder bostaden (41 § 3 mom. och 45 § 4 mom.).

Enligt grundlagsutskottet (GrUU 36/2018 rd, s. 38) strider bestimmelserna om téckoperationer
och bevisprovokation genom kdp i 41 § 3 mom. och 45 § 4 mom. i forslaget till lag om militar un-
derréttelseverksamhet mot 10 § i grundlagen. De méste darfor strykas ur lagforslaget. Eftersom
det i fraga om olika befogenheter foreskrivs att utrymmen som anvénds for stadigvarande boende
stélls utanfor befogenhetens tillimpningsomrade, maste 41 § 3 mom. och 45 § 4 mom. enligt
grundlagsutskottet ocksd kompletteras med ett uttryckligt omndmnande om att utrymmen som
anvénds for boende av permanent natur stills utanfor befogenhetens tillimpningsomréade.

Darfor foreslar lagutskottet att 41 § 3 mom. och 45 § 4 mom. i forslaget till lag om militdr under-
rdttelseverksamhet stryks. Enligt lagutskottets uppfattning finns det inget behov av att i 41 och
45 § ta in en sérskild bestimmelse om att utanfor befogenhets tillimpningsomrade stélla boende
av permanent natur, i det fall att en bestimmelse om begransning fogas till bestimmelsen om de
allménna forutsittningar for anvéndning av metoder for underrittelseinhdmtning i 11 §, pa det
sitt som lagutskottet foreslar ovan.

Enligt 40 § 2 mom. i forslaget till lag om militér underréttelseverksamhet far anordningar, meto-
der och programvara som anvinds for teleavlyssning, inhdmtande av information i stéllet for te-
leavlyssning, teledvervakning, teknisk avlyssning, optisk observation, teknisk sparning eller tek-
nisk observation av utrustning installeras i utrymmen som anvénds for stadigvarande boende en-
dast om domstolen har gett tillstand till det pa yrkande av huvudstabens underrittelsechef eller pa
yrkande av en for uppdraget forordnad och med anvindningen av metoder for underréttelsein-
hémtning sérskilt fortrogen militérjurist eller annan tjénsteman. Enligt grundlagsutskottet (GrUU
36/2017 rd, s. 38) strider bestimmelserna mot 10 § i grundlagen och méste darfor strykas ur lag-
forslaget. Eftersom det i frdga om olika befogenheter foreskrivs att utrymmen som anvénds for
stadigvarande boende stills utanfor befogenhetens tillimpningsomrade, maste enligt grundlags-
utskottet 40 § 2 mom. ocksd kompletteras med ett uttryckligt omndmnande i lag om att utrym-
men som anviands for boende av permanent natur stélls utanfor befogenhetens tillimpningsomra-
de.

Darfor foreslar lagutskottet att 40 § 2 mom. i forslaget till lag om militdr underrdttelseverksam-
het stryks. Enligt lagutskottets uppfattning finns det inget behov av att 140 § 2 mom. ta in en sér-
skild bestimmelse om att utanfor befogenhets tillimpningsomrade stélla boende av permanent
natur, i det fall att en bestimmelse om begrénsning fogas till bestimmelsen om de allménna for-
utséttningar for anvéndning av metoder for underréttelseinhdmtning i 11 §, pé det sétt som lag-
utskottet foreslar ovan.

I propositionen om civil underréttelseinhdmtning finns en bestimmelse som motsvarar 40 § 1 for-
slaget till lag om militdr underréttelseverksamhet (RP 202/2017 rd, lagforslag 1, 5 a kap. 16 §).
Grundlagsutskottet ansag i sitt utlaitande om propositionen om civil underrittelseinhdmtning
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(GrUU 35/2018 rd, s. 33) att 5 a kap. 16 § 1 mom. i forslaget till lag om civil underrittelseinhdmt-
ning avseende datatrafik maste kompletteras med ett omndmnande om att rétten att installera en
anordning, metod eller programvara inte géller utrymmen som anvénds for boende av permanent
natur. Lagutskottet ser det som motiverat att bestimmelserna i lagen om civil underréttelsein-
hémtning avseende datatrafik respektive lagen om militdr underréttelseverksamhet ar enhetliga.
Lagutskottet foreslar dérfor att 40 § 1 mom. i forslaget till lag om militér underréttelseverksam-
het kompletteras som foljer:

Anordningar, metoder och programvara far inte installeras eller avinstalleras i utrymmen
som anvdnds for boende av permanent natur.

127 § i lagen om militdr underrittelseverksamhet finns bestimmelser om beslut om optisk obser-
vation. Enligt 1 mom. forsta meningen ska beslut om optisk observation av en person som har be-
rovats sin frihet fattas av domstol pa yrkande av en for uppdraget férordnad och med anviandning-
en av metoder for underréittelseinhdmtning sérskilt fortrogen militérjurist eller annan tjénsteman.

Lagutskottet noterar att den foreslagna bestimmelsen avviker fran vad som foreskrivs i 5 kap.
20 § i polislagen. Enligt 1 mom. i den paragrafen ska beslut om optisk observation fattas av dom-
stolen pé yrkande av en anhéallningsberéttigad polisman, om observationen riktas mot ett hem-
fridsskyddat utrymme eller en annan plats som avses i 24 kap. 11 § i strafflagen eller mot en per-
son som berdvats sin frihet pa grund av brott. Det betyder att domstolens beslutanderétt 4r mer be-
griansad 127 § i forslaget till lag om militdr underréttelseverksamhet én i géllande 5 kap. 20 § i po-
lislagen.

Lagutskottet anser att ndimnda 27 § bor justeras sé att den till denna del i hogre grad motsvarar gil-
lande lagstiftning. Vid utformningen av bestimmelsen maste dock det tillédgg till 11 § som fore-
slas till foljd av grundlagsutskottets utlatande beaktas. Enligt tilldgget far metoder for underrét-
telseinhdmtning inte riktas mot ett utrymme som anvinds for boende av permanent natur. Lag-
utskottet foreslar saledes att forsta meningen i 27 § 1 mom. i forslaget till lag om militdr under-
rittelseverksamhet dndras s att beslut om optisk observation fattas av domstol pa yrkande av en
for uppdraget forordnad och med anviandningen av metoder for underrittelseinhdmtning sarskilt
fortrogen militdrjurist eller annan tjdnsteman, nér observationen riktas mot ett annat utrymme
som &r skyddat av hemfrid enligt 24 kap. 11 § i strafflagen &n ett utrymme som anvénds for bo-
ende av permanent natur eller mot en person som berdvats sin frihet. Lagutskottet konstaterar att
begreppet hemfrid i konstitutionell mening inte nddvandigtvis sammanfaller med definitionen av
hemfridsskyddade platser i 24 kap. 11 § i strafflagen. I den form lagutskottet foreslar far forsta
meningen i 27 § 1 mom. f6ljande lydelse:

Beslut om optisk observation (utes!.) ska fattas av domstol pa yrkande av en for uppdraget
forordnad och med anvéndningen av metoder for underréttelseinhdmtning sérskilt fortro-
gen militdrjurist eller annan tjinsteman, ndr observationen riktas mot ett annat utrymme
som dr skyddat av hemfrid enligt 24 kap. 11 § i strafflagen dn ett utrymme som anvdinds for
boende av permanent natur eller mot en person som berovats sin frihet.
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Inhdmtande av basstationsuppgifter

Enligt grundlagsutskottet bor det faststéillas en maximal varaktighet for sddant inhdmtande av
basstationsuppgifter som avses i 37 § i forslaget till lag om militir underrittelseverksamhet
(GrUU 36/2018 rd, 21). Andringen r ett villkor for att lagforslaget ska kunna behandlas i vanlig
lagstiftningsordning.

Foljaktligen bor 38 § 2 mom. enligt lagutskottet &ndras som foljer:

Tillstand far beviljas och beslut fattas for hogst sex mdanader dt gangen. Om tillstandet el-
ler beslutet gdller en viss tid fore tillstandet beviljades eller beslutet fattades, kan tiden
vara ldngre dn sex mdnader.

Beslut om tickoperation och bevisprovokation genom kop

Enligt forslaget till lag om militér underréttelseverksamhet ska det kridvas domstolstillstand for
anvindning av vissa metoder for underrittelseinhdmtning. Det giller teknisk avlyssning av per-
soner som berdvats sin frihet, optisk observation av personer som berdvats sin frihet, teknisk
sparning, teknisk observation av utrustning, teleavlyssning och inhdmtande av information i stél-
let for teleavlyssning, teledvervakning, inhdmtande av basstationsuppgifter, platsspecifik under-
rittelseinhdmtning i hemfridsskyddade lokaler eller motsvarande platser och teledvervakning av
ndgon annan én en statlig aktor.

Enligt 43 § och 46 § i lagforslaget ska ddremot huvudstabens underrittelsechef 1 stéllet for en
domstol besluta om en téckoperation och om bevisprovokation genom kop. Det r enligt grund-
lagsutskottet en oldmplig 16sning som inte heller i tillricklig grad tar hénsyn till de grundréttig-
hets- och ménniskoréttsaspekter som anknyter till anvindningen av metoderna. Grundlagsutskot-
tet ansdg det motiverat att beslut om en téckoperation och om bevisprovokation genom kop an-
fortros domstolen (GrUU 36/2018 rd, s. 22).

Enligt en tilldggsutredning fran forsvarsministeriet kan tickoperationer inom den militéra under-
rittelseverksamheten vara mycket langvariga och kénsliga. Operationerna kréver ett hogt matt av
fortroende. For att garantera att den som utfor en tdckoperation inte hotas till liv eller sékerhet ar
det dérfor viktigt att minimera antalet personer som kénner till operationen.

Eftersom beslut om en tdckoperation enligt den foreslagna bestimmelsen endast kan fattas for sex
ménader at gdngen, kommer det under en langvarig operation att fattas flera beslut. Om en dom-
stol skulle fatta beslut om en tickoperation, kunde en och samma tdckoperation bli behandlad av
flera domare, varvid ocksé antalet personer som kénner till operationer skulle ka. Forsvarsmi-
nisteriet pdpekade ocksa att domstolen skulle fatta beslut endast i frdga om téckoperationer pa
finskt territorium, och att sédana operationer i praktiken &r exceptionella, pldtsliga och kortvari-

ga.

Dessutom har lagutskottets uppmarksamhet fésts vid att inte heller tdckoperationer som enligt
den géllande polislagen utfors i syfte att forebygga och avsldja brott forutsétter beslut av dom-
stol. Endast om avsikten &r att information som fatts genom en tickoperation ska anvéndas i rét-
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tegéng sdsom en utredning till stod for att ndgon &r skyldig, ska den polisman som fattat beslut om
tackoperationen lata domstolen avgdra om det fanns forutséttningar for en tickoperation. Syftet
med en tickoperation inom militdr underrittelseverksamhet dr dock inte att inhdmta utredningar
till stod for att ndgon &r skyldig. Lagutskottet har likasé uppmérksamgjorts pé att underréttelse-
tillsynsombudsmannens réttsliga efterhandskontroll ticker anvédndningen av savil metoder for
domstolssanktionerad underréttelseinhdmtning som alla andra metoder for underréttelseinhdmt-
ning. Ombudsmannens tillsyn dr saledes heltidckande. I forslaget till lag om militér underréttelse-
verksamhet forutsétts dessutom att underréttelsetillsynsombudsmannen informeras om varje yrk-
ande och beslut om anvéndning av en metod for underrittelseinhdmtning.

Forsvarsministeriet har hanvisat till de ndmnda omsténdigheterna ocksa nér det géller beslut om
bevisprovokation genom kop. Bevisprovokation genom kop adr en okonventionell befogenhet,
som innebér att underrittelsetjinsteman ges rétt att utan tjansteansvar bryta mot vissa straffrétts-
liga forbud. Syftet med bevisprovokation genom kop ar inte att utfora en civilréttslig réttshand-
ling, utan att inhdmta information om verksamhet som allvarligt hotar den nationella sékerheten.
Bevisprovokation genom kop maste utforas under hemlighéllande av identiteten for den som ut-
for handlingen.

Utifrén det som atergetts ovan anser lagutskottet att det finns goda grunder sévil for att en dom-
stol ska besluta om téckoperationer och bevisprovokation genom kop som for att beslutet ska fat-
tas av huvudstabens underréttelsechef. Samtidigt méaste det sdkerstéllas att underréttelsetillsyns-
ombudsmannen far de resurser som kravs for en effektiv och heltickande tillsyn. Lagutskottet an-
for att forsvarsutskottet noggrant beddmer fragan och dé beaktar det som ségs ovan.

Platsspecifik underrdttelseinhdmining

Med platsspecifik underrittelseinhdmtning avses enligt 52 § 1 forslaget till lag om militdr under-
rittelseverksamhet underrittelseinhdmtning for att hitta foremal, egendom, handlingar eller in-
formation eller utréona omsténdigheter i ndgot annat utrymme &n ett utrymme som anvénds for
stadigvarande boende eller ett utrymme betriffande vilket det finns anledning att anta att under-
rittelseinhdmtningen kommer att omfatta information som négon enligt rittegdngsbalken har
skyldighet eller rétt att végra vittna om. Grundlagsutskottet konstaterade att den foreslagna reg-
leringen skiljer sig frén den géllande lagstiftningen om husrannsakan, som i efterhand kan foras
till domstol for prévning. Hogsta domstolen har utvidgat denna efterhandskontroll till platsge-
nomsdkning pé andra dn hemfridsskyddade platser (HD:2017:40, bokforingsbyra). Grundlags-
utskottet menar att domstolens forhandstillstand for platsspecifik underréttelseinhdmtning inte
ersatter efterhandskontrollen, eftersom den som ar foremal for dtgarden inte kan delta i det beslut
som fattas pa forhand. Grundlagsutskottet anser det nddvandigt att ocksa i den nu aktuella situa-
tionen foreskriva om efterhandskontroll (GrUB 36/2018 rd, s. 34).

Lagutskottet konstaterar att den platsspecifika underréttelseinhdmtning som avses i forslaget till
lag om militir underrittelseverksamhet inte géller husrannsakan, eftersom utrymmen som an-
vénds for permanent boende enligt det som sdgs ovan maste stéllas utanfor tillimpningsomradet
for samtliga metoder for underrittelseinhdmtning. Beddmningen av behovet av efterhandskon-
troll méste dessutom beakta att det i regel uttryckligen &r domstolen som fattar beslut om plats-
specifik underrittelseinhdmtning, vilket inte ar fallet nér det géller husrannsakan enligt tvings-
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medelslagen. Domstolen beddémer redan pa forhand, i samband med behandlingen av tillstandsa-
rendet, forutsittningarna for anvindning av metoder for underréttelseinhdmtning. Det avviker
fran efterhandskontrollen i fraga om husrannsakan, dér domstolen i efterhand bedomer forutsétt-
ningarna for husrannsakan och det forfarande som tillimpats vid husrannsakan. Vidare bor det
beaktas att ocksé underrittelsetillsynsombudsmannen enligt den foreslagna regleringen har rétt
att delta i behandlingen av tillstdindsidrenden som ror metoder for underréttelseinhdmtning. Nedan
redogdrs ndrmare for ombudsmannens rétt att uttrycka sin &sikt om ansokan innan tingsrétten fat-
tar beslut i drendet.

Det dr dessutom sarskilt betydelsefullt att den foreslagna platsspecifika underrittelseinhdmtning-
en uttryckligen &r foremal for underrittelsetillsynsombudsmannens efterhandskontroll. Varje
yrkande pé anvéndning av en metod for underréttelseinhdmtning som foreldggs domstol och var-
je domstolsbeslut samt beslut fattat av en underrittelsemyndighet ska enligt forslaget 1amnas till
underrittelsetillsynsombudsmannen for kdnnedom. Ombudsmannen kan da reagera om négot i
ett yrkande eller beslut strider mot lagstiftningen. Klagomal kan dessutom anforas hos underrét-
telsetillsynsombudsmannen av var och en som varit foremal for underrittelseverksamhet och an-
ser att man inom underréttelseverksamheten krankt hans eller hennes réttigheter eller i 6vrigt gétt
lagstridigt tillvdga. Vidare kan den som har varit foremal for underrittelseverksamhet eller som
misstidnker att han eller hon har varit foremal for underréttelseinhdmtning begéira att ombudsman-
nen undersoker lagenligheten i underrittelseverksamheten. Nagon motsvarande tillsynsmeka-
nism finns inte i frdga om husrannsakan. Underrittelsetillsynsombudsmannens tillsynsritt be-
gransar inte heller de hogsta laglighetsovervakarnas befogenheter.

Lagutskottet anser darfor att det inte &r motiverat eller nodvéndigt att foreskriva om sérskild ef-
terhandskontroll i domstol nir det géller platsspecifik underréttelseinhdmtning.

Kopiering respektive kopiering av forsdndelser

Enligt 55 § 1 forslaget till lag om militir underréttelseverksamhet har militdrunderréttelsemyndig-
heterna rétt att kopiera ett brev eller en annan forséndelse innan den anlénder till mottagaren. Be-
slut om kopiering ska fattas av en for uppdraget forordnad och med anvéndningen av metoder for
underrittelseinhdmtning sérskilt fortrogen militérjurist eller annan tjansteman (57 §). Grundlags-
utskottet anser det motiverat beslut om kopiering — mojligen med undantag av bradskande fall
— hénf6rs till domstol (GrUU 36/2018 rd, s. 22).

Enligt utredning till lagutskottet avser "kopiering" i 54 § i forslaget till lag om militér underrét-
telseverksamhet en sedvanlig metod som kan innebéra exempelvis fotografering av en topogra-
fisk karta eller en schematisk bild. Daremot anknyter "kopiering av forsdndelser" 1 55 § i lagfor-
slaget i princip till skyddet for hemligheten i fraga om fortroliga meddelanden. Det kan darfor an-
ses motiverat att beslut om kopiering av forsdndelser hor till en domstol. Lagutskottet foreslar
darfor att lagforslagets paragraf om beslut om kopiering dndras som foljer:

Beslut om kopiering och om kopiering av forsindelser
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Beslut om kopiering enligt 54 § ska fattas av en for uppdraget férordnad och med anvénd-
ningen av metoder for underrittelseinhdmtning sérskilt fortrogen militérjurist eller annan
tjdnsteman. Beslutet ska fattas skriftligen.

Om ett drende inte tal uppskov, far ocksé ndgon annan 4n en sadan tjinsteman vid en mi-
litdrunderréttelsemyndighet som avses i 1 mom. i ett enskilt fall besluta om kopiering, till
dess att den tjiinsteman som avses i 1 mom. har avgjort saken. Arendet ska ges till den
tjdnsteman som avses i 1 mom. for avgorande sé snart det 4r mdjligt, dock senast 24 tim-
mar efter det att metoden for underrittelseinhdmtning borjade anvindas.

Beslut om kopiering av forsdndelser enligt 55 § ska fattas av domstol pa yrkande av en for
uppdraget forordnad och med anvindningen av metoder for underrdttelseinhdmining sdr-
skilt fortrogen militdrjurist eller annan tjidnsteman.

Om det drende som avses i 3 mom. inte tdal uppskov, far huvudstabens underrdttelsechef el-
ler en for uppdraget forordnad och med anvindningen av metoder for underrdttelsein-
hdmtning sdrskilt fortrogen militdrjurist eller annan tjidnsteman besluta om kopiering av
en forscindelse till dess domstolen har avgjort yrkandet om beviljande av tillstind. Arendet
ska foras till domstol sa snart det dr méjligt, dock senast 24 timmar efter det att metoden
borjade anvindas. Ndr sakens bradskande natur kréver det far ett beslut om kopiering av
en forsdindelse dokumenteras efter det att forsdndelsen kopierats.

Forfarandet i domstol
Underrittelseombudsmannens rdtt att ndrvara, yttra sig och anfora klagan

Enligt forslaget till lag om militdr underrittelseverksamhet ska det krdvas domstolstillstand for
anvéndning av tskilliga metoder for underrittelseinhdmtning. Syftet med domstolskontrollen ar
att sdkerstilla att underrittelseverksamheten ar lagenligt och beaktar de allménna principerna och
forutsattningarna for alla metoder for underrittelseinhdmtning och de sirskilda forutséttningarna
for varje metod. Samtidigt ska ocksé de grundldggande fri- och réttigheterna och de ménskliga
rattigheterna beaktas. Kravet pd forhandstillstind av domstol &r en viktig rattsskyddsgaranti och
det &r darfor vésentligt att domstolskontrollen &r grundlig och trovérdig. Domstolen méste dérfor
fa de uppgifter som den behover for en bedomning av tillstdndsyrkandet. Underrattelsemyndig-
heten ar skyldig att limna domstolen dessa uppgifter och skyldig att pavisa att de allménna prin-
ciperna och de allménna och sérskilda forutsittningarna for anvéndning av en metod for under-
rittelseinhdmtning uppfylls.

Enligt 113 § i forslaget till lag om militir underréttelseverksamhet ska ett tillstdndsérende som
géller en metod for underrittelseinhdmtning behandlas vid Helsingfors tingsrétt. Lagutskottet an-
sdg i sitt utlitande om overvakning av underrittelseverksamheten (LaUU 27/2018 rd — RP 199/
2017 rd) motiverat att centralisera kontrollen, eftersom det pé basta sitt sékerstiller att domstolen
har behovlig kompetens och sakkunskap. Det dr dessutom nddvindigt att se till att domstolarna
ges tillrdckliga resurser for utbildning av domarna, eftersom metoderna for underréttelseverk-
sambhet inte dr kopplade till férhindrande, avsljande eller utredning av brott utan till en mer obe-
stdimd verksamhetsmiljo. Det &r alltsd frdgan om en uppgift som ar ny for domstolarna.

11



Utlatande LaUU 31/2018 rd

Grundlagsutskottet noterade i sitt utlaitande (GrUU 36/2018 rd, s. 35) att underrittelseombuds-
mannen eller en av denne utsedd tjénsteman enligt propositionen om dvervakning av underréttel-
severksamheten (RP 199/2017 rd) har rétt att nérvara vid domstolsbehandlingen av ett tillstindsé-
rende som géller en underréttelseinhdmtningsmetod (14 § i forslaget till lag om dvervakning av
underrittelseverksamheten). Grundlagsutskottet ansag dock att det bor foreskrivas om underrit-
telseombudsmannens stéillning i tillstdndsprocessen pé sa sitt att denne har rétt att uttrycka sin
4sikt om ansdkan innan tingsritten fattar sitt beslut. Andringen ir en forutsittning for att lagfor-
slaget ska kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

Ocksa lagutskottet bedomde, med avseende pé utskottets ansvarsomréde, i sitt utlaitande om pro-
positionen om dvervakning av underrittelseverksamheten (LaUU 27/2018 rd — RP 199/2017 rd)
forslaget att ge underrittelseombudsmannen nirvaroritt vid domstolsbehandlingen. Utskottet
stannade for att det &r befogat att ge ombudsmannen mer omfattande réttigheter att delta i dom-
stolsbehandlingen av tillstdndsdrenden. I synnerhet ansag lagutskottet att underréttelseombuds-
mannens erfarenhet och expertis talar for att ombudsmannen ska ges ritt att yttra sig och stélla
fragor, eftersom det gor behandlingen av tillstdndsdrendena mer fordjupad och allsidig. JAmfort
med enbart nérvarorétt for ombudsmannen skulle domstolen fé battre mojligheter att analysera
informationen och fatta behdriga beslut. D& blir domstolskontrollen effektiv och rittssikerheten
tillgodoses 1 de tillstdndsdrenden som géller metoder for underrittelseinhdmtning.

I samma utlatande ansag lagutskottet att det &r mojligt att lagstifta om mer omfattande réttigheter
an nérvarorétt pa ett sitt som ldmpar sig for det nuvarande processrittsliga systemet. Utskottet an-
sag det ldmpligt med exempelvis en formulering enligt vilken "domstolen ska ge underréttelse-
ombudsmannen tillfélle att bli hord". Den foreslagna formuleringen ger ombudsmannen mdjlig-
het att utdva sin yttranderdtt. Ombudsmannen ska sjélv avgdra om han eller hon vill utnyttja den-
na réttighet. Att ombudsmannen inte dr nérvarande vid sammantréadet skjuter darfor inte fram el-
ler forlénger inte behandlingen eller avgdrandet av tillstdindsdrendet. Om ombudsmannen utnytt-
jar det har tillfallet att bli hord kan han eller hon ocksé framfora sina synpunkter och stilla fragor
vid sammantradet. Med hinsyn till detta — och till att ombudsmannens titel &ndras till "under-
rittelsetillsynsombudsmannen" (GrUB 9/2018 rd, s. 3) — foreslér lagutskottet att 113 § i forsla-
get till lag om militér underréttelseverksamhet kompletteras med foljande bestimmelse:

Underrittelseombudsmannen eller en av denne utsedd tjdnsteman ska ges tillfille att bli
hord vid behandlingen av ett tillstandsdrende som ror en metod for underrdttelseverksam-
het.

Grundlagsutskottet noterar i fraga om 113 § i forslaget till lag om militdr underrattelseverksam-
het bestimmelsen om rétten att vid Helsingfors hovritt anféra klagan mot ett beslut i ett till-
standsdrende (6 mom.). Enligt grundlagsutskottet bor bestimmelsen preciseras i friga om vem
som har rétt att anfora klagan. Dessutom anser grundlagsutskottet att underréttelscombudsman-
nen maste ges rétt att hos hovritten anfora klagan 6ver tingsréttens beslut.

Grundlagsutskottet noterade i sitt beténkande om 6vervakning av underrittelseverksamheten
(GrUB 9/2018 rd, s. 6 och 12) ombudsmannens rétt att anfora klagan. Grundlagsutskottet ansag
att underréttelselagstiftningen mer allmént boér ge ombudsmannen rétt att hos hovrétten anfora
klagan dver tingsrittens beslut om underréttelseinhdmtningsmetoder och att den rétten bor gilla
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atgirder for underrittelseinhdmtning, uppskjutande av underrittelse om atgérder och beslut om
att inte underrétta foremalet for dtgirden. Grundlagsutskottet foreslog for tydlighetens skull att
deti 14 § i lagen om 6vervakning av underréttelseverksamheten infors en allmén bestimmelse
om ombudsmannens ritt att anfora klagan. Riksdagen godkénde den 20 december 2018 lagen
med denna dndring.

Lagutskottet konstaterar att bestimmelsen om rétt att anfora klagan i 113 § i forslaget till lag om
militér underréttelseverksamhet i hog grad motsvarar de géllande bestimmelserna om domstols-
behandlingen av metoder for hemligt inhdmtande av information och hemliga tvangsmedel i po-
lislagen och tvangsmedelslagen (5 kap. 45 § i polislagen och 10 kap. 43 § i tvingsmedelslagen).
dessa bestimmelser definieras inte vilka som har rétt att anfora klagan, men det anses klart att f6-
remalet for hemligt inhdmtande av information och tvangsmedel samt den tjansteman som yrkat
pa detta alltid har rétt att anfora klagan 6ver domstolens beslut. P4 samma sétt ser lagutskottet det
som klart att den som &r foremaél for underrittelseinhdmtning och den tjansteman som yrkat pé an-
véndning av en metod for underrittelseinhdmtning har rétt att anfora klagan Sver beslutet i ett till-
standsdrende. Med hénsyn till det som sagts ovan finns det enligt lagutskottet ingen anledning att
precisera momentet. For tydlighetens skull 4r det &nda motiverat att till momentet foga en bestim-
melse om underriéttelsetillsynsombudsmannen rétt att anfora klagan. Det &r i linje med 14 § i la-
gen om dvervakning av underréttelseverksamheten. Utskottets forslag till bestimmelse lyder som
foljer:

Ocksd underrdttelsetillsynsombudsmannen har rdtt att anfora klagan éver ett beslut i ett
tillstandsdrende som gdller anvindning av en metod for underrdttelseinhdmtning.

Domstolens sammansdttning

Enligt 113 § 1 mom. i forslaget till lag om militér underréttelseverksamhet ér tingsratten domfor
med ordféranden ensam. Grundlagsutskottet foreslog i sitt utlatande om propositionen om militar
underréttelseverksamhet (GrUU 36/2018 rd, s. 35) att forsvarsutskottet bor Gverviga en utdkning
av den sammanséttning som beslutar i tillstindsérenden, sé att tillstindsdrenden som géller me-
toder for underrittelseinhdmtning atminstone i princip behandlas exempelvis i en sammansatt-
ning med tva domare i Overensstimmelse med den nya bestimmelsen i 2 kap. 11 § 1 rdttegangs-
balken.

Riksdagen godkénde den 20 december 2018 lagen om dvervakning av underréttelseverksam-
heten. Enligt 15 § 1 den lagen kan underréttelsetillsynsombudsmannen forordna att anvéindningen
av en underrittelseinhdmtningsmetod ska avbrytas eller avslutas, om ombudsmannen anser att
den overvakade har handlat lagstridigt i underrittelseverksamheten (RP 199/2017 rd). Ombuds-
mannen kan da meddela ett interimistiskt férordnande som utan drdjsmal ska foras till domsto-
len. Domstolen kan faststilla eller hdva det interimistiska forordnandet eller dndra ett forordnan-
de om avbrytande till ett forordnande om avslutande. Vid riksdagsbehandlingen av drendet dnd-
rades 15 § 3 mom. i lagforslaget sa att sammanséttningen med en domare ska forstirkas med en
lagfaren ledamot, om det inte &r uppenbart obefogat med hénsyn till drendets art (GrUB 9/2018
rd). Domstolsbehandlingen i de fall som avses i paragrafen utgor enligt lagutskottets uppfattning
sdrskilda situationer. Det kan dérfor anses motiverat att de normalt ska behandlas 1 en samman-
sittning med tva domare.
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Vid behandling av ett tillstdndsdrende som géller en metod for underréttelseinhdmtning &r det en-
ligt utskottet likvél inte motiverat eller nddvéndigt att domstolen avgdr drendet i en sammansétt-
ning med tvd domare. Propositionens grundbestimmelse om en sammanséttning med en domare
kan darfor anses dandamalsenlig och tillricklig. Det motsvarar det rddande ldget i fraga om beslut
om hemligt inhdmtande av information och om hemliga tvangsmedel. Lagutskottet noterar dess-
utom att den éndring av rittegangsbalken som tradde i kraft den 1 januari 2019 tillater smidigare
sammanséttningar i domstolen och utékar domstolens provningsrétt (RP 200/2017 rd, s. 13, och
LaUB 2/2018 rd). Utdver att reformen inforde en sammanséttning med tva domare utvidgades
ocksé tillimpningen av endomarsammanséttningar till allvarligare brott 4n tidigare. Tidigare
kunde ett brottmal behandlas i endomarsammanséttning i tingsritten om det for den gérning som
avses i atalet kan domas ut fangelse i hogst tva ar samt for vissa brott som angavs sarskilt i lagen.
Nu kan ett mél behandlas i endomarsammanséttning om det for gérningen kan domas ut fangelse i
hogst fyra ar. Dock kan domstolens sammanséttning forstérkas antingen sé att endomarsamman-
sattningen kompletteras med en lagfaren ledamot eller genom tillimpning av en nimndemanna-
sammansittning eller en sammansittning med tre domare, om det inte ar uppenbart obefogat med
hénsyn till drendets art eller annan sérskild orsak.

I fraga om domstolssammanséttningen i tillstdndsérenden som géller metoder for underréttelse-
inhdmtning — till skillnad fran drenden som géller hemligt inhdmtande av information och hem-
liga tvangsmedel — bor det sdrskilt beaktas att underrittelsetillsynsombudsmannen har rétt att
delta i behandlingen av drendet. Lagutskottet foreslar utifrdn det som anforts ovan att ombuds-
mannens roll stirks pa det sétt som grundlagsutskottet foreslagit, det vill séga att han eller hon ut-
over nérvaroritt ocksa ges ritt att yttra sig vid domstolsbehandlingen. Det &r angelédget att stérka
underrittelsetillsynsombudsmannens roll pé detta sitt, eftersom ombudsmannens rétt att yttra sig
kan antas gora behandlingen av tillstaindsdrendena mer fordjupad och allsidig, och ddrmed séker-
stilla att domstolen har forutséttningar att bedoma de uppgifter underréttelsemyndigheten lamnat
och fatta korrekta tillstdndsbeslut. Med hénsyn till underréttelsetillsynsombudsmannens roll och
deltaganderétt samt den flexibilitet som réttegdngsbalkens nya bestimmelse om domstolens sam-
mansittning ger, anser lagutskottet att tillstindsdrenden som géller metoder for underrittelsein-
hémtning normalt kan behandlas i endomarsammanséttning.

Om dessa drenden normalt skulle behandlas i sammanséttning med tvd domare kunde behand-
lingen med avseende pé drendenas art och deras bradskande natur bli onddigt tungrodd, eftersom
det finns ett flertal olika metoder for underréttelseinhdmtning. Det géller i synnerhet om det ar fré-
gan om ett renodlat tillstdndsérende. En sammanséttning med tvd domare kraver dessutom extra
resurser for savil domstolens normala verksamhet som dess joursystem. Administreringen av ett
sadant arrangemang ar dessutom mer krivande for domstolen.

Det ér alltsa i vilket fall mojligt att med stdd av de allmédnna bestdmmelserna i rittegdngsbalken
forstidrka endomarsammansattningen i tillstdndsdrenden som géller metoder for underréttelsein-
hémtning. Det &r motiverat att domstolen sjélvstindigt Overvager vilken sammanséttning som ar
lamplig i varje enskilt fall. Lagutskottet framhaller dock att en forstiarkt sammanséttning bor til-
lampas i dessa drenden, nir det &r motiverat med hénsyn till drendets art eller omfattning eller av
nagon annan sérskild orsak. Det r sdrskilt under den forsta tiden efter reformens ikrafttradande,
det vill séga nér lagstiftningen &r ny, viktigt att ssmmanséttningen bedoms omsorgsfullt. En sam-
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mansittning med tvd domare kan utnyttjas ocksa i utbildningssyfte, vilket ocksé ndmns i propo-
sitionsmotiven (se RP 200/2017 rd, s. 37).

Det ér vilket fall n6dvindigt att bevaka hur de valda sammansittningarna fungerar och att vid be-
hov gora en omprovning av bestimmelserna. Lagutskottet foreslar for forsvarsutskottet att dessa
omstindigheter lyfts fram i utskottets betdnkande.

Anmdlan om tid och plats for domstolsbehandling

For att underrittelsetillsynsombudsmannen ska kunna utnyttja den rétt att ndrvara och yttra sig
som avses i den foreslagna nya bestimmelsen i 113 § i forslaget till lag om militdr underréttelse-
verksamhet, maste ombudsmannen informeras om att ett tillstindsérende ska behandlas. Lag-
utskottet hénvisar till sitt utlitande om Overvakning av underrittelseverksamheten (LaUU 27/
2018 rd, s. 8—9), dér det konstaterade att den nya bestdmmelsens uttryck "ska ges tillfille att bli
hord" betyder att domstolen &r skyldig att ge underrittelseombudsmannen tillfélle att bli hord vid
behandlingen av ett tillstindsidrende. Domstolen ska séledes meddela ombudsmannen tidpunkt
och plats for behandlingen av tillstdndsérendet och ansvarar ocksé for att ombudsmannen far en
kallelse till sessionen. Att underréttelsemyndigheten skulle aldggas att meddela ombudsmannen
information om domstolsbehandlingen vore inte férenligt med den ndmnda ordalydelsen och det
ndmnda ansvaret. Med hénsyn till tillforlitligheten och trovérdigheten for tillsynssystemet ser
lagutskottet det inte heller annars som motiverat eller lampligt att den som begér tillstdnd med-
delar 6vervakaren om behandlingen av tillstdndsdrendet utan att domstolen sjilv kan kontrollera
om kallelsen har delgivits ombudsmannen.

Utlimnande av underriittelseuppgifter i vissa fall

176 och 77 § 1 forslaget till lag om militdr underrittelseverksamhet finns det bestimmelser om ut-
lamnande av information som erhallits vid underrittelseinhdmtning for brottsbekdmpning. Ut-
géngspunkten &r att information som erhallits genom underréttelsebefogenheter inte far anvéndas
for andra dndamal &n underrittelseuppdrag. Enligt motiven (s. 152) handlar bestimmelsen om
vissa undantag fran dndamalsbundenheten. Det handlar om en slags brandviaggsbestimmelse.

De foreslagna bestimmelserna har likheter med bestdimmelserna om anvéndningen av dver-
skottsinformation. Grundlagsutskottet anség i sitt utlaitande om propositionen (GrUU 36/2018 rd,
s. 26) att det 1 bestimmelserna och motiven till dem forblir oklart varfor regleringen inte konstru-
erats i enlighet med bestimmelserna om Gverskottsinformation i 10 kap. 55 och 56 § i tvangs-
medelslagen och i 5 kap. 53 och 54 § i polislagen. Bestimmelserna om anvéindning av dver-
skottsinformation i polislagen och tvangsmedelslagen bygger pd en modell enligt vilken over-
skottsinformation far anvindas vid utredning av brott nér informationen géller ett sddant brott for
vars forhindrande det skulle ha varit tillatet att anvénda det tvangsmedel som har anvénts da in-
formationen har fatts (5 kap. 54 § 1 mom. i polislagen och 10 kap. 56 § 1 mom. i tvdngsmedelsla-
gen). Overskottsinformation far dock ocksé anviindas om anviindningen av dverskottsinformatio-
nen kan antas vara av synnerlig vikt for utredningen av brottet och om det for brottet féreskrivna
strdngaste straffet dr fangelse i minst tre ar eller det ar friga om nagot av de brott som uttryckligen
nidmns i bestimmelserna (5 kap. 54 § 2 mom. i polislagen och 10 kap. 56 § 2 mom. i tvangs-
medelslagen). Overskottsinformation fir dessutom alltid anvindas for forhindrande av brott, for
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inriktning av féorunders6kningsmyndighetens verksamhet och som en utredning som stoder det att
nagon ar oskyldig (5 kap. 54 § 4 mom. i polislagen och 10 kap. 56 § 4 mom. i tvdngsmedelsla-

gen).

Grundlagsutskottet konstaterade i utldtandet (GrUU 36/2018 rd, s. 26) att bestimmelserna i
76 och 77 § 1 forslaget till lag om militér underrittelseverksamhet i det hér avseendet kan anses
vara problematiska, eftersom det inte framgér hur de forhéller sig till bestimmelserna om anvénd-
ning av overskottsinformation. Det bor enligt grundlagsutskottets utlatande (s. 26) sérskilt sdker-
stillas att regleringen inte Oppnar mdjligheter att utnyttja underrittelseverksamheten for att kring-
gé polislagens bestdimmelser om hemliga metoder for inhdmtande av information eller tvangs-
medelslagens bestimmelser om hemliga tvangsmedel.

Utifrén inkommen utredning konstaterar utskottet f6ljande. Vid beddmningen av den foreslagna
regleringen maste uppmaérksamhet féstas vid att underréttelseverksambhet till sin karaktér ar an-
norlunda &n anvéndning av hemliga metoder att inhdmta information enligt polislagen eller an-
véndning av hemliga tvangsmedel enligt tvangsmedelslagen. Det betyder att frigan om bunden-
heten till ett anvindningsdndamal accentueras nir man beddmer regleringen om eventuell Gver-
skottsinformation eller information som paminner om sadan.

Nir det géller de foreslagna bestimmelserna om utlimnande av uppgifter ar det enligt lagutskot-
tet viktigt att notera att det for anvéndning av metoder for underrittelseinhdmtning inte har fast-
stillts och inte kan faststéllas en straffskala for de brott som motiverar en metod for underrittel-
seinhdmtning, det vill séga att det inte kan finnas négot krav pa hur allvarliga de brott som sam-
tidigt ndmns é&r, eftersom metoder for underréttelseinhdmtning inte anvénds inom brottsutred-
ning. Bestimmelserna om utldmnande av uppgifter for brottsbekdmpning eller brottsutredning
maste darfor omfatta en &ndamalsbegransning; utlimnande av uppgifter ska alltsé begrénsas i till-
ricklig grad utifran hur allvarligt brottet &r.

Lagutskottet konstaterar att fragan om hur den foreslagna regleringen ska bedomas ar mer kom-
plex &n nér det giller 6verskottsinformation. Vid utlimnande av uppgifter som ror brottsmisstan-
ke och som erhéllits genom en metod for underrittelseinhdmtning &r det stréngt taget inte fraga
om bestimmelser som anvidndning av overskottsinformation, utan om en sa kallad brandvéggs-
bestimmelse. I forhéllande till denna har &andamalsbegransningen en mer accentuerad stéllning &n
overskottsinformation. Enligt utskottets uppfattning bor dérfor den foreslagna brandvéggsbe-
stimmelsen beddmas sjélvsténdigt och avskilt frén frdgan om anvédndning av 6verskottsinforma-
tion. Utskottet noterar att den foreslagna brandvéggsbestimmelsen i ménga avseenden forutsit-
ter strangare villkor for utlimnande av uppgifter 4n for anvindning av verskottsinformation.

For det forsta utgar brandviggsbestimmelsen fran andra omsténdigheter och géller en annan an-
véndningssituation dn bestdimmelserna om Gverskottsinformation. Information enligt 76 eller
77 § som erhalls genom militdr underrittelseverksamhet &r inte 6verskottsinformation eller dar-
med jamforbar information i den mening som 6verskottsinformation har definierats i bestimmel-
serna om Overskottsinformation i tvdngsmedelslagen (5 kap. 55 §) och polislagen (5 kap. 53 §)
Enligt de bestimmelserna avser overskottsinformation information som fétts genom hemliga
tvangsmedel eller hemligt inhdmtande av information och som inte har samband med ett brott el-
ler med bekdmpning av en fara enligt polislagen eller giller ndgot annat brott dn det for vars ut-
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redning tillstandet har getts eller beslutet fattats. I foreslagna 76 och 77 § omfattar den foreslagna
brandvéggsbestimmelsen daremot all information som erhéllits genom vilken som helst metoder
for underréttelseinhdmtning. I frédga om skillnaderna mellan situationerna bor det ocksa beaktas
att det i situationer som géller den nu aktuella brandvédggsbestimmelsen finns det inget tidigare
tillstand eller beslut om utredning, forhindrande eller avsldjande av brott. Av begreppet dver-
skottsinformation foljer darfor ocksa, enligt utskottets uppfattning, att bestimmelserna om over-
skottsinformation inte kan bli tilldimpliga i fall dér information har utldimnats pé det sétt som av-
ses 176 och 77 § i lagen om militdr underrittelseverksamhet.

For det andra far 6verskottsinformation enligt 5 kap. 54 § 4 mom. i polislagen ocksé alltid anvén-
das for forhindrande av brott, medan information som erhéllits genom en metod for underrittel-
seinhdmtning far utldimnas till en behdrig myndighet for forhindrande av ett sddant brott for vil-
ket det foreskrivna stringaste straffet ar fangelse i minst tva ar (77 § 2 mom.).

Lagutskottet noterar dock att enligt 5 kap. 54 § 3 mom. i polislagen far 6verskottsinformation
ocksé anvindas, om anviandningen av sddan information kan antas vara av synnerlig vikt for ut-
redningen av brottet och om det for brottet foreskrivna strédngaste straffet dr fangelse i minst tre ar
eller det dr fraga om nagot av de brott som ndmns explicit i momentet. En motsvarande bestdm-
melse finns ockséa i 5 kap. 56 § i tvdngsmedelslagen. Bestimmelsen om anméilan enligt provning
for utredning av brott i 76 § 2 mom. i forslaget till lag om militdr underrittelseverksamhet
innehaller endast ett krav pé att det stringaste straffet for brottet méste vara fangelse i minst tre ar.
For att troskeln for foreslagna 76 § 2 mom. till denna del inte ska vara lagre dn for bestimmelsen
om anvindning av dverskottsinformation i 5 kap. 54 § 3 mom. i polislagen, foreslar lagutskottet
att deti 76 § 2 mom. i forslaget till lag om militér underréttelseverksamhet infogas ett ytterligare
krav pa att anmélan kan antas vara av synnerlig vikt for utredningen av brottet. Lagutskottet fo-
reslar att 2 mom. far f6ljande lydelse:

Militdrunderrattelsemyndigheterna far anméla ett beganget brott till centralkriminalpoli-
sen, om anmdlan kan antas vara av synnerlig vikt for utredningen av ett brott for vilket det
foreskrivna stréngaste straffet ar fingelse 1 minst tre ar.

Enligt 77 § 4 mom. i forslaget till lag om militér underréttelseverksamhet far information som in-
hémtats genom anvindning av en metod for underréttelseinhdmtning alltid l1dmnas ut som utred-
ning som stoder att ndgon ar oskyldig. Grundlagsutskottet papekade i sitt utlatande om proposi-
tionen (GrUU 36/2018 rd, s. 26) att underréttelsemyndigheten alltsa inte ar skyldig att 1&mna ut
information som stoder att ndgon &r oskyldig. Grundlagsutskottet anser att forslaget inte &r helt
korrekt med hénsyn till grundlagens 21 § om rittvis rattegang. Enligt utlatandet bor en myndig-
het i princip vara skyldig att ldmna ut information som stoder det att ndgon ar oskyldig. Grund-
lagsutskottet menar dock att denna skyldighet ger anledning att i vidare omfattning granska de be-
stimmelser som anknyter till detta.

Lagutskottet konstaterar att den foreslagna regleringen i frdga om information som stdder att na-
gon dr oskyldig motsvarar formuleringarna i gillande polislagen (5 kap. 54 § 4 mom.) och
tvangsmedelslagen (5 kap. 56 § 4 mom.), vilka likasé anvinder uttrycket "far anvéndas". En for-
pliktande bestimmelse skulle ge anledning att i vidare omfattning granska de bestimmelser som
anknyter till fragan. Det kan enligt lagutskottet betyda att utlimnande av information som stoder
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att ndgon &r oskyldig mojligen maste forknippas med trosklar som exempelvis anknyter till straft-
nivan, eftersom det inte nodvéndigtvis &r motiverat att i alla situationer uppstilla en absolut an-
mélningsskyldighet for de lindrigaste forseelserna, i det fall att en anmaélan exempelvis skulle
leda till ett allvarligt hot mot den nationella sdkerheten eller till livsfara for en tjansteman som an-
vénder en metod for underrittelseinhdmtning.

Vidare menar lagutskottet att det finns anledning att beakta att tolkningen av bestimmelsen styrs
bland annat av motiveringarna till paragrafen (s. 317) och av de principer som framgér dér och
som inskranker underrittelsemyndighetens ratt till sjalvstédndig provning.

Mot denna bakgrund anser lagutskottet att den regleringsmodell som valts i 77 § 4 mom. om ut-
lamnande av uppgifter som stoder att ndgon dr oskyldig kan godtas i det aktuella sammanhanget.
Tillimpningspraxisen bor dock foljas noggrant, och vid behov maste en justering av bestimmel-
sen utredas.

I frdga om den tekniska sidan av regleringen pépekar lagutskottet att det endast i 77 § 4 mom.
finns en bestimmelse om utldmnande av uppgifter som stoder att ndgon ar oskyldig. Om det f6-
reskrivs om utlimnande av uppgifter for brottsbekdmpning i tva separata paragrafer, bor en be-
stimmelse som motsvarar 77 § 4 mom. inforas ocksa i 76 § i lagen om militar underréttelseverk-
sambhet.

Syftet med lagstiftningen om militir underrattelseverksamhet &r att stirka Finlands militdra for-
svar och den nationella sékerheten. Detta framgar ockséd av 76 § 1 mom. i lagforslaget, enligt vil-
ket anmélan om brottsmisstanke fér skjutas upp om det dr nodvéndigt for forsvaret av landet eller
for att skydda den nationella sékerheten. Lagutskottet anser att det till f6ljd av &andamalet med me-
toderna for underrittelseinhdmtning &r klart att ett centralt bedomningskriterium i de fall som gél-
ler utlimnande av information om ett brott som ir beroende av provning &r hur utlimnandet in-
verkar pa forsvaret av landet och pa den nationella sdkerheten. Detta framgér ocksé av proposi-
tionsmotiven (s. 316). I situationer som &r beroende av provning kan man dock tvingas stélla & ena
sidan intresset att skydda forsvaret av landet och den nationella sdkerheten och & andra sidan in-
tresset att reda ut ett brott mot varandra. Utskottet vill peka pé att kriteriet angédende forsvaret av
landet och den nationella sédkerheten dock inte framgar av foreslagna 76 § 3 mom. eller 77 §
3 mom. Det 4r motiverat att det till 76 § 3 mom. och 77 § 3 mom. i forslaget till lag om militér un-
derréttelseverksamhet fogas ett bedomningskriterium som géller atgérdens inverkan pé forsvaret
av landet och pa den nationella sidkerheten. Vidare papekar utskottet att man i 77 § 3 mom. rent
tekniskt bor anvénda formuleringen "forhindrande av brottet", eftersom deti 77 § &r fragan om ut-
lamnande av information for forhindrande av brott.

Lagutskottet foreslér att 76 § 3 mom. far f6ljande lydelse:
Niér det 6vervidgs om en anmélan ska skjutas upp enligt 1 mom. eller en anmélan goras en-
ligt 2 mom., ska dess betydelse for forsvaret av landet och utover skyddet av den nationella
sdkerheten dven betydelsen av utredningen av brottet med avseende pé allminna och en-

skilda intressen beaktas.

Lagutskottet foreslar att 77 § 3 mom. pa motsvarande sétt far foljande lydelse:
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Niér det 6vervidgs om information ska l[&mnas enligt 2 mom. ska dess betydelse for forsva-
ret av landet och utéver skyddet av den nationella sdkerheten dven betydelsen av utred-
ningen av brottet med avseende pé allménna och enskilda intressen beaktas.

Utifrén det som sagts ovan och under forutsittning att de justeringar som lagutskottet foreslagit
genomfors, anser utskottet att regleringen om utlimnande av information i princip inte bor 6ppna
mdjligheter att utnyttja underrittelseverksamheten for att kringgéa polislagens bestimmelser om
hemliga metoder for inhdmtande av information eller tvdngsmedelslagens bestimmelser om
hemliga tvangsmedel. Det géller i synnerhet i de fall dir tréskeln for utlimnande av information
ar minst lika hog som for anvéndning av 6verskottsinformation. Utskottet framhéller att det med
hénsyn till det ndmnda malet &r vésentligt att de foreslagna metoderna for underréttelseinhdmt-
ning anvands for de andamal de dr avsedda for. De nu foreslagna bestimmelserna om utlimnande
av information placerar sig enligt utskottets uppfattning i ett annat sammanhang &n bestammel-
serna om anvandning av dverskottsinformation och &r inte enkelt jimforbara med varandra. Dar-
for maste en viss divergens mellan de respektive bestimmelserna tillatas. Tillimpningen av be-
stimmelserna maste dock bevakas noga, och vid behov kridvs ny lagstiftning om tillaimp-
ningspraxisen visar att regleringen utnyttjas exempelvis for att kringga polislagens bestdmmelser
om hemligt inhdmtande av information eller tvdngsmedelslagens bestdmmelser om hemliga
tvangsmedel.

Lagutskottet framhaller dock att ordalydelsen i foreslagna 76 och 77 § inte omfattar utlimnande
av information for avsléjande av brott eller till utredning av troskeln for att inleda en forunder-
sokning, vilka ndmns i propositionsmotiven (s. 318). Motiven till 77 § 2 mom. stér alltsa i kon-
flikt till paragraftexten.

Lagutskottet har ocksa behandlat fragan huruvida domstolen ska ges rétt att besluta om utlimnan-
de av information. Utskottet anser att fradgan kan bedémas enligt samma principer som tillimpa-
des dé bestimmelserna om anvindning av overskottsinformation reviderades 2013 (se RP 14/
2013 rd). D4 godkéndes en regleringsmodell enligt vilken beslut om anviandning av 6verskottsin-
formation som bevisning ska fattas av domstolen i samband med behandlingen av huvudsaken.
Lagutskottet konstaterade da uttryckligen att man i princip inte kan avgoéra hur viktig dver-
skottsinformationen &r annat &n som en del av den totala bevisningen, och att det inte heller 4r &n-
damaélsenligt med tanke pa helheten att starta en ny process for att utnyttja dverskottsinformatio-
nen (LaUB 17/2013 rd, s. 8/1). Fragan om huruvida domstolen ska ha ritt att besluta om anmélan
av en brottsmisstanke som aktualiserats till f6ljd av anvindning av en metod for underréttelsein-
hémtning kan i frdga om den nu aktuella propositionen beddmas enligt samma riktlinjer. Utskot-
tet anser darfor att det inte behdvs nagot domstolsforfarande for beslut om sjdlva utlimnandet. Pa
motsvarande sitt anser utskottet det motiverat att beslut om anviandning av utlimnande av infor-
mation som bevisning ska fattas av domstolen i samband med behandlingen av huvudsaken.

Lagutskottet noterar att polislagens och tvingsmedelslagens paragrafer om anvédndning av dver-
skottsinformation innehaller en bestimmelse enligt vilken beslut om anvéndning av verskottsin-
formation som bevisning fattas av domstolen i samband med behandlingen av huvudsaken (5 kap.
54 § 3 mom. i polislagen och 10 kap. 56 § 3 mom. i tvingsmedelslagen). Nagon motsvarande be-
stimmelse finns inte 1 forslaget till lag om militdr underréttelseverksamhet. Utskottet anser att be-
stimmelserna om utlimnande av information i samband med militir underrittelseverksamhet

19



Utlatande LaUU 31/2018 rd

maste kompletteras med motsvarande bestimmelser som finns i polislagen och tvangsmedelsla-
gen.

Darfor foreslar lagutskottet for forsvarsutskottet att sévél 76 som 77 § 1 forslaget till lag om mi-
litdr underrittelseverksamhet far ett nytt moment med f6ljande lydelse:

Beslut om anvdndning av sddan information som med stéd av denna paragraf ska ldmnas
som bevisning fattas av domstolen i samband med behandlingen av huvudsaken. Bestim-
melser om att anvdndningen av information ska antecknas i férundersokningsprotokollet
finns i 9 kap. 6 § 2 mom. i forundersékningslagen och om att sadan anvindning ska uppges
i stamningsansokan finns i 5 kap. 3 § 1 mom. 9 punkten i lagen om rdttegdng i brottmdl.

Vidare foreslar lagutskottet for forsvarsutskottet att det till bestimmelsen om forundersdknings-
protokoll i 9 kap. 6 § 2 mom. i férundersdkningslagen (805/2011), didr anvéndning av over-
skottsinformation behandlas, ocksa fogas ett omndmnande av ldmnande av sddan information
som avses i 76 och 77 §. Bestimmelsen méaste ocksé beakta motsvarande dndringsbehov i 5 a kap.
44 § i lagforslag 1 i propositionen om civil underrittelseinhdmtning (RP 202/2017 rd). Med be-
aktande av propositionen om civil underréttelseinhdmtning fér lagutskottets forslag till 9 kap. 6 §
2 mom. i férundersokningslagen foljande lydelse:

I forundersokningsprotokollet ska det ingé forhorsprotokoll samt redogérelser for under-
sOkningsatgirderna och for de iakttagelser som gjorts i samband med atgdrderna om sé-
dant som ska utredas vid forundersokning. De handlingar, inspelningar och fotografier som
kommit till vid undersdkningen ska bifogas forundersdkningsprotokollet, om de kan antas
ha betydelse i saken och om inte nagot annat foreskrivs i lag. I forundersdkningsprotokol-
let ska det goras en anteckning om vilken Overskottsinformation eller information som
ldmnats med stéd av 5 a kap. 44 § i polislagen eller 76 eller 77 § i lagen om militdr under-
rittelseverksamhet (/) / som har anvénts vid utredningen av brottet.

Vidare foreslér lagutskottet for forsvarsutskottet att det till de uppgifter som enligt 5 kap. 3 § i la-
gen om réttegang i brottmal (689/1997) ska uppges i en stimningsansdkan fogas en ny punkt som
motsvarar géllande punkt 8 om dverskottsinformation och géller sddan information som avses i
76 ja 77 § i forslaget till lag om militdr underréttelseverksamhet. Bestimmelsen maste ocksa be-
akta motsvarande dndringsbehov i 5 a kap. 44 § i lagforslag 1 i propositionen om civil underrét-
telseinhdmtning (RP 202/2017 rd). Med beaktande av propositionen om civil underrittelsein-
hémtning far lagutskottets forslag till ny punkt i 3 § foljande lydelse:

I stimningsansdkan ska uppges
information som ldmnats med stod av 5 a 44 § i polislagen eller | 76 eller 77 § i lagen om
militdr underrdttelseverksamhet och som dklagaren tinker anvinda som bevis, samt moti-
vering till att denna information anvinds;

Enligt 77 § 5 mom. i forslaget till lag om militir underrittelseverksamhet beslutar huvudstabens

underrittelsechef om den anmilan och om det limnande av information som avses i paragrafen.
Enligt foreslagna 76 § 4 mom. ska beslut om en anmélan enligt den paragrafen fattas av en for
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uppdraget forordnad och med anviandningen av metoder for underréttelseinhdmtning sérskilt for-
trogen militérjurist eller annan tjansteman. Lagutskottet anser att bada paragraferna géller sa be-
tydelsefulla fragor att beslutsritten ocksa i de fall som avses i 76 § bor anvisas befélet. Darfor {6-
reslar lagutskottet att 76 § 4 mom. i forslaget till lag om militér underrittelseverksamhet dndras
enligt foljande:

Huvudstabens underrittelsechef beslutar om den anmélan som avses i denna paragraf.
Forbud mot underriittelseinhimtning

I foreslagna 79 § foreskrivs om forbud mot underréttelseinhdmtning. Paragrafen foreskriver om
de situationer dir de metoder for underrittelseinhdmtning som nédmns i paragrafen, till exempel
teleavlyssning och underrittelseinhdmtning som avser datatrafik, inte far riktas mot sddan kom-
munikation eller information, som en part i kommunikationen inte fér vittna om eller som han el-
ler hon har ritt att vigra vittna om med stdd av vissa, i paragrafen angivna bestimmelser i rétte-
gangsbalken. I paragrafen foreskrivs ocksé att underrittelseinhdmtning som avser datatrafik far
inte riktas mot kommunikation dér avsandaren och mottagaren befinner sig i Finland. Grundlags-
utskottet menar i sitt utlatande (GrUU 36/2018 rd, s. 27) att det utifran bestimmelsens ordalydel-
se inte framgar klart att exempelvis kommunikation mellan en brottsmissténkt och dennes bitrdde
i sin helhet omfattas av forbudet mot underrittelseinhdmtning pa samma sitt som det omfattas av
forbudet mot avlyssning enligt 10 kap. 52 § i tvdngsmedelslagen. Enligt grundlagsutskottet més-
te det sékerstéllas att forbudet mot underrittelseinhdmtning inte dr mer begrénsat &n i tvangs-
medelslagen.

Lagutskottet konstaterar att 79 § 1 mom. om férbud mot underréttelseinhdmtning hénvisar till 17
kap. 13, 14, 16, 20 och 22 § 2 mom. i rittegangsbalken. Den centrala bestimmelsen i frdga om
forhallandet mellan en brottsmisstinkt och dennes bitrdde samt ritten att vigra vittna ar 17 kap.
13 § i rittegdngsbalken. Forbudet mot underrittelseinhdmtning tillimpas pé de metoder for un-
derréttelseinhdmtning som riknas upp i 79 § 1 mom. i forslaget till lag om militdr underréttelse-
verksamhet samt pa underréttelseinhdmtning som avser datatrafik hos andra én statliga aktorer.

Nir det giller forbudet mot avlyssning och observation i 10 kap. 52 § i tvadngsmedelslagen ar 1
punkten i den paragrafens 1 mom. central i det nu aktuella sammanhanget. Enligt den punkten far
tvangsmedel som avses i 1 mom., déribland teleavlyssning, inte riktas mot meddelanden mellan
en missténkt och hans eller hennes réttsliga bitrdde som avses i 17 kap. 13 § 1 eller 3 mom. i rét-
tegdngsbalken. Lagutskottet anser att eftersom det i 79 § i forslaget till lag om militar underrét-
telseverksamhet hinvisas till 17 § 3 mom. i rittegdngsbalken i friga om forbud mot underréttel-
seinhdmtning, ticks meddelanden mellan en missténkt och hans eller hennes réttsliga bitriade i
princip pa samma sétt som forbudet mot avlyssning i 52 § i tvangsmedelslagen nér det géiller an-
dra &n statliga aktorer, trots skillnaderna i bestimmelsernas lagstiftningsteknik.

Enligt foreslagna 79 § 1 mom. géller forbudet mot underréttelseinhdmtning som avser datatrafik
inte statliga aktdrer. Den 16sning som valts i 79 § avviker frén bestimmelserna om forbud mot un-
derréttelseinhdmtning i 12 § i forslaget till lag om civil underréttelseinhdmtning avseende data-
trafik (RP 202/2017 rd), dér det i friga om forbud inte gors nagon atskillnad mellan statliga och
andra aktorer. I ljuset av detta foreslar lagutskottet att forsvarsutskottet bedomer om atskillnaden
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mellan statliga aktorer och andra &n statliga aktorer i fraga om forbuden i 79 § i lagforslag 1 bor
slopas pa samma sétt som i propositionen om civil underrittelseinhdmtning.

Lagutskottet vill ocksa uppmérksamma forsvarsutskottet pé att ordalydelsen om forbud mot av-
lyssning i 10 kap. 52 § i tvangsmedelslagen ticker all kommunikation mellan en misstdnkt och
dennes bitrdde. Formuleringen i 79 § i forslaget till lag om militdr underrittelseverksamhet tiack-
er & sin sida endast kommunikation som en part i kommunikationen inte far vittna om eller som
han eller hon har rétt att vigra vittna om. I detta avseende avviker forbudens tillimpningsomra-
den fran varandra. Att vid underréttelseinhdmtning som avser datatrafik rikta ett forbud mot all
kommunikation mellan en misstiankt och dennes bitrdde vore enligt uppgift till utskottet dock pro-
blematiskt av skél som anknyter till hur underréttelseinhdmtning som avser datatrafik utfors. Lik-
val utfors inte exempelvis den teleavlyssning som avses i 79 § 1 mom. med samma slags teknik
som underréttelseinhdmtning som avser datatrafik. Enligt lagutskottets uppfattning bor reglering-
en av forbud mot underrittelseinhdmtning enligt 79 § genomfoéras pad motsvarande sétt som i
10 kap. 52 § i tvangsmedelslagen, sérskilt i frdga om metoder for underrittelseinhdmtning som
motsvarar tillimpningsomradet for den paragrafen, exempelvis teleavlyssning.

Lagutskottet konstaterar att de forbud mot underréttelseinhdmtning som avses i 79 § i forslaget
till lag om militér underréttelseverksamhet inte heller i 6vrigt till sitt innehall dr identiska med de
avlyssningsforbud som avses i 10 kap. 52 § i tvangsmedelslagen. I det har ssammanhanget vill lag-
utskottet fista uppmérksamheten vid 10 kap. 52 § 2 mom. 1 punkten, enligt vilken avlyssning
inte far riktas mot meddelanden mellan en misstinkt och dennes nérstaende som avses i 17 kap.
17 § 1 mom. i réttegédngsbalken. [ 79 § i forslaget till lag om militér underrattelseverksamhet finns
ingen hénvisning till 17 kap. 17 § i rittegdngsbalken. Lagutskottet anser att forsvarsutskottet &nnu
bor overvdga om det dr motiverat att de forbud mot underréttelseinhdmtning som avses i 79 § i
lagforslag 1 inte har samma tickning som de avlyssningsforbud som avses i 10 kap. 52 § i tvéngs-
medelslagen.

Underriittelse om anvindning av en metod for underrittelseinhimtning

I foreslagna 86 § foreskrivs det om underrittelse om anviandning av en metod for underrittelse-
inhdmtning. Underréttelse om anvindning av en metod for underréittelseinhdmtning &r en viktig
rattsskyddsgaranti och ett element i efterhandskontrollen.

Enligt paragrafens 2 mom. ska underrittelseinhdmtning som avser datatrafiken hos andra &n stat-
liga aktorer meddelas skriftligen till den person som varit féremal for underréttelseinhdmtningen
efter det att syftet med anvindningen av metoden for underrittelseinhdmtning har nétts och om
innehallet i ett konfidentiellt meddelande fran en viss person som befinner sig i Finland har retts
ut manuellt vid behandlingen. Enligt grundlagsutskottet bor bestimmelsen preciseras, eftersom
det inte framgér huruvida det som avses dr vistelseorten vid tidpunkten for atgirden eller situa-
tionen vid tidpunkten for underréttandet (GrUU 36/2018 rd, s. 28).

Grundlagsutskottet noterar dessutom att anmélningsskyldigheten i fraga om underrittelseinhdmt-
ning som avser datatrafiken hos andra &n statliga aktorer endast géller situationer dér innehéllet i
ett konfidentiellt meddelande har retts ut manuellt vid behandlingen. Den foreslagna bestammel-
sen giller saledes inte behandling av identifieringsuppgifter, vilket avsevért inskrdnker anmaél-
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ningsskyldighetens faktiska betydelse som garanti for réttsskyddet och for en réttvis rittegang.
Det &r enligt grundlagsutskottet dérfor nddvéndigt att skyldigheten att underrétta om &tgérder ut-
stridcks ocksa till manuell hantering av identifieringsuppgifter for meddelanden (GrUU 36/2018
rd, s. 28). Den hér éndringen &r ett villkor for att lagforslaget ska kunna behandlas i vanlig lag-
stiftningsordning.

Det ér dirfor enligt lagutskottet motiverat att 86 § 2 mom. éndras som foljer:

Underrittelseinhdmtning som avser datatrafiken hos andra &n statliga aktdrer ska medde-
las skriftligen till den person som varit foremal for underrittelseinhdmtningen efter det att
syftet med anvidndningen av metoden for underrittelseinhdmtning har nétts och om identi-
fieringsuppgifterna for eller innehdllet i ett konfidentiellt meddelande fran en person som
vid tidpunkten for genomforandet av underrdttelseinhdminingen befinner sig i Finland har
retts ut manuellt vid behandlingen. Skyldighet att underrétta personen foreligger emeller-
tid inte, om den information som inhdmtats med underréttelseinhdmtning som avser data-
trafik har utplénats med stod av 83 §.

Som konstaterats ovan bor enligt grundlagsutskottet den rétt att anfora klagan som avsesi 113 §
6 mom. i forslaget till lag om militér underréttelseverksamhet gilla inte bara atgérder for under-
rittelseinhdmtning utan ocksé uppskjutande av underrittelse om atgirder och beslut om att inte
underritta foremaélet for atgarden (GrUU 36/2018 rd, s. 35). Grundlagsutskottet har upprepat det-
ta stéllningstagande i sitt betinkande om 6vervakning av underréttelseverksamheten (GrUB 9/
2018 rd, s. 6—7) och foreslagit att det for tydlighetens skull féreskrivs om ombudsmannens rétt
att anfora klagan i 14 § forslaget till 6vervakningslag. Riksdagen godkinde den 20 december
2018 lagen om Overvakning av underrittelseverksamheten med denna &ndring.

Lagutskottet papekade i sitt utlaitande om Svervakningen av underrittelseverksamheten (LaUU
27/2018 rd) att ombudsmannens néirvaroritt inte foreslas omfatta den domstolsbehandling som
avses 1 forslaget till lag om militdr underréttelseverksamhet och dér en underréttelsemyndighet
begir tillstand att inte underrétta en person som har blivit foremal for en underréttelseinhdmt-
ningsétgérd, eller att skjuta upp underrittelsen. Med hénsyn till att underréttelseombudsmannen
ocksé ska dvervaka iakttagandet av bestimmelser om anmaélningsskyldighet (se RP 199/2017 rd,
s. 48), ansag lagutskottet att ombudsmannen ska ges tillfille att bli hord dven vid detta slag av
domstolsbehandlingar (LaUU 27/2018 rd).

Det ar enligt lagutskottet darfor motiverat att underrittelsetillsynsombudsmannens rétt att ndrva-
ra, yttra sig och anfora klagan utstricks till att gélla ocksa tillstdndsprocesser och beslut om upp-
skjutande av underrittelse om éatgérder eller om att inte underritta foremalet for atgérden. Négra
uttryckliga bestimmelser om detta behdver dock inte inforas i forslaget till lag om militér under-
rittelseverksamhet, eftersom det i 86 § 9 mom. om anviandningen av en metod for underrittelse-
inhdmtning hinvisas till att 113 § om domstolsforfarandet i ett tillstindsdrendet ska iakttas i fraga
om handldggning av underrittelsedrenden i domstol. Lagutskottet framhéller att ombudsman-
nens ritt att narvara och yttra sig i en tillstdndsprocess som giller uppskjutande av underrittelse
om éatgérder eller om att inte underrétta foremélet for atgérden och rétt att anfora klagan Gver ett
beslut som fattats i processen foljer av den nimnda hénvisningsbestimmelsen. Det &r i linje med
14 § i lagen om &vervakning av underrittelseverksamheten.
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Undersokning av upptagningar

Enligt grundlagsutskottet méste underréttelsetillsynsombudsmannen ha samma rétt att underso-
ka upptagningar som uppkommit vid anvéindningen av metoder for underréttelseinhdmtning som
domstolen och andra parter enligt 108 § 1 mom. i forslaget till lag om militar underréittelseverk-
samhet (GrUU 36/2018 rd, s. 32). Andringen ir en forutsittning for att lagforslaget ska kunna be-
handlas i vanlig lagstiftningsordning.

Enligt 2 mom. far pa forordnande av huvudstabens underrittelsechef upptagningar ocksa under-
sOkas av en sakkunnig som star utanfor militdrunderrittelsemyndigheterna eller av en annan per-
son som bistar vid informationsinhdmtningen. Grundlagsutskottet anser att regleringen ér proble-
matiskt Oppen med hénsyn till 124 § i grundlagen, och det kan enligt utskottet inte anses lampligt
att utifran en s dppen reglering overlata undersdkningen av upptagningar som erhéllits i under-
rittelseverksamheten till utomstaende personer som inte heller forutsitts vara tjinstemén. Grund-
lagsutskottet anser att den roll som tilldelas en utomstaende expert och annan person som avses i
108 § i lagforslaget och som anlitas i underréttelseinhdmtningen maste begrinsas till enbart as-
sistans till myndigheten. Unders6kningen av upptagningar maste for en sddan persons del bindas
till en direkt uppsikt utférd av myndigheten. Vidare maste det foreskrivas om tjénsteansvar for en
person som assisterar myndigheten. Utan dessa dndringar kan lagforslaget inte behandlas i vanlig
lagstiftningsordning.

Grundlagsutskottet anser ocksé att det i lagen bor foreskrivas mer exakt om den personkrets som
kan komma i fraga som en annan person som bistér vid informationsinhdmtningen. Dessutom
maste det i lagen sékerstéllas att de personer utanféor myndighetsapparaten som avses i bestdm-
melsen har de kunskaper och fardigheter och den erfarenhet som kravs for en andamaélsenlig skot-
sel av uppdraget.

Med hinvisning till grundlagsutskottets utlatande anser lagutskottet det nddvandigt att det till
108 § 1 mom. i forslaget till lag om militdr underréttelseverksamhet fogas att ocksa underrittel-
setillsynsombudsmannen eller en av denne utsedd tjansteman har rétt att undersdka upptagningar.

Enligt inkommen utredning avser anlitandet av en utomstaende sakkunnig eller annan person att
denne person bistar vid utredningen av innehéllet i en upptagning som underrittelsemyndigheten
redan har inhdmtat. Det &r alltsa inte frdgan om att en sddan person skulle ges i uppdrag att in-
hémta underrittelser i strid med 124 § i grundlagen. Bistandet kan exempelvis gélla tolkning,
oversittning eller hdvning av ett tekniskt skydd. Darfor ser lagutskottet det som motiverat att hén-
visningen till "informationsinhdmtning" stryks i paragrafen. Dessutom &r det motiverat att be-
stimmelsen mojliggor att det ska kridvas antingen forordnande av huvudstabens underrittelse-
chef eller "anvisning av domstolen" for att en utomstédende sakkunnig eller annan person ska fa
undersoka upptagningar. Darigenom motsvarar bestimmelsen géllande polislag och det som f6-
reslas i forslaget till lag om civil underrattelseinhdmtning avseende datatrafik (5 kap. 52 § i po-
lislagen och 5 a kap. 43 § i lagen om civil underrittelseinhdmtning avseende datatrafik).

Vidare méste det foreskrivas om tjansteansvar for en utomstéende sakkunnig eller annan person.

Stillningen som tjdnsteman &r speciell och for med sig ett storre ansvar for fel som intraffar i ar-
betet, det vill sdga ett tjinsteansvar. De allmédnna grunderna for tjinsteansvar finns i 2 § 3 mom.
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och 118 § i grundlagen. Tjénsteansvaret har av havd ansetts omfatta saval straffrittsligt som ska-
destandsrittsligt ansvar. Ocksé den skdtsel av offentliga forvaltningsuppgifter som avses i 124 § i
grundlagen har i grundlagsutskottets tidigare praxis ansetts i princip forutsitta att fysiska perso-
ner som skoter sddana uppgifter gor det under tjdnsteansvar (se t.ex. GrUU 8/2014 rd, s. 5/1,
GrUU 29/2013 rd, s. 2, GrUU 18/2007 rd, s. 6/11, GrUU 20/2006 rd, s. 2, och GrUU 33/2004 rd, s.
7/1).

Bestammelser om straffréttsligt tjdnsteansvar och tjénstebrott finns i 40 kap. i strafflagen (39/
1889). Det straffrittsliga tjansteansvaret stracker sig med stod av definitionsbestimmelsen i
40 kap. 11 § 5 punkten ocksa till utdvande av offentlig makt utanfér myndighetsorganisationen.
Med uttrycket person som utdvar offentlig makt avses enligt bestimmelsen for det forsta den till
vars uppgifter enligt lag eller forordning hor att meddela for andra bindande forordnanden eller
att besluta om andras intressen, réttigheter eller skyldigheter eller som med stdd av lag eller for-
ordning i sin uppgift reellt ingriper i ndgon annans intressen eller rittigheter. For det andra avses
den som enligt lag eller férordning eller enligt ett uppdrag som han eller hon med stod av lag eller
forordning fatt av en myndighet deltar i beredningen av sddana beslut som avses ovan pa det sétt
som anges i bestimmelsen. Bestimmelser om skadestdndsansvar finns i sin tur i skadestandsla-
gen (412/1974).

I paragrafen bor det ocksé foreskrivas om den direkta uppsikten och dvervakningen av utomsta-
ende sakkunniga och andra personer som undersoker upptagningar. Likasa bor det foreskrivas att
dessa personer ska ha de kunskaper och fardigheter samt den erfarenhet som behovs for att utfora
uppdraget. Denna dndring begransar ocksé den personkrets som kan komma i fraga for uppdraget.

I ljuset av det som ségs ovan foreslar lagutskottet for forvaltningsutskottet att paragrafen om un-
dersokning av upptagningar i forslaget till lag om militér underréttelseverksamhet &ndras som
foljer:

Undersokning av upptagningar

De upptagningar som uppkommit vid anviandningen av metoder for underrittelseinhdmt-
ning far undersokas endast av domstolen och huvudstabens underréttelsechef, en till upp-
draget av militdrunderrittelsemyndigheterna férordnad och med anvéndningen av meto-
der for underrittelseinhdmtning sérskilt fortrogen militarjurist eller annan tjinsteman eller
av underrittelsetillsynsombudsmannen eller en av denne forordnad tjdnsteman. Dessutom
far upptagningar pa forordnande av huvudstabens underridttelsechef eller enligt anvis-
ning av domstolen ocksd undersokas av ndgon annan dn en ovan avsedd tjdnsteman vid en
militdrunderrdttelsemyndighet, sakkunnig eller annan person som bistar vid informations-
inhdmtningen.

Om en sakkunnig eller en annan person enligt 1 mom. dr en privat aktér, tillimpas bestim-
melserna om straffrdttsligt tidnsteansvar ndr aktoren utfor uppgifter enligt detta kapitel

Ndr en sakkunnig eller en annan person enligt 2 mom. anlitas ska undersokningen av upp-
tagningar ske under direkt uppsikt och évervakning av en i 1 mom. avsedd tjidnsteman vid
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en militdrunderrdttelsemyndighet. En sakkunnig eller en annan person som anlitas ska ha
de kunskaper och fardigheter samt den erfarenhet som behovs for att utfora uppdraget.

Samarbete med andra myndigheter

Enligt 17 § 1 mom. i forslaget till lag om militér underréttelseverksamhet ska militdrunderréttel-
semyndigheterna enligt behov agera i samarbete med andra myndigheter for att den militéra un-
derréttelseinhdmtningen ska kunna skotas pa ett andamalsenligt sétt. Enligt 2 mom. kan militér-
underrittelsemyndigheterna for att genomfora sitt uppdrag agera i samarbete med sammanslut-
ningar samt till andra myndigheter och sammanslutningar trots sekretessbestimmelserna lamna
ut uppgifter, om utlimnandet av uppgifterna ar nddviandigt med avseende pa forsvaret av landet
eller for att skydda den nationella sékerheten.

Grundlagsutskottet anség i sitt utlitande om propositionen att det enligt ordalydelsen i bestdm-
melsen forblir mycket dppet vad samarbetet mellan militdrunderrittelsemyndigheten och sam-
manslutningarna kan innebéra och vilka sammanslutningar bestdimmelsen géller (GrUU 36/2018
rd, s. 32). Det forblir bland annat oklart hur den foreslagna regleringen forhaller sig till grundla-
gens 124 § om Sverforing av offentliga forvaltningsuppgifter pa andra &n myndigheter. Enligt
grundlagsutskottet maste 17 § i lagforslaget antingen strykas eller i visentlig grad preciseras i fra-
ga om samarbetets innehéll och vilka som é&r parter i samarbetet. Det bor i sa fall goras pé ett sétt
som respekterar 124 § i grundlagen. Andringen ir ett villkor for att lagforslaget ska kunna be-
handlas i vanlig lagstiftningsordning.

I fréga om utlimnande av personuppgifter anség grundlagsutskottet dessutom att det maste fore-
skrivas betydligt mer exakt vilken krets av sammanslutningar som har rétt att £ uppgifter, for att
forslaget till lag om militdr underréttelseverksamhet ska kunna behandlas i vanlig lagstiftnings-
ordning. Alternativt maste bestimmelsen preciseras sa att den avgriansning som anges i motiven
tydligt framgér, det vill séga att sekretessbelagda personuppgifter inte far lamnas ut med stdd av
paragrafen. Ocksé denna &ndring &r ett villkor for att lagforslaget ska kunna behandlas i vanlig
lagstiftningsordning.

Lagutskottet menar dirfor att forsvarsutskottet noggrant bér omprova foreslagna 17 § 2 mom.
Det dr enligt lagutskottet motiverat att i momentet stryka bestimmelsen om samarbete mellan un-
derrittelsemyndigheterna och sammanslutningar.

Internationellt samarbete

119 § i forslaget till lag om militdr underrittelseverksamhet finns bestimmelser om internatio-
nellt samarbete. I 3 mom. foreskrivs att en behorig tjdnsteman frén en frimmande stat kan ges rétt
att pa finskt territorium for skotsel av militdrunderrittelsemyndigheternas uppgifter samarbeta
med en tjansteman vid en militdrunderrittelsemyndighet samt under dennes uppsikt och dvervak-
ning anvénda vissa metoder for underréttelseinhdmtning.

Den foreslagna regleringen har inga bestimmelser om straffréttsligt tjidnsteansvar for en tjénste-

man fran en frimmande stat. Enligt grundlagsutskottet (GrUU 36/2018 rd, s. 30) maste reglering-
en kompletteras med bestdmmelser om tjansteansvar. Av bestimmelsens ordalydelse maste det
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likasé klarare framga att en frimmande stats tjansteman &r skyldig att iaktta de foreskrifter, be-
gransningar och anvisningar som militdrunderréttelsemyndigheten meddelar.

Lagutskottet anser att det straffrittsliga tjansteansvaret for en tjdnsteman fran en frimmande stat
maste framgé av den foreslagna lagen om militdr underréttelseverksamhet. Det dr dock motiverat
att de egentliga bestimmelserna om tjédnsteansvar inkluderas i de bestdmmelser i strafflagen till
vilka lagforslagets bestimmelser hianvisar. Det behovs enligt utskottet inga separata bestimmel-
ser om skadestandsansvar for en tjdnsteman fran en frimmande stat, eftersom tjanstemannen
handlar under militdrunderrittelsemyndigheten uppsikt och dvervakning. Ett eventuellt skade-
standsansvar pafors ddrmed i forsta hand forsvarsmakten, antingen direkt eller pa grundval av
principalansvar.

Det straffrittsliga tjansteansvaret stricker sig enligt 40 kap. 12 § 3 mom. i strafflagen i sin helhet
till utlindska tjanstemén som med stod av ett internationellt avtal eller nigon annan internationell
forpliktelse pa finskt territorium utfor kontroll, 6vervakning, forféljande, uppritthallande av all-
mén ordning och sékerhet eller férebyggande av brott och forundersokning, eller som pa finskt
territorium med stdd av lagen om internationell rittshjélp i straffrittsliga d&renden utfor férunder-
sokning eller andra tjansteuppdrag pa basis av en begdran om réttshjdlp som har framstillts eller
godkiénts av en finsk myndighet. Pa sddana tjénstemén tillimpas utdver bestimmelserna i 40 kap.
1—3 mom. &ven, med undantag for avsittningspafoljden, 40 kap. 5 och 7—10 §. Dessa utldnd-
ska tjinstemén jaimstélls med finlédndska tjanstemén ocksa i samband med motstand eller brott
mot tjinsteman. Pa brott mot dem tillimpas bland annat bestimmelserna om véldsamt motstand
mot tjinsteman, tredska och usurpation av tjanstemannabefogenhet i strafflagen (SL 16:20). Om
en sddan utldndsk tjdnstemén dodas uppséatligen under eller pa grund av en tjénsteétgérd kan detta
betraktas som mord (SL 21:18). Begreppet utldndsk tjansteman dr i sig uttdmmande (40 kap. 11 §
4 punkten i strafflagen).

Bestdmmelser om brott mot tjinsteman finns i 16 kap. i strafflagen och bestimmelser om brott
som begéds av tjdnsteman i 40 kap. i strafflagen. Utifrén tillimpningsbestdmmelserna i de ndmnda
kapitlen kan man sluta sig till vilka brott som i det nu aktuella sammanhanget 4r relevanta, det vill
sdga vilka brott som utlédndska tjdnstemén kan utséttas for eller bega nir de utfor underréttelse-
uppdrag i Finland. Med stod av 16 kap. 20 § i strafflagen ser det enligt lagutskottet ut som om de
relevanta brotten dr de brott som é&r straffbara enligt kapitlets 1—3, 13 och 14 §. Det &r svart att
tinka sig att 9 § om usurpation av tjinstemannabefogenhet skulle bli aktuellt. I fraga om 40 kap. i
strafflagen &r de brott som &r straffbara enligt 1—3, 5 och 7—10 § relevanta. Dessutom maéste ka-
pitlets 14 § om avséttningspafoljd beaktas.

Lagutskottet konstaterar att tillimpningen av bestdmmelserna i 16 kap. i strafflagen dock torde
vara teoretiska i det internationella underrittelsesamarbetet, eftersom en tjdnsteman som utdovar
underrittelseinhdmtning mer séllan handlar sa att en person som riktar ett brott mot honom eller
henne dr medveten om att han eller hon 4r underréttelsetjansteman fran en frimmande stat. For att
gora sig skyldig till de gérningar som avses i 16 kap. i strafflagen forutsitts det uppsat i fraga om
att foremélen for gdrningen 4r tjdnsteman. Fragan bor dock beaktas i bestimmelserna om tillamp-
ningsomrade i 16 kap. i strafflagen.
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Lagutskottet anser att bestimmelser om brott som begés av eller mot utlindska underréttelse-
tjanstemén i Finland bor inforas i de bestimmelser déir det konstateras for vilka brott och under
vilka forutsittningar bestimmelserna om tjénstebrott och brott mot tjansteman ska tillimpas pa
utlédndska tjanstemén (16 kap. 20 § och 40 kap. 12 § i strafflagen).

Lagutskottet foreslar darfor for forsvarsutskottet att det till 16 kap. 20 § i strafflagen fogas ett nytt
6 mom., dir det infors en ldmplig hdnvisning till 5 a kap. 57 § 3 mom. i forslaget till &ndring av
polislagen (RP 202/2017 rd, lagforslag 1) och till 19 § 3 mom. i forslaget till lag om militdr un-
derrittelseverksamhet. Lagutskottet foreslar att det nya momentet far foljande lydelse:

Vid tilldmpningen av 1—3, 13 och 14 § i detta kapitel jamstdills med tjdnsteman mot vilken
gdrningen dr riktad sadana utldndska tidnstemdn som pd det sdtt som avses i 5 a kap. 57 §
3 mom. i polislagen eller 19 § 3 mom. i lagen om militdr underrdttelseverksamhet anvin-
der en metod for underrdttelseinhdmtning pd finskt territorium.

Vidare foreslar lagutskottet for forsvarsutskottet att ett nytt 4 mom. fogas till 40 kap. 12 § i straff-
lagen, varvid géllande 4 mom. blir nytt 5 mom. och géllande 5 mom. blir nytt 6 mom. I nya
4 mom. infors en lamplig hanvisning till 5 a kap. 57 § 3 mom. i forslaget till &ndring av polisla-
gen (RP 202/2017 rd, lagforslag 1) och till 20 § 3 mom. i forslaget till lag om militdr underrittel-
severksamhet. Lagutskottet foreslar att det nya 4 mom. far f6ljande lydelse:

Bestimmelserna i 1—3, 5, 7—10 och 14 § i detta kapitel tillimpas, med undantag for av-
sdttningspdfoljden, pd utlindska tjidnstemdn som pd det sdtt som avses i 5 a kap. 57 §
3 mom. i polislagen eller 19 § 3 mom. i lagen om militdr underrdttelseverksamhet anvin-
der en metod for underrdttelseinhdmtning pd finskt territorium.

Lagutskottet foreslar vidare for forsvarsutskottet att det till tillimpningsbestdmmelsen i 21 kap.
18 § i strafflagen fogas en ldmplig hénvisning till 5 a kap. 57 § 3 mom. i forslaget till &ndring av
polislagen (RP 202/2017 rd, lagforslag 1) och till 19 § 3 mom. i forslaget till lag om militdr un-
derrittelseverksamhet. I den form lagutskottet foreslar far 21 kap. 18 § i strafflagen foljande ly-
delse 1 sin helhet:

Vid tillampningen av 2 § 4 punkten i detta kapitel jadmstélls med en tjansteman mot vilken
garningen ar riktad de personer som avses i 40 kap. 11 § och som skoéter offentliga fortro-
endeuppdrag, sddana utldndska tjinstemin som &r anstillda hos Internationella brottmals-
domstolen eller som pé finskt territorium med stod av ett internationellt avtal eller ndgon
annan internationell forpliktelse utfor kontroll, Gvervakning, férfoljande eller forundersok-
ning, eller som pa finskt territorium med st6d av lagen om internationell rittshjalp i straff-
rattsliga drenden utfor forundersdkning eller andra tjansteuppdrag pa basis av en begéran
om réttshjilp som har framstéllts eller godkénts av en finsk myndighet, personer som uté-
var offentlig makt och personer som avses i 16 kap. 20 § 5 mom. och en sddan utlindsk
tidnsteman som pd det sdtt som avses i 5 a kap. 57 § 3 mom. i polislagen eller 19 § 3 mom. i
lagen om militir underrdttelseverksamhet anvinder en metod for underrdttelseinhdmt-
ning pd finskt territorium.
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Forslaget till lag om militdr underrittelseverksamhet maste kompletteras med en ny paragraf om
utléndska tjinsteméns tjdnsteansvar, i vilken det hénvisas till de ovan foreslagna bestimmelserna
i strafflagen. Det maste dock beaktas att den rittsliga stéllningen for trupper och personal frén Na-
tolédnder och ldnder som ingér i partnerskap for fred nér de vistas pa en annan avtalsparts territo-
rium normalt ordnas genom internationella overenskommelser (Nato/PfP SOFA). Avtalen
innehaller foreskrifter som géller bland annat formaliteter vid ankomsten till landet, rétt att bara
vapen, anvandning av jurisdiktion, ratt till skadestdnd och avstdende fran det i vissa fall samt pri-
vilegier och befrielser. Enligt inkommen utredning har internationella 6verenskommelser storre
tyngd inom forsvarsmakten &n inom inrikesministeriets forvaltningsomrade.

Med stdd av det som ségs ovan foreslar lagutskottet for kulturutskottet att det till forslaget till lag
om militir underrittelseverksamhet fogas en ny bestimmelse enligt f6ljande:

116 kap. 20 § 6 mom., 21 kap 18 § och 40 kap. 12 § 4 mom. i strafflagen finns det bestim-
melser om tilldmpning av de ndmnda kapitlen pd brott som begds av eller riktas mot en ut-
ldndsk tidnsteman som anvdnder en metod for underrdttelseinhdmtning pd finskt territori-

um, i det fall att inte nagot annat foljer av internationella avtal som dr bindande for Fin-
land.

Lagutskottet foreslar dessutom for forsvarsutskottet att 19 § 3 mom. i forslaget till lag om militar
underrittelseverksamhet justeras sé att det i slutet av momentet infogas en ny mening i enlighet
med grundlagsutskottets anmérkning att en frimmande stats tjdnsteman &r skyldig att iaktta de f6-
reskrifter, begransningar och anvisningar som militdrunderrittelsemyndigheten meddelar. Lag-
utskottet foreslar att den nya meningen far foljande lydelse:

En utlindsk tjidnsteman dr skyldig att iaktta de foreskrifter, begrinsningar och anvisning-
ar som militdrunderrdttelsemyndigheten meddelar.

Grundlagsutskottet foreslog (GrUU 36/2018 rd, s. 29) att det i bestimmelserna om internationellt
samarbete ska foreskrivas att internationella avtal som &r bindande for Finland ska f6ljas vid ut-
lamnande och mottagande av information och att internationellt samarbete och utbyte av infor-
mation uttryckligen ska vara forbjudet om det finns grundad anledning att misstéinka att nigon pa
grund av samarbetet eller utlimnandet av information riskerar dodsstraff, tortyr, ndgon annan be-
handling som kranker ménniskovérdet, forfoljelse, godtyckligt frihetsberdvande eller ordttvis rét-
tegéng. Det &r ett villkor for att lagforslaget ska kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning.
Séledes maste 17 § i forslaget till lag om militar underréttelseverksamhet kompletteras med en sa-
dan bestimmelse.

Underriittelsetillsynsombudsmannens uppgifter och resurser

Lagutskottet fokuserade i sitt utlditande om 6vervakning av underrittelseverksamheten sarskilt pa
de starka befogenheter och det breda spektrum av uppgifter som foreslogs for underrittelsetill-
synsombudsmannen. Enligt utskottet var forslagen motiverade och behovliga for att laglighets-
kontrollen ska vara trovirdig och effektiv (LaUU 27/2018 rd, s. 4—7). Lagutskottet uttryckte
dock en oro for hur vdl ombudsmannens resurser kommer att ricka till for fullgérandet av de f6-
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reslagna befogenheterna och uppgifterna. Utskottet ansdg det darfor nddvéandigt att noga ge akt pa
om resurserna racker till och snabbt 6ka resurserna om det visar sig behdvas.

Under riksdagens behandling av underrittelsepropositionerna har underréttelsetillsynsombuds-
mannens roll dock ytterligare stirkts och ombudsmannen har paforts ytterligare uppgifter jaimfort
med propositionens forslag. Lagutskottet har i det foregdende vid bedomningen av ett flertal fra-
gor lagt sérskild vikt vid underrittelsetillsynsombudsmannens starka roll och tillsynsuppgift. Det
ar alltsé absolut nodvéndigt att ge ombudsmannen tillrdckliga resurser och det som sagts ovan be-
aktas vid resurstilldelningen.

FORSLAG TILL BESLUT
Lagutskottet foreslar

att forsvarsutskottet beaktar det som sdgs ovan.

Helsingfors 9.1.2019
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Kari Tolvanen saml
vice ordférande Eva Biaudet sv
medlem Eeva-Johanna Eloranta sd
medlem Katja Hénninen vénst
medlem Ari Jalonen bla

medlem Johanna Kariméki grona
medlem Pia Kauma saml

medlem Niilo Kerdnen cent
medlem Suna Kyméldinen sd
medlem Antero Laukkanen kd
medlem Hanna-Leena Mattila cent
medlem Ilmari Nurminen sd
medlem Juha Pylvis cent

medlem Antti Rantakangas cent
medlem Veera Ruoho saml
medlem Mari-Leena Talvitie saml
medlem Ville Tavio saf.

Sekreterare var

utskottsrdd Marja Tuokila
utskottsrdd Mikko Monto.
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Avvikande mening

AVVIKANDE MENING

Motivering

Forsvarsutskottet méste omfatta grundlagsutskottets forslag ocksd 1 frdga om rittsskyddet.
Grundlagsutskottet ansag att forsvarsutskottet bor dverviga att tillstdndsdrenden som géller me-
toder for underrittelseinhdmtning atminstone i princip behandlas exempelvis i en sammansatt-
ning med tva domare (GrUU 36/2018 rd, s. 35). Propositionen utgar frén en sammanséttning med
en domare.

Grundlagsutskottet framhdll att det vid inskrdnkningar i de grundldggande fri- och réttigheterna
krévs ett adekvat réttsskydd, och att kravet pa rittsskydd séledes &r en av de allméinna forutsatt-
ningarna for inskrénkning av de grundlédggande fri- och réttigheterna (GrUU 36/2018 rd, s. 34).

Inférandet av mer ldngtgdende metoder for underrittelseinhdmtning kréver domstolstillstand,
konstaterar grundlagsutskottet. Till denna typ av metoder hor bland andra teknisk avlyssning, te-
leavlyssning och underrittelseinhdmtning som avser datatrafik. Det dr dérfor synnerligen viktigt
att den foreskrivna domstolsbehandlingen inte 4r skenbar och att domstolen har tillricklig infor-
mation om de tillgéngliga metoderna och de allménna och sérskilda villkor som de ar férenade
med, och att den har tillrdcklig och heltickande information om det tillstindsidrende som géller
den metod som ar foremal for behandlingen och om bakgrundsfakta i drendet (GrUU 36/2018 rd,
s. 34).

Nir det géller domstolens sammanséttning konstaterar grundlagsutskottet f6ljande: "Forsvars-
utskottet bor dock dverviga en utokning av den sammanséttning som beslutar i tillstindsérenden,
sé att tillstandsidrenden som géller metoder for underrittelseinhdmtning dtminstone i princip be-
handlas exempelvis i en sammansittning med tvd domare i dverensstimmelse med den bestdm-
melse i 2 kap. 11 § i rittegdngsbalken som triader i kraft den 1 januari 2019. Det &r av betydelse i
fraga om réttsskyddet vid domstolsbehandlingen av drenden som géller underréttelseinhdmtning
(se GrUB 4/2018 rd, s. 8)." (GrUU 36/2018 rd, s. 35.)

Grundlagsutskottet konstaterade vidare foljande i samband med &ndringen av grundlagen:
"Grundlagsutskottet vill sarskilt lyfta fram starka réttssédkerhetsgarantier samt bred och effektiv
tillsyn dver utdvningen av befogenheterna till underrittelseinhdmtning. Dessutom bor tillamp-
ningen vara avgriansad péd lampligt sétt eftersom det ror sig om en exceptionell begransnings-
grund som inte bygger pa att verksamheten ska vara brottslig och som séledes blir tillimplig ock-
sd i fall dir det inte gér att peka pa ndgon konkret och specificerad misstanke om brott varken i in-
formationsinhdmtningsfasen eller i 6vrigt. Detta dr betydelsefullt ocksa av den orsaken att nya 10
§ 4 mom. i grundlagen hérefter inte enbart kommer att gélla befogenheterna till underréttelsein-
hémtning utan ocksé alla nya befogenheter som i framtiden eventuellt kommer att foreslés for be-
gransning av meddelandehemligheten.” (GrUB 4/2018 rd, s. 8).

Vidare vill vi fora fram att inrikesministeriet och forsvarsministeriet har meddelat lagutskottet att

de inte ser nidgot hinder for en sammanséttning med tvd domare. Som lagutskottet konstaterar ar
det mojligt ocksé med géllande lagstiftning att forstirka en sammanséttning med en domare. Med
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hénsyn till att det dr frdgan om en exceptionell grund for inskrédnkningar, haller propositionen
dock inte den nivé som grundlagsutskottet foresléar. For att garantera réttsskyddet i tillstdndséren-
den som géller metoder for underrittelseinhdmtning méste drendena normalt behandlas i en sam-
mansittning med tvd domare. Om detta med hénsyn till drendets art vore uppenbart onddigt, kun-
de drendet behandlas i endomarsammansittning. Det géller exempelvis klara och entydiga till-
stdndsdrenden.

Utgangspunkten bor vara att forvaltningsutskottet och forsvarsutskottet genomfor alla de dnd-
ringar som grundlagsutskottet foreslagit, ocksa andra &ndringar dn sddana som paverkar lagstift-
ningsordningen. I annat fall bor utskotten klart motivera varfor de avviker fran grundlagsutskot-
tets forslag.

Avvikande mening
Vi foreslar

att 11 kap. 113 § 1 mom. i lagforslag 1 dndras som foljer:

Ett tillstandsdrende som géller en metod for underrittelseinhdmtning behandlas vid Helsing-
fors tingsrétt. Tingsrétten dr domfor med ordféranden ensam. Sammansattningen ska pé det sétt
som avses i 2 kap. 11 § i rattegdngsbalken forstirkas med ytterligare en lagfaren ledamot, om det
inte ar uppenbart ogrundat med hansyn till drendets art. Sammantréadet kan hallas dven vid en an-
nan tidpunkt och pé en annan plats &n vad som forskrivs om en allmén underrétts sammantrade.

Helsingfors 9.1.2019

Eva Biaudet sv

Katja Hianninen véanst
Eeva-Johanna Eloranta sd
Suna Kyméldinen sd
Ilmari Nurminen sd
Johanna Karimaiki gréna
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