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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Allmdnt

Regeringen har 6verldmnat en proposition till riksdagen med forslag till lag om transport av far-
liga &mnen och till lagar som har samband med den (RP 220/2021 rd, nedan dven den ursprung-
liga propositionen). I den propositionen foreslas det att en ny lag om transport av farliga &mnen
ska stiftas. Samtidigt upphdvs den géllande lagen om transport av farliga &mnen. [ propositionen
foreslds ocksa dndringar i 20 andra lagar.

Efter lamnandet av den ursprungliga propositionen ldmnades regeringens proposition RP 231/
2022 rd (nedan dven den kompletterande propositionen). I den foreslar regeringen att den ur-
sprungliga propositionen kompletteras med en Oversyn av pafoljdsbestimmelserna i lagforsla-
get. Dessutom foreslés vissa dndringar som f6ljer av de behov av korrigering eller komplettering
som uppdagats under behandlingen av den ursprungliga propositionen.

Lagutskottet har beslutat att kombinera behandlingen av den kompletterande propositionen (RP
231/2022 rd) med behandlingen av den ursprungliga propositionen (RP 220/2021 rd). Lagutskot-
tet uttalar sig om forslagen med sérskild fokus pé bestimmelserna om pafoljder.

Som det framgér av motiveringen till den kompletterande propositionen finns det 1 den foreslag-
na lagen bestimmelser om transport av farliga &mnen pé vég, pa jarnvég och i annan spartrafik,
med luftfartyg samt om transport av styckegods inom finskt vattenomrade och utanfor finskt vat-
tenomrade. Syftet med lagen &r att forebygga och avvirja skador och risker som transport av far-
liga dmnen kan medfora for médnniskor, miljén eller egendom (RP 231/2022 rd, s. 3). Lagen
innehéller bestimmelser om ansvaret for de delaktiga vid transporter samt om myndigheternas
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uppgifter och befogenheter. Det finns ocksa bestimmelser exempelvis om sdkerhetsradgivare,
behorighetskrav for personer som beviljar godkédnnanden och utfor besiktningar av fordon, be-
siktningsorgan och deras uppgifter, krav i samband med tillverkning av forpackningar, tankar och
bulkcontainrar samt deras konstruktion och bestdmmelser om skyddsétgérder och beredskap in-
for sékerhetsrisker i samband med transport av farliga &mnen.

I den ursprungliga propositionen foreslés ingen totalreform av pafoljdssystemet i fraga om farli-
ga dmnen (se RP 231/2022 rd, s. 3). Diaremot har syftet varit att revidera lagen om transport av
farliga &mnen sé att lagens struktur, regelverk och bemyndiganden att utférda forfattningar och
foreskrifter pa lidgre niva blir tydligare, mer exakt avgridnsade och mer konsekventa an for nirva-
rande. Ett stort antal bestimmelser pa forordningsniva overfors till den nya lagen. Lagen precise-
rar ocksa de gillande bemyndigandena att utfirda férordningar och ger Transport- och kommu-
nikationsverket behorighet att meddela foreskrifter i detaljfrdgor och tekniska fragor.

Aven om det i den ursprungliga propositionen inte foreslas ndgon reform av pafoljdssystemet har
syftet varit att de straffbestimmelser som har samband med transport av farliga &mnen battre ska
motsvara de krav som foljer av den straffrittsliga laglighetsprincipen enligt grundlagen. Bestdm-
melsen om forseelse mot bestimmelserna om transport av farliga &mnen i den géllande lagen har
konstaterats vara problematisk avseende den straffrittsliga laglighetsprincipen, eftersom den sa
kallade blanco-lagstiftningsmodellen har anvénts i bestimmelsen (se RP 231/2022 rd, s. 3). Dér-
for foreslas det en omarbetning av vad som &r rekvisit for forseelse mot bestimmelserna om trans-
port av farliga &mnen. Utdver de straffrittsliga bestimmelserna om forseelser foreslas det att de
minsta forseelserna mot kraven pa dokument inom végtrafiken forenas med sanktioner i form av
avgifter for trafikforseelse samt, med avseende pa den mer omfattande reformen av lagstiftning-
en om marknadskontroll, att marknadskontrollen av produkter som anvénds for transport av far-
liga &mnen forenas med sanktioner i form av pafoljdsavgifter.

Den ursprungliga propositionen innefattar ingen ny helhetsbedémning av omradet for straftbart
beteende eller straffbestimmelserna. Enligt motiveringen till den kompletterande propositionen
betraktades detta som en brist under riksdagsbehandlingen av den ursprungliga propositionen.
(RP 231/2022 rd, s. 3). Fragor som konstaterats vara problematiska &r enligt den ursprungliga
propositionen huruvida de straffrittsliga bestimmelserna om forseelser i 23 kap. i lagforslag 1 i
den ursprungliga propositionen kan anses vara godtagbara och proportionella, hur omfattande de
materiella straffrattsliga bestimmelserna ska vara samt hur de foreslagna administrativa pafoljds-
avgifterna Overensstimmer med straffbestimmelserna och bestimmelserna i strafflagen. Pa
grund av de uppdagade bristerna har regeringen beslutat att limna en kompletterande proposition
i syfte att revidera 23 kap. om pafoljder som helhet i lagforslag 1.

Lagutskottet koncentrerar sig darfor i sitt utlatande pa att bedoma péfoljdsbestimmelserna. Efter-
som det i den kompletterande propositionen (RP 231/2022 rd) foreslés att uttryckligen pafoljds-
bestimmelserna revideras pa ett sétt som avviker fran den ursprungliga propositionen, koncen-
trerar sig lagutskottet i sitt utlatande pad beddmningen av den kompletterande propositionen.

I motiveringen till den kompletterande propositionen redogdrs for de viktigaste forslagen (RP
231/2022 rd, s. 4—5). I den kompletterande proposition foreslas det att pafoljdssystemet i lagen
om transport av farliga &mnen &ndras sé att brott mot lagen férenas med administrativa sanktio-
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ner. Det innebér att straffréttsliga sanktioner inte 1dngre ska anvéndas som sanktioner for forse-
elser vid transport av farliga &mnen. Utover den pafoljdsavgift for marknadskontroll som foreslas
i den ursprungliga propositionen infors ocksé en sanktionsavgift som redan tillimpas allmant
inom trafiken, avgiften for trafikforseelse med tillhdrande system. Brottsrekvisitet for brott mot
bestimmelserna om transport av farliga &mnen enligt 44 kap. 13 § i strafflagen &dndras inte i straff-
lagen. Likasa &r miljoforstoring i samband med transport av farliga amnen alltjimt en kriminell
gérning enligt 48 kap. 1—4 § i strafflagen.

Den foreslagna avgiften for trafikforseelse kan paforas som pafoljd for forseelse mot bestdmmel-
serna om transport av farliga &mnen enligt 23 kap. i lagforslag 1. Forseelserna har bland annat in-
delats enligt transportform.

Administrativa pafoljdsavgifter anvinds pa det sitt som foreslas i den ursprungliga propositio-
nen som sanktion for forseelser mot iakttagande av skyldigheterna vid utslédppande av forpack-
ningar, tankar och bulkcontainrar p4 marknaden eller dgande eller anvéndning av dem. Brotts-
rekvisitet 1 anslutning till pafoljdsavgiften i den ursprungliga propositionen har specificerats och
preciserats samt forbattrats lagtekniskt sett. Inga dndringar foreslas i den ursprungliga propositio-
nen nér det géller beloppet av pafoljdsavgiften eller forfarandet for paforandet av avgiften.

En ny administrativ sanktion i lagstiftningen om transport av farliga &mnen é&r enligt den ur-
sprungliga propositionen en sex manaders karens for att pa nytt fa delta i provet for en person som
handlar svikligt vid ett prov for ADR-kortillstand eller for sédkerhetsradgivare. Inte heller i fraga
om denna sanktion foreslds ndgon &ndring i den ursprungliga propositionen.

Enligt propositionen pafors avgiften for trafikforseelse av polisen, Tullen eller Gransbevaknings-
véasendet. Beloppet av avgiften varierar sa att det for de allra lindrigaste forseelserna, saledes for-
summelse av skyldigheten att medféra handlingar, alltid dr 40 euro. For andra forseelser kan fy-
siska personer paforas en avgift pd hogst 500 euro och juridiska personer en avgift pd hogst 1 000
euro. Om en enda pafoljdsavgift pa en och samma géng pafors for tva eller flera forseelser mot be-
stimmelserna om transport av farliga &mnen, pafors avgiften for fysiska personer hdjd med 100
euro och avgiften for juridiska personer h6jd med 200 euro i férhéllande till den forseelse for vil-
ken den stréngaste avgiften for trafikforseelse géller.

Pafoljdsavgiften pafors av Sakerhets- och kemikalieverket och Stralsdkerhetscentralen inom ra-
men for verkens befogenheter. Om pafoljdsavgift pafors en fysisk person, far pafoljdsavgiften
uppga till hogst 3 000 euro, men dock till hogst 1 procent av personens inkomster enligt den se-
nast verkstéllda beskattningen. Om pafoljdsavgift pafors en juridisk person, far pafoljdsavgiften
uppga till hogst 30 000 euro, men dock till hogst 1 procent av den juridiska personens omséttning
under den foregaende rakenskapsperioden.

I fraga om beslut som géller savil avgift for trafikforseelse som pafoljdsavgift far omprévning be-
géras av den myndighet som pafort avgiften. Ett beslut som fattats med anledning av en begéran
om omprdvning far dverklagas genom besvir pa det sétt som anges i lagen om réttegang i forvalt-
ningsérenden. Verkstélligheten av beslut om avgifter ordnas i regel i enlighet med lagen om verk-
stéllighet av boter.
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Lagutskottet anser utifran propositionen och inkommen utredning att de 16sningar i friga om pa-
foljdsregleringen som ingar i den kompletterande propositionen (RP 231/2022 rd) 4r andamalsen-
liga och motiverade. Lagutskottet tillstyrker lagforslagen inom sitt eget ansvarsomrade, men med
foljande anmérkningar och dndringsforslag.

Ndrmare iakttagelser om den reform av pdfoljdsbestimmelserna som ingdr i den kompletterande
propositionen

Som det ségs ovan foreslas det i den kompletterande propositionen att de straffrittsliga sanktio-
nerna i lagen om transport av farliga &mnen éndras till administrativa pafoljder av straffkaraktér:
avgift for trafikforseelse (141 § i lagforslag 1) och pafoljdsavgift (142 § i lagforslag 1). Det finns
dessutom sérskilda bestimmelser om péforande av avgift for trafikforseelse och avgiftens storlek
(143 § i lagforslag 1).

Pa det sétt som framgér av propositionsmotiven foreslas det att de straffréttsliga sanktionerna slo-
pas helt och héllet i lagforslag 1, eftersom straffrittsliga sanktioner endast bor omfatta de mest
klandervirda gérningarna (RP 231/2022 rd, s. 9). Denna utgédngspunkt motsvarar grundlags-
utskottets stdllningstagande om att “en straffrittslig sanktion principiellt uttrycker en storre klan-
dervérdhet d4n en mer neutral administrativ pafoljd. Mindre skadliga och klandervérda gérningar
som det 4nd4 med tanke pa deras skadlighet &r motiverat att forena med péfoljd, ar det darfor én-
damalsenligt att forena med administrativa avgiftspafoljder.” (GrUU 9/2018 rd). Ocksa lag-
utskottet har tidigare papekat detsamma och dessutom konstaterat att straffrittsliga pafoljder i en-
lighet med den sa kallade ultima ratio-principen bor anvéndas endast i sista hand (se LaUU 9/
2018 rd, s. 2). Lagutskottet anser utifran propositionen och inkommen utredning att den foreslag-
na reformen av pafoljdssystemet &r motiverad ocksa till denna del.

Propositionsmotiven lyfter fram att grundlagsutskottet har sett det som viktigt att det i den man
som EU-lagstiftningen kréiver reglering pé det nationella planet eller m6jliggor sadan tas hansyn
till de krav som de grundléggande fri- och rittigheterna och de ménskliga réttigheterna stiller nir
det nationella handlingsutrymmet utnyttjas (HE 231/2022 rd, s. 45). Grundlagsutskottet har fram-
héllit att det finns anledning att sérskilt i friga om bestimmelser som é&r av betydelse med hansyn
till de grundldggande fri- och réttigheterna tydligt klargdra ramarna for det nationella handlings-
utrymmet (se GrUU 51/2022 rd, s. 2). Lagutskottet noterar dérfor att det i den kompletterande
propositionen redogors for vilka bestimmelser och skyldigheter i internationell lagstifining och
EU-lagstiftning skyldigheten att pafora sanktioner grundar sig pa (RP 231/2022 rd, s. 45—49).
Forteckningen &dr informativ och av den framgar hur stor variationen dr av de nivéer av sanktions-
skyldigheter som EU och annan internationell reglering aldgger Finland. Lagutskottet anser inom
sitt behorighetsomréade att utredningen i den kompletterande propositionen ér &ndamalsenlig.

EU-lagstiftningen ger ofta nationellt handlingsutrymme i fraga om pafdljdsavgifterna. Som det
konstateras i den kompletterande propositionen &r det i EU-réttsakter relativt vanligt att det fore-
skrivs om en allmén skyldighet for medlemsstaterna gillande péafdljder, dar det forutsitts att med-
lemsstaterna ska foreskriva om pafoljder for att effektivisera de skyldigheter som faststéllts i EU-
rattsakten. Dessa pafoljder ska vara effektiva, proportionerliga och varnande (RP 231/2022 rd, s.
49). Det forutsétter att skyldigheterna enligt bestimmelsen uppfattas och att det goérs en bedom-
ning av vilka pafdljder som ska tillimpas vid dvertriddelse av bestimmelsen med beaktande av
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den sé kallade likvardighetsprincipen. Lagutskottet anser att fragan har behandlats pa behorigt
sdtt 1 propositionen (se RP 231/2022 rd, s. 49).

Sammantaget anser lagutskottet utifran den kompletterande propositionen och inkommen utred-
ning att propositionen lagger fram adekvata grunder for den foreslagna sanktionsregleringen och
dess nodvéndighet. Den foreslagna lagstiftningen kan ocksa anses vara exakt och noga avgrén-
sad. Lagutskottet anser att den foreslagna regleringen ocksa kan anses vara proportionell. Sarskilt
143 § i lagforslag 1, som innehaller bestimmelser om paférande av och storleken pé avgift for tra-
fikforseelse och pafoljdsavgift, &r av betydelse i detta avseende. I den paragrafen har man valt en
regleringsmodell som é&r graderad i friga om pafdljdsnivaerna (143 § 2—4 mom. i lagforslag 1).
Relevant med tanke pa proportionaliteten dr ocksé 5 mom. i den paragrafen, som innehaller en be-
stimmelse om faststédllande av avgift for trafikforseelse och pafoljdsavgiftens storlek samt en be-
stimmelse om att pafoljdsavgift inte pafors.

Lagutskottet noterar att de maximibelopp for pafoljdsavgifter som avses i 143 § 4 mom. i lagfor-
slag 1 i den kompletterande propositionen, 3 000 euro for fysiska personer och 30 000 euro for ju-
ridiska personer, inte kan anses vara sérskilt stringa. Maximibeloppen dr dock motiverade med
tanke pé pafoljdens proportionalitet. Lagutskottet konstaterar anda att det &r nodvéndigt att folja
hur effektiva och varnande de nya péafoljdsbestimmelserna ér samtidigt som effekterna av den
nya lagen om transport av farliga &mnen f6ljs upp pa ett dvergripande sétt efter att lagen har trétt i
kraft.

Lagutskottet anser dérfor att bestimmelserna om administrativa paféljder i den kompletterande
propositionen ar exakta och noggrant avgriansade. Det &r klart att exakta bestimmelser oundvik-
ligen i vissa situationer leder till att regleringen blir tung. Utskottet noterar dock i frdga om 141 § i
lagforslag 1 1 den kompletterande propositionen att bestimmelsen ér tdmligen omfattande och
tunglést. Bestimmelsen innehéller fyra moment som grundar sig pa skillnader mellan olika trans-
portsitt, varav 1 mom. fortecknar 19 gérningssétt, 2 mom. 17 gérningssétt, 3 mom. 9 girningssatt
och 4 mom. 7 gérningssatt. Tydligheten i regleringen kan forbéttras av att bestimmelser om for-
seelser som giller olika transportslag utfdrdas i separata bestimmelser.

Tillrdknande

Giérningar som avses i1 den bestimmelse om avgift for trafikforseelse som avses i 141 § och pa-
foljdsavgift som avses i 142 § i lagforslag 1 i den kompletterande propositionen har sanktionerats
om de har begétts uppsétligen eller av oaktsamhet. Till denna del leder reformen till att forvalt-
ningsdomstolarna far avgora fragor som normalt inte har bedémts forvaltningsrittsligt utan
straffrattsligt.

Propositionsmotiven lyfter fram att grundlagsutskottet har brukat anse att bestimmande av en ad-
ministrativ sanktion utifrén sé kallat strikt objektivt ansvar och rent omvéind bevisborda stér i
konflikt med den oskyldighetspresumtion som avses i grundlagens 21 § (GrUU 2/2017 rd, GrUU
57/2010 rd, GrUU 4/2004 rd, se ocksd GrUU 15/2016 rd). I motiven sigs vidare att av denna an-
ledning (se Lainkirjoittajan opas, punkt 12.10.5), och for att bestimmelserna om administrativa
sanktioner ska vara godtagbara med tanke pé den oskuldspresumtion som tryggas i 21 § i grund-
lagen, ska regleringsmodellen formuleras pa niagot annat sétt 4n med strikt objektivt ansvar som
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grund. I den foreslagna lagstiftningen beaktas darfor girningsmannens uppsatlighet eller oakt-
samhet samt grunderna for befriande fran ansvar (se RP 231/2022 rd, s. 14).

Som det framgér av motiveringen till den kompletterande propositionen (RP 231/2022 rd, s. 13—
14) &r linjen for undvikande av strikt objektivt ansvar en foljd av de konstitutionella begransning-
arna som géller bestimmelserna om administrativa pafoljder. Utifrdn den kompletterande propo-
sitionen och inkommen utredning anser utskottet att den l6sning for tillriknande som valts i den
kompletterande propositionen dr motiverad.

Lagutskottet konstaterar for tydlighetens skull att exempelvis i frdga om juridiska personer ska
det ansvar vid uppsat eller oaktsamhet som forutsitts i bestimmelserna om forseelser tillimpas pa
motsvarande sétt som de i frdga om administrativa sanktioner i allménhet tillimpas i lagstiftning-
en. I frdga om juridiska personer &r uppsat eller oaktsamhet en forutséttning for ansvar redan nu i
flera gillande bestdmmelser. Sddana ar exempelvis lagen om Finansinspektionen (878/2008, 40
§), lagen om tjénster inom elektronisk kommunikation (917/2014, 333 §) och livsmedelsmark-
nadslagen (1121/2018, 12 a §).

Dessutom bor man beakta EU-réttens betydelse i frdga om begreppen som géller tillriknande i
samband med administrativa pafoljdsavgifter. Begreppen som géller tillrdknande och innehéllet i
begreppen har preciserats i EU-domstolens avgorandepraxis (se t.ex. C-308/06, Intertanko, se
dven den kompletterande propositionen RP 231/2022 rd, s. 43).

Preskription av pdforande av avgift for trafikforseelse och pafoljdsavgift

1143 § i lagforslag 1 i den kompletterande propositionen foreskrivs det om péaforande av avgift
for trafikforseelse och pafdljdsavgift och avgiftens storlek. Lagutskottet noterar att paragrafen
inte innehéller nagra bestimmelser om preskription av paforande av avgift for trafikforseelse el-
ler pafoljdsavgift.

Kommunikationsministeriet har dérfor foreslagit for lagutskottet att 143 § 6 mom. i lagforslag 1
kompletteras med formuleringen “avgift for trafikforseelse far inte pédforas om det har forflutit
mer an ett r sedan gérningen begicks. Pafoljdsavgift far inte paforas om det har forflutit mer dn
fem ar sedan girningen begicks. Om en overtridelse eller forsummelse har varit fortlopande, ska
tiden riknas fran det att Gvertradelsen eller forsummelsen har upphort.”

Enligt utredning till utskottet har det i principerna for regleringen av administrativa sanktioner an-
setts &ndamalsenligt att foreskriva om preskription av rétten att pafora avgift. Det handlar om ett
element som skyddar rattssdkerheten enligt 21 § 2 mom. i grundlagen. Ocksa principerna for god
forvaltning (bl.a. utan drojsmal) har betydelse i detta avseende.

Nir det géller lindrigare och till eurobeloppet obetydligare administrativa sanktionsavgifter ar det
motiverat att foreskriva om en relativt kort preskriptionstid. I frdga om storre, allvarligare och
mer svarutredda fall kan preskriptionstiden vara upp till tio ar. De vanligaste preskriptionstiderna
i lagstiftningen &r 1, 2, 5 och 10 ar. Arten av sanktionen och den gérning som sanktioneras ar av
central betydelse vid beddmningen av lamplig tid.
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Enligt erhéllen utredning ar den allménna preskriptionstiden for mindre pafoljdsavgifter ett ar,
vilket till dessa delar foreslds som preskriptionstid for avgift for trafikforseelse i en tilliggsutred-
ning till utskottet. I véigtrafiklagen (729/2018) ar preskriptionstiden for avgift for trafikforseelse
sex manader, men forseelserna mot végtrafiklagen &r massforseelser och péforandet for dem ar
forenat med sérskilda drag. Den foreslagna sanktionsavgiften pa 30 000 euro for pafoljdsavgift ar
sa pass stor att den talar for en ldngre preskriptionstid, eftersom utredningen av drendet kan kréva
mer omfattande utredningsatgérder. Preskriptionstiden for pafoljdsavgifter av samma storlek ar
ocksé fem &r vid den farska marknadskontrollen enligt fordonslagen (82/2021).

Sammantaget foreslar lagutskottet for kommunikationsutskottet att /43 § 6 mom. i lagforslag 1 1
den kompletterande propositionen (RP 231/2022 rd) dndras som foljer:

Avgift for trafikforseelse far inte paforas om det har forflutit mer dn ett dr sedan gdrningen
begicks. Pdfoljdsavgift far inte pdaforas om det har forflutit mer dn fem dr sedan gdrningen
begicks. Om en overtridelse eller forsummelse har varit fortlopande, ska tiden rdknas frdan
det att overtrddelsen eller forsummelsen har upphort. Avgift for trafikforseelse eller pa-
foljdsavgift far inte heller paforas den som misstinks for samma gérning i en forundersok-
ning, en atalsprovning eller ett brottmal som behandlas i domstol eller den som for samma
garning har meddelats en lagakraftvunnen dom. Den som paforts en avgift for trafikforse-
else far inte i domstol domas till straff for samma gérning.

Ovrigt

Lagforslag 15 i den kompletterande propositionen (RP 231/2022 rd) innehéller ett forslag om
dndring av 3 § 2 mom. i lagen om foreldggande av bdter och ordningsbot. Lagutskottet noterar att
2 mom. 1 punkten fortfarande innehaller en formulering dér det talas om brott mot bestimmel-
serna i vagtrafiklagen. Vigtrafiklagen av 2018 (729/2018) innehaller inga sjdlvstindiga straftbe-
stimmelser utan en hanvisning till strafflagen (180 a §). Lagutskottet konstaterar att det i fortsétt-
ningen dr motiverat att bedoma de tekniska behoven att se over regleringen till denna del.

Enligt motiveringen till den kompletterande propositionen pafors pafoljdsavgift pa foredragning
vid savél Sakerhets- och kemikalieverket som Stréalsdkerhetscentralen (RP 231/2022 rd, s. 45).
Lagutskottet betonar att det ovan konstaterade paforandet pé foredragning &r viktigt bland annat
av rattssékerhetsskal.

Enligt utredning till utskottet medfor den foreslagna lagstiftningen en engéngskostnad pa 10 000
euro for Réttsregistercentralen i anslutning till &ndringar i informationssystemen. Enligt uppgift
fran Rattsregistercentralen medfor den nu foreslagna reformen ocksé ett behov av tilldggsresur-
ser pa 0,1 arsverken. Enligt erhallen utredning uppstar det arligen flera pafoljdsavgifter inom oli-
ka forvaltningsomraden som dr smé och som inverkar pa Rattsregistercentralens arbetsmingd.
Utskottet betonar darfor vikten av att se till att rittsregistercentralen har tillrdckliga resurser.

De foreslagna lagarna avses enligt den kompletterande propositionen trada i kraft under 2023. Po-
lisstyrelsen har vid utfragningen av sakkunniga papekat att reformen bland annat kriver att sys-
temet for behandling av avgifter for trafikforseelse uppdateras. Polisstyrelsen har darfor foresla-



Utlatande LaUU 31/2022 rd

git att reformen ska tréda i kraft tidigast den 1 september 2023. Utskottet anser att det &r viktigt att
det reserveras tillrdckligt med tid for det praktiska genomforandet av reformen.

FORSLAG TILL BESLUT
Lagutskottet foreslar

att kommunikationsutskottet beaktar det som sdgs ovan.

Helsingfors 13.12.2022
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Leena Meri saf

vice ordférande Sandra Bergqvist sv
medlem Sanna Antikainen saf
medlem Saara Hyrkko grona
medlem Marko Kilpi saml

medlem Pasi Kivisaari cent

medlem Jouni Ovaska cent

medlem Suldaan Said Ahmed vénst
medlem Ruut Sjoblom saml
medlem Sebastian Tynkkynen saf
medlem Paula Werning sd

erséttare Outi Alanko-Kahiluoto grona.

Sekreterare var

utskottsrad Mikko Monto.
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