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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Allmdint

Propositionen géller ny lagstiftning om civil underréttelseinhdmtning. [ denna proposition fore-
slas det att det stiftas en ny lag om civil underrittelseinhdmtning (lagforslag 2) avseende datatra-
fik och att polislagen éndras sé att ett nytt kapitel fogas till lagen. I det nya kapitlet foreslés be-
stimmelser om metoder for underréttelseinhdmtning och anvindning av dem vid civil underrét-
telseinhdmtning (lagforslag 1). Dessutom foreslés det att vissa andra lagar dndras. Det viktigaste
maélet med den lagstiftning som foreslas i denna proposition ér att forbéttra den nationella séker-
heten och att skapa en réttsgrund for underréttelseinhdmtning.

Propositionen har ett ndra samband med propositionerna med forslag till lag om militdr underrét-
telseverksamhet (RP 203/2017 rd) och lagen om &vervakning av underrittelseverksamheten (RP
199/2018 rd) och lagen om &ndring av 10 § i Finlands grundlag (RP 198/2017 rd). Dessutom har
propositionen ett nira samband med forslaget till &ndring av riksdagens arbetsordning, som
innehaller ndrmare bestimmelser om ordnandet av den parlamentariska kontrollen (TKF 1/2018
rd). Behandlingen av lagforslagen om civil underrittelseinhdmtning och militdr underréttelse-
verksamhet pagér fortfarande i riksdagen, men riksdagen antog den 3 oktober 2018 lagen om &nd-
ring av 10 § i grundlagen (GrUB 4/2018 rd). Lagidndringen stadféstes den 5 oktober 2018 (817/
2018) och tradde i kraft den 15 oktober 2018. Dessutom antog riksdagen den 20 december 2018
lagen om &vervakning av underrittelseverksamheten och éndringarna av riksdagens arbetsord-
ning (GrUB 9/2018 rd och GrUB 10/2018 rd).

Lagutskottet har tidigare ldmnat ett utlaitande om 6vervakningen av underrittelseverksamheten
(EKUU 27/2018 rd). I anslutning till det nu foreliggande utlatandet 1dmnar utskottet samtidigt ett
utldtande om propositionen om militir underréttelseverksamhet. I utlatandet inriktar sig lag-
utskottet pa de fragor som har storst relevans for utskottets ansvarsomrade.

De foreslagna lagarna bildar ett krdvande och komplext lagstiftningspaket av stor principiell be-
tydelse. De underrittelsemetoder som foreslds for den civila och den militdra underrattelseverk-
samheten motsvarar metodologiskt de hemliga metoderna for inhdmtande av information enligt 5
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kap. i polislagen (872/2011) och de hemliga tvangsmedlen enligt 10 kap. i tvingsmedelslagen
(806/2011). Underréttelsemetoderna anvénds dock i andra syften och omgivningar, eftersom un-
derréttelseinhdmtning inte gér ut pa att forhindra, avsloja eller utreda brott. De foreslagna meto-
derna for underréttelseinhdmtning &r av stor betydelse ocksé darfor att de ingriper 1 grundlaggan-
de fri- och rittigheter och ménskliga réttigheter, déribland skyddet for privatlivet och fortroliga
meddelanden. Nir underrittelsemyndigheterna ges sa betydande befogenheter maste det enligt
lagutskottet absolut som motvikt finnas ett externt oberoende 6vervakningssystem med starka be-
fogenheter. Tillsynen maéste sdkerstilla fortroendet for att underrittelseverksamheten bedrivs
korrekt och att individens rattssakerhet fullfoljs. I ljuset av det som ségs ovan ér det dnda viktigt
att noga folja hur de foreslagna lagarna fungerar.

Allménna bestimmelser

Respekt for de grundliggande fri- och rdttigheterna och de mdnskliga rdttigheterna samt allmdn-
na principer.

I 1 kap. 1 polislagen finns bestimmelser om respekt for de grundldggande rittigheterna och de
mainskliga rattigheterna (2 §), proportionalitetsprincipen (3 §), principen om minsta oldgenhet (4
§) och principen om dndamalsbundenhet (5 §). Grundlagsutskottet konstaterar i sitt utldtande
(GrUU 35/2018 rd) att lagen om civil underrittelseinhdmtning avseende datatrafik ska innehélla
normer som dessa bestimmelser. Dessutom ar det nddvéndigt att tillfoga ett uttryckligt och adek-
vat utarbetat diskrimineringsforbud vilket &r ett villkor for att behandla lagforslaget i vanlig lag-
stiftningsordning. Underréttelseinhdmtning som avser datatrafik far inte heller vara allmén och
ospecificerad uppfoljning av datatrafiken (GrUU 35/2018 rd). Ocksa det tilldgget &r ett villkor for
att lagforslaget ska kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

Enligt lagutskottets synsitt kan de bestimmelser som grundlagsutskottet forutsétter inkluderas i
exempelvis 1 § i forslaget till lag om civil underréttelseinhdmtning avseende datatrafik som fol-
jer:

1§
Tilldmpningsomrdde och forhdllande till annan lagstifining

Denna lag innehéller bestimmelser om anvéndning av underrittelseinhdmtning som avser
datatrafik vid sadan civil underrittelseinhdmtning som avses i 5 a kap. i polislagen (872/
2011).

Vid anvindning av civil underrittelseinhdmining som avser datatrafik ska iakttas bestdm-
melserna i 1 kap. i polislagen om krav pd respekt for de grundliggande fri- och rdttighe-
terna, proportionalitetsprincipen, principen om minsta oldgenhet och principen om dnda-
mdlsbundenhet.

Inriktningen av dtgdrderna inom underrdttelseinhdmtning som avser datatrafik ska géras
pd ett icke-diskriminerande sdtt.
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Underrittelseinhdmtning som avser datatrafik far inte vara allmdén och ospecificerad upp-
foljning av datatrafiken.

Bestdmmelser om anvéndningen av underrittelseinhdmtning som avser datatrafik vid mi-
litdr underrittelseinhdmtning och det tekniska genomforandet av underréttelseinhdmtning
som avser datatrafik finns i lagen om militdr underrittelseverksamhet ( / ). Bestimmelser
om teleavlyssning, inhdmtande av information i stéllet for teleavlyssning och teledvervak-
ning vid civil underréttelseinhdmtning finns i 5 a kap. i polislagen.

Till den del det inte i denna lag foreskrivs om behandlingen av de uppgifter som erhallits
vid underrittelseinhdmtning som avser datatrafik, finns det bestimmelser om behandling-
en av uppgifterna i lagen om behandling av personuppgifter i polisens verksamhet (761/
2003).

Metoder for underriittelseinhimtning
Allmdnna forutsdttningar for anvéindning av metoder for underrdttelseinhdmitning

I foreslagna 5 a kap. 4 § 1 polislagen foreskrivs det om forutséttningar for anvéndning av metoder
for underrittelseinhdmtning. Enligt 1 mom. ar ett allmént villkor for anvindning av metoder civil
underrittelseinhdmtning att man genom den med fog kan antas fa information om sadan verksam-
het som é&r foremal for civil underréttelseinhdmtning och som allvarligt hotar den nationella si-
kerheten.

En allmén forutsittning for anvindning av underrittelseinhdmtning som avser datatrafik ar enligt
4 § 1 forslaget till lag om civil underréttelseinhdmtning avseende datatrafik att det med fog kan
antas att man genom den kan fa information om sédan verksamhet som ar foremal for underrat-
telseinhdmtning som avser datatrafik och som allvarligt hotar den nationella sékerheten.

I sitt utldtande om propositionen (GrUU 35/2018 rd) konstaterar grundlagsutskottet att underrét-
telseverksamheten allmént taget maste vara forknippad med ett nddvandighetskrav. Ett sddant til-
lagg till 4 § i forslaget till lag om civil underrittelseinhdmtning avseende datatrafik och 5 a kap.
4 § ipolislagen &r enligt utlatandet ett villkor for att lagforslaget ska kunna behandlas i vanlig lag-
stiftningsordning. Lagutskottet noterar att i 5 a kap. 4 § i polislagen och i 4 § lagen om civil un-
derrittelseinhdmtning avseende datatrafik, som grundlagsutskottet avser, handlar det om forut-
sattningarna for att anvinda metoder for underréttelseinhdmtning och inte i sig om forutséttning-
ar for underrittelseverksambhet.

Vidare konstaterar grundlagsutskottet att underrittelseverksamhetens siarprigel och den foreslag-
na regleringens stora rickvidd talar for att 4 § 1 forslaget till lag om civil underréttelseinhdmtning
avseende datatrafik preciseras pa sa sitt att det till forutséttningarna for anvandning av metoder
for underrittelseinhdmtning fogas ett krav pé att den information som kan antas inhdmtas &r vik-
tig. Dérigenom kan ocksa anvindningen av metoderna for underrittelseinhdmtning inriktas batt-
re och med beaktande av proportionalitetsprincipen. For att de forutséttningar som stélls upp for
anvéndning av metoder for underrittelseinhdmtning béttre ska ge uttryck for skillnaden mellan
dessa metoder och hemliga metoder for inhdmtande av information samt hemliga tvangsmedel,
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bor ockséd 5 a kap. 4 § 1 mom. preciseras sé att den information som man kan f& genom foremalet
for civil underrittelseinhdmtning &r viktig.

Lagutskottet anser att grundlagsutskottets anméarkningar &r viktiga. Forvaltningsutskottet bor be-
doma hur det som grundlagsutskottet anfor ska beaktas i 4 § 1 forslaget till lag om civil underrét-
telseinhdmtning avseende datatrafik och i 5 a kap. 4 § i forslaget till polislag.

Hemfrid

I foreslagna 5 a kap. 4 § i polislagen foreskrivs att metoder for underrittelseinhdmtning inte far
riktas mot ett utrymme som anvénds for stadigvarande boende. Téckoperationer och bevisprovo-
kation genom kop fér dock foretas i en bostad om tilltrédet till eller vistelsen i bostaden sker un-
der aktiv medverkan av den som anvénder bostaden (4 mom.). De foreslagna bestimmelserna om
tackoperationer och bevisprovokation genom kdp paminner om det som foreskrivs om hemliga
metoder for inhdmtande av information i 5 kap. 28 och 35 § i polislagen.

Enligt grundlagsutskottet (GrUU 35/2018 rd) strider bestimmelserna om téckoperationer och be-
visprovokation genom kop i foreslagna 5 a kap. 4 § i polislagen mot 10 § i grundlagen och dérfor
maste regleringen strykas ur lagforslaget. Eftersom det i fraga om olika befogenheter foreskrivs
att utrymmen som anvénds for stadigvarande boende stills utanfor befogenhetens tillimpnings-
omréde, méste regleringen enligt utlatandet ocksa kompletteras med ett uttryckligt omndmnande i
lag om att utrymmen som anvinds for boende av permanent natur stills utanfor befogenhetens til-
lampningsomrade.

Grundlagsutskottet papekar att grundlagsskyddet for hemfriden i princip técker in alla typer av ut-
rymmen som anvands for boende av permanent natur. Enligt grundlagsutskottet bor ordalydelsen
dndras sa att bestimmelserna hénvisar till "utrymme som anvénds for boende av permanent na-
tur” i stillet for "utrymme som anvinds for stadigvarande boende".

Dirfor foreslar lagutskottet for forvaltningsutskottet att 5 a kap. 4 § 4 mom. i den foreslagna po-
lislagen justeras sé att formuleringen "utrymme som anvinds for boende av permanent natur”
dndras till "utrymme som anvinds for stadigvarande boende" och att det i slutet av momentet
stryks meningen enligt vilken tickoperationer och bevisprovokation genom kdp dock far foretas i
en bostad om tilltradet till eller vistelsen i bostaden sker under aktiv medverkan av den som an-
vénder bostaden. Lagutskottet foreslar att 4 mom. fér f6ljande lydelse:

Metoder for underréttelseinhdmtning far inte riktas mot ett utrymme som anvénds for bo-
ende av permanent natur. (Utesl.)

Formuleringen "boende av permanent natur" bor beaktas ocksé i 5 a kap. 26 och 27 § i forslaget
till polislag, som handlar om platsspecifik underréttelseinhdmtning.

Enligt foreslagna 5 a kap. 16 § 2 mom. i polislagen far en anordning, metod eller programvara
som anvénds for vissa metoder for underréttelseinhdmtning installeras i utrymmen som anvénds
for stadigvarande boende endast om domstolen har gett tillstand till det pa yrkande av en polis-
man som hor till befélet vid skyddspolisen. Enligt grundlagsutskottet (GrUU 35/2018 rd) strider
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bestimmelserna i paragrafens 2 mom. mot 10 § i grundlagen och maste dérfor strykas ur lagfor-
slaget. Dessutom maste enligt utlatandet 1 mom. kompletteras med ett omnédmnande av att rétten
att installera en anordning, metod eller programvara inte géller utrymmen som anvénds for boen-
de av permanent natur.

Dirfor foreslar lagutskottet for forvaltningsutskottet att 5 kap. 16 § 2 mom. i forslaget till polis-
lag stryks. Dessutom foreslar lagutskottet att slutet av 16 § 1 mom. kompletteras med f6ljande
mening:

Anordningar, metoder och programvara far inte installeras eller avinstalleras i utrymmen
som anvdnds for boende av permanent natur.

Foreslagna 5 a kap. 12 § i polislagen innehéller bestimmelser om beslut om optisk observation
vid civil underrittelseinhdmtning. Enligt forsta meningen i I mom. ska beslut om optisk observa-
tion som riktas mot en frihetsberdvad person vid civil underréttelseinhdmtning fattas av domstol
pa yrkande av en polisman som hor till befélet vid skyddspolisen.

Den foreslagna bestimmelsen avviker fran vad som foreskrivs i 5 kap. 20 § i den géllande polis-
lagen. Enligt 1 mom. i den paragrafen ska beslut om optisk observation fattas av domstolen pé
yrkande av en anhallningsberéttigad polisman, om observationen riktas mot ett hemfridsskyddat
utrymme eller en annan plats som avses i 24 kap. 11 § i strafflagen eller mot en person som be-
rovats sin frihet pa grund av brott. Det betyder att domstolens beslutanderétt &r mer begrénsad i 5
kap. 12 § i forslaget till polislag &n i géllande 5 kap. 20 § i polislagen.

Lagutskottet anser att nimnda 5 kap. 12 § i forslaget till polislag bor justeras sé att den till denna
del i hogre grad motsvarar géllande lagstiftning. Vid utformningen av bestimmelsen maste dock
den éndring i 5 a kap. 4 § som foresléas till foljd av grundlagsutskottets utlatande beaktas. Enligt
andringen far metoder for underréttelseinhdmtning inte riktas mot ett utrymme som anvinds for
boende av permanent natur.

Lagutskottet foresléar séledes for forvaltningsutskottet att forsta meningen i 6 a kap. 12 § 1 mom. i
forslaget till polislag dndras sa att beslut om optisk observation vid civil underréttelseinhdmtning
fattas av domstol pé yrkande av en polisman som hor till befélet vid skyddspolisen, nir observa-
tionen riktas mot ett annat utrymme som é&r skyddat av hemfrid enligt 24 kap. 11 § i strafflagen dn
ett utrymme som anvénds for boende av permanent natur eller mot en person som berdvats sin fri-
het. Lagutskottet konstaterar att begreppet hemfrid i konstitutionell mening inte nddvéandigtvis
sammanfaller med definitionen av hemfridsskyddade platser i 24 kap. 11 § 1 strafflagen. I den
form lagutskottet foreslar far forsta meningen i 5 a kap. 12 § 1 mom. f6ljande lydelse:

Beslut om optisk observation (utes!.) vid civil underréttelseinhdmtning ska fattas av dom-
stol pa yrkande av en polisman som hor till befélet vid skyddspolisen, ndr observationen
riktas mot ett annat utrymme som dr skyddat av hemfrid enligt 24 kap. 11 § i strafflagen dn
ett utrymme som anvdands for boende av permanent natur eller mot en person som berovats
sin frihet.



Utlatande LaUU 32/2018 rd

Inhdmtande av basstationsuppgifter

Enligt grundlagsutskottet bor det faststéillas en maximal varaktighet for sddant inhdmtande av
basstationsuppgifter som avses i 5 a kap. 8 § i forslaget till polislag (GrUU 35/2018 rd, s. 18).
Andringen ér ett villkor for att lagforslaget ska kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

Foljaktligen bor 2 mom. i paragrafen enligt lagutskottet dndras som foljer:

"Tillstand far beviljas och beslut fattas for hogst sex mdnader dt gangen. Om tillstandet el-
ler beslutet gdller en viss tid fore tillstandet beviljades eller beslutet fattades, kan tiden
vara ldingre dn sex mdnader."

Beslut om tickoperation och bevisprovokation genom kop

Enligt den foreslagna regleringen ska det krdvas domstolstillstand f6r anvéndning av vissa meto-
der for civil underrittelseinhdmtning. Det géller teknisk avlyssning av personer som berdvats sin
frihet, optisk observation av personer som berdvats sin frihet, teknisk sparning, teknisk observa-
tion av utrustning, teleavlyssning och inh&mtande av information 1 stéllet for teleavlyssning, te-
ledvervakning, inhdmtande av basstationsuppgifter, platsspecifik underrittelseinhdmtning i hem-
fridsskyddade lokaler eller motsvarande platser och teledvervakning av ndgon annan én en statlig
aktor.

Enligt 5 akap. 18 § och 20 § i forslaget till polislag ska ddremot chefen for skyddspolisen i stéllet
for en domstol besluta om en tickoperation och om bevisprovokation genom kop. Grundlags-
utskottet ansdg det motiverat att beslut om en tackoperation och om bevisprovokation genom kdp
anfortros domstolen (GrUU 35/2018 rd, s. 19).

Enligt en utredning till lagutskottet kan tickoperationer vara mycket langvariga och kénsliga.
Operationerna kraver ett hogt matt av fortroende. For att garantera att den som utfor en tickope-
ration inte hotas till liv eller sékerhet &r det dérfor viktigt att minimera antalet personer som kén-
ner till operationen.

Eftersom beslut om en tdckoperation enligt den foreslagna bestimmelsen endast kan fattas for sex
ménader at gdngen, kommer det under en langvarig operation att fattas flera beslut. Om en dom-
stol skulle fatta beslut om en tickoperation, kunde en och samma tdckoperation bli behandlad av
flera domare, varvid ocksa antalet personer som kénner till operationer skulle 6ka.

Dessutom har inrikesministeriet fast lagutskottets uppmérksamhet vid att inte heller tickopera-
tioner som enligt den géllande polislagen utfors i syfte att forebygga och avsldja brott forutsitter
beslut av domstol. Endast om avsikten ar att information som fatts genom en téckoperation ska
anvéndas i rattegang sdsom en utredning till stod for att ndgon &r skyldig, ska den polisman som
fattat beslut om tdckoperationen lata domstolen avgora om det fanns forutsittningar for en tick-
operation. Syftet med en tdckoperation inom civil underrittelseinhdmtning dr dock inte att inhdm-
ta utredningar till stod for att ndgon &r skyldig. Lagutskottet har likasd uppmérksamgjorts pa att
underrittelsetillsynsombudsmannens réttsliga efterhandskontroll ticker anvidndningen av sévél
metoder for domstolssanktionerade underréttelseinhdmtning som alla andra metoder for under-
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rattelseinhdmtning. Ombudsmannens tillsyn dr séledes heltdckande. Dessutom forutsétts att un-
derrittelsetillsynsombudsmannen informeras om varje yrkande och beslut om anvéndning av en
metod for underréttelseinhdmtning.

Inrikesministeriet har hdnvisat till de nimnda omsténdigheterna ocksé nér det géller beslut om be-
visprovokation genom kop. Bevisprovokation genom kop ér en okonventionell befogenhet, som
innebér att underrittelsetjdnsteman ges rétt att utan tjdnsteansvar bryta mot vissa straffrittsliga
forbud. Syftet med bevisprovokation genom kop ér inte att utféra en civilrittslig réttshandling,
utan att inhdmta information om verksamhet som allvarligt hotar den nationella sékerheten. Be-
visprovokation genom kop méste utforas under hemlighallande av identiteten for den som utfor
handlingen.

Utifrén det som atergetts ovan anser lagutskottet att det finns goda grunder sévil for att en dom-
stol ska besluta om téckoperationer och bevisprovokation genom kop som for att beslutet ska fat-
tas av chefen for skyddspolisen. Samtidigt maste det sékerstillas att underrittelsetillsynsombuds-
mannen far de resurser som krévs for en effektiv och heltdckande tillsyn. Lagutskottet anfor att
forvaltningsutskottet noggrant bedomer fragan och da beaktar det som ségs ovan.

Platsspecifik underrdttelseinhdmining

Med platsspecifik underrittelseinhdmtning avses enligt foreslagna 5 a kap. 26 § i polislagen un-
derréttelseinhdmtning for att hitta foremal, egendom, handlingar eller information eller utréna
omstindigheter pa ndgon annan plats &n en plats som anvinds for stadigvarande boende eller en
plats betrdffande vilken det finns anledning att anta att underrittelseinhdmtningen kommer att
omfatta information som ndgon enligt 17 kap. 11, 13, 14, 16, 20 eller 21 § eller 22 § 2 mom. i rit-
tegéngsbalken har skyldighet eller rétt att vigra vittna om. Beslut om platsspecifik underréttelse-
inhdmtning ska i vissa fall fattas av domstol och i andra fall av chefen for skyddspolisen eller en
tjansteman.

Grundlagsutskottet konstaterade att den foreslagna regleringen skiljer sig fran den géllande lag-
stiftningen om husrannsakan, som i efterhand kan foras till domstol for provning. Hogsta dom-
stolen har utvidgat denna efterhandskontroll till platsgenomsdkning pa andra &n hemfridsskydda-
de platser (HD:2017:40, bokforingsbyra). Grundlagsutskottet menar att domstolens forhandstill-
stand for platsspecifik underrittelseinhdmtning inte ersitter efterhandskontrollen, eftersom den
som &r foremal for atgérden inte kan delta i det beslut som fattas pa forhand. Grundlagsutskottet
anser det nodvindigt att ocksd i den nu aktuella situationen foreskriva om efterhandskontroll
(GrUB 35/2018 rd, s. 30).

Lagutskottet konstaterar att den platsspecifika underrittelseinhdmtning som avses vid civil un-
derréttelseinhdmtning inte géller husrannsakan, eftersom utrymmen som anvénds for permanent
boende enligt det som sdgs ovan stélls utanfor tillimpningsomradet for samtliga metoder for un-
derrittelseinhdmtning. Beddmningen av behovet av efterhandskontroll méste dessutom beakta att
det i regel uttryckligen dr domstolen som fattar beslut om platsspecifik underrittelseinhdmtning,
vilket inte &r fallet nér det géller husrannsakan enligt tvdngsmedelslagen. Domstolen bedomer re-
dan pé forhand, i samband med behandlingen av tillstandsérendet, forutsittningarna for anvand-
ning av metoder for underréttelseinhdmtning. Det avviker fran efterhandskontrollen i fraga om
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husrannsakan, dir domstolen i efterhand bedomer forutsédttningarna fér husrannsakan och det for-
farande som tillampats vid husrannsakan. Vidare bor det beaktas att ocksa underrittelsetillsyns-
ombudsmannen enligt den foreslagna regleringen har rétt att delta i behandlingen av tillstandsé-
renden som ror metoder for underréttelseinhdmtning. Nedan redogdrs ndrmare for ombudsman-
nens rétt att uttrycka sin &sikt om ansokan innan tingsritten fattar beslut i drendet.

Det dr dessutom sarskilt betydelsefullt att den foreslagna platsspecifika underrittelseinhdmtning-
en uttryckligen &r foremal for underrittelsetillsynsombudsmannens efterhandskontroll. Varje
yrkande pé anvéndning av en metod for underréttelseinhdmtning som foreldggs domstol och var-
je domstolsbeslut samt beslut fattat av en underrittelsemyndighet ska enligt forslaget lamnas till
underrittelsetillsynsombudsmannen for kinnedom. Underréttelsetillsynsombudsmannen kan da
reagera om nagot i ett yrkande eller beslut strider mot lagstiftningen. Klagomal kan dessutom an-
foras hos underrittelsetillsynsombudsmannen av var och en som varit féremal for underrattelse-
verksamhet och anser att man inom underréttelseverksamheten kriankt hans eller hennes réttighe-
ter eller 1 Ovrigt gatt lagstridigt tillviga. Vidare kan den som har varit foremal for underréttelse-
verksamhet eller som missténker att han eller hon har varit foreméal for underréttelseinhdmtning
begidra att ombudsmannen undersoker lagenligheten i underrittelseverksamheten. Ndgon mot-
svarande tillsynsmekanism finns inte i friga om husrannsakan. Underréttelsetillsynsombudsman-
nens tillsynsritt begriansar inte heller de hogsta laglighetsovervakarnas befogenheter.

Lagutskottet anser darfor att det inte &r motiverat eller nodvéndigt att foreskriva om sérskild ef-
terhandskontroll i domstol ndr det géller platsspecifik underrittelseinhdmtning.

Kopiering respektive kopiering av forsdndelser

Enligt den foreslagna polislagen ska skyddspolisen vid civil underrittelseinhdmtning ha rétt att
kopiera ett brev eller annan forsdandelse innan den anlénder till mottagaren (5 a kap. 31 §). Beslut
om kopiering fattas av en tjansteman vid skyddspolisen (5 a kap. 33 §). Grundlagsutskottet anser
det motiverat att beslut om kopiering — mojligen med undantag av bradskande fall — hanfors till
domstol (GrUU 35/2018 rd, s.20).

Enligt utredning till lagutskottet avser "kopiering" i den foreslagna 28 § en sedvanlig metod som
kan innebéra exempelvis fotografering av en topografisk karta eller en schematisk bild. Déremot
anknyter "kopiering av forsédndelser” i 31 § i princip till skyddet for hemligheten i fradga om for-
troliga meddelanden. Det kan dérfor anses motiverat att beslut om kopiering av forséndelser hor
till en domstol. Lagutskottet foreslér darfor att paragrafen om beslut om kopiering i den foreslag-
na polislagen dndras som foljer:

Beslut om kopiering och kopiering av forsindelser

En domstol beslutar om kopiering av forsindelser pd yrkande av en polisman som hor till
befiilet vid skyddspolisen och dr fortrogen med anvindningen av metoder for underrdittel-
seinhdmtning. Om drendet inte tdl uppskov, far en for uppdraget forordnad polisman som
hor till befdlet vid skyddspolisen och som dr fortrogen med anvindningen av metoder for
underrdttelseinhdmtning besluta om kopiering av forsdndelsen till dess att domstolen har
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avgjort yrkandet om beviljande av tillstind. Arendet ska foras till domstol sd snart det dr
mdyjligt, dock senast 24 timmar efter det att metoden bérjade anvindas.

Beslut om kopiering vid civil underrittelseinhdmtning ska fattas av en polisman som hor
till befélet vid skyddspolisen och som dr fortrogen med anviandningen av metoder for un-
derrittelseinhdmtning. Om &arendet inte tal uppskov, far ocksa en annan polisman inom
skyddspolisen an en polisman som hor till befdlet vid skyddspolisen och som dr fortrogen
med anvindningen av metoder for underridttelseinhdmtning 1 enskilda fall besluta om ko-
piering, till dess en polisman som hér till befdilet vid skyddspolisen och som dr fortrogen
med anvindningen av metoder for underrdttelseinhdmitning har avgjort drendet. Arendet
ska ges till en polisman som hor till befilet vid skyddspolisen och dr fortrogen med an-
vdndningen av metoder for underrdttelseinhdmining for avgorande sa snart det ar majligt,
dock senast 24 timmar efter det att metoden for underrdttelseinhdmtning borjade anvéndas.

Forfarandet i domstol
Underrittelseombudsmannens rdtt att ndrvara, yttra sig och rdtt att anfora klagan

Enligt den foreslagna regleringen ska det krdvas domstolstillstand for anvindning av flera meto-
der for civil underrittelseinhdmtning. Syftet med domstolskontrollen &r att sékerstélla att under-
rittelseverksamheten ar lagenligt och beaktar de allménna principerna och forutséttningarna for
alla metoder for underrittelseinhdmtning och de sérskilda forutsittningarna for varje metod.
Samtidigt ska ocksa de grundldggande fri- och rittigheterna och de ménskliga rittigheterna be-
aktas. Kravet pa forhandstillstdnd av domstol ar en viktig réttsskyddsgaranti och det &r darfor vé-
sentligt att domstolskontrollen ar grundlig och trovérdig. Domstolen méste darfor fa de uppgifter
som den behover for en bedomning av tillstdndsyrkandet. Underrittelsemyndigheten dr skyldig
att lamna domstolen dessa uppgifter och skyldig att pavisa att de allménna principerna och de all-
ménna och sérskilda forutsattningarna for anvindning av en metod for underréttelseinhdmtning
uppfylls.

Enligt 5 a kap. 35 § 1 forslaget till polislag ska ett tillstdindsidrende som géller en metod for under-
rittelseinhdmtning behandlas vid Helsingfors tingsritt. Lagutskottet ansag i sitt utldtande om
overvakning av underrittelseverksamheten (LaUU 27/2018 rd — RP 199/2017 rd) det motiverat
att centralisera kontrollen, eftersom det pa bésta sétt sdkerstéller att domstolen har behdvlig kom-
petens och sakkunskap. Det dr dessutom nodvéndigt att se till att domstolarna ges tillrdckliga re-
surser for utbildning av domarna, eftersom metoderna for underréttelseverksamhet inte dr kopp-
lade till férhindrande, avslojande eller utredning av brott utan till en mer obestdmd verksamhets-
miljo. Det &r alltsé frdgan om en uppgift som dr ny fér domstolarna.

Grundlagsutskottet noterade i sitt utlitande om forslaget till lag om civil underréttelseinhdmtning
(GrUU 35/2018 rd) att underréttelseombudsmannen eller en av denne utsedd tjdnsteman enligt
propositionen om dvervakning av underrittelseverksamheten (RP 199/2017 rd) har rétt att ndrva-
ra vid domstolsbehandlingen av ett tillstindsidrende som géller en underréttelseinhdmtningsme-
tod (14 § i forslaget till lag om 6vervakning av underréttelseverksamheten). Grundlagsutskottet
anség dock att det bor foreskrivas om underrittelseombudsmannens stéllning i tillstdndsproces-
sen som géller en metod for civil underrittelseinhdmtning pé s sitt att denne har rétt att uttrycka
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sin &sikt om ansdkan innan tingsritten fattar sitt beslut. Andringen ir en forutséttning for att lag-
forslaget ska kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

Ocksa lagutskottet bedomde, med avseende pé utskottets ansvarsomréde, i sitt utlaitande om pro-
positionen om dvervakning av underrittelseverksamheten (LaUU 27/2018 rd — RP 199/2017 rd)
forslaget att ge underrittelscombudsmannen néirvaroritt vid domstolsbehandlingen. Utskottet
stannade for att det &r befogat att ge ombudsmannen mer omfattande réttigheter att delta i dom-
stolsbehandlingen av tillstandsdrenden. I synnerhet anség utskottet att underréttelscombudsman-
nens erfarenhet och expertis talar for att ombudsmannen ska ges rétt att yttra sig och stélla fragor,
eftersom det gor behandlingen av tillstdndsérendena mer férdjupad och allsidig. Jamfort med en-
bart narvaroritt for ombudsmannen skulle domstolen fa béttre mdojligheter att analysera informa-
tionen och fatta behoriga beslut. Da blir domstolskontrollen effektiv och rittssikerheten tillgodo-
ses 1 de tillstdndsdrenden som géller metoder for underrittelseinhdmtning.

I samma utlatande ansag lagutskottet att det &r mojligt att lagstifta om mer omfattande réttigheter
an nérvarorétt pa ett sitt som ldmpar sig for det nuvarande processrittsliga systemet. Utskottet an-
sag det ldmpligt med exempelvis en formulering enligt vilken "domstolen ska ge underréttelse-
ombudsmannen tillfélle att bli h6rd". Den foreslagna formuleringen ger ombudsmannen mdjlig-
het att utdva sin yttranderitt. Ombudsmannen ska sjélv avgdra om han eller hon vill utnyttja den-
na réttighet. Att ombudsmannen inte dr nérvarande vid sammantréadet skjuter darfor inte fram el-
ler forlénger inte behandlingen eller avgdrandet av tillstdindsidrendet. Om ombudsmannen utnytt-
jar det har tillfallet att bli hord kan han eller hon ocksé framfora sina synpunkter och stélla fragor
vid sammantriadet. Med hénsyn till detta — och till grundlagsutskottets asikt att ombudsmannens
titel ska dndras till "underrattelsetillsynsombudsmannen" (GrUB 9/2018 rd, s. 3) — foreslar lag-
utskottet att 5 a kap. 35 § i den foreslagna polislagen kompletteras med foljande bestimmelse:

Underrittelseombudsmannen eller en av denne utsedd tjdnsteman ska ges tillfille att bli
hord vid behandlingen av ett tillstandsdrende som ror en metod for underrdttelseverksam-
het.

Grundlagsutskottet noterar i friga om 5 a kap. 35 § i forslaget till polislag bestimmelsen om rétt-
en att vid Helsingfors hovritt anfora klagan mot ett beslut i ett tillstdndsdrende (6 mom.). Enligt
grundlagsutskottet bor bestimmelsen preciseras i friga om vem som har ritt att anfora klagan.
Dessutom anser grundlagsutskottet att underrittelsetillsynsombudsmannen méste ges rétt att hos
hovritten anfora klagan over tingsréttens beslut.

Grundlagsutskottet faste i sitt betinkande om &vervakning av underrittelseverksamheten (GrUB
9/2018 rd, s. 6 och 12) avseende vid ombudsmannens ritt att anfora klagan. Grundlagsutskottet
ansag att underréttelselagstiftningen mer allmént bér ge ombudsmannen rétt att hos hovrétten an-
fora klagan Over tingsrittens beslut om underrittelseinhdmtningsmetoder och att den rétten bor
gélla dtgérder for underrittelseinhdmtning, uppskjutande av underréttelse om atgirder och beslut
om att inte underritta foremalet for atgérden. Grundlagsutskottet foreslar for tydlighetens skull att
deti 14 § i lagen om dvervakning av underrittelseverksamheten infors en allmén bestimmelse
om ombudsmannens ritt att anfora klagan. Riksdagen godkénde den 20 december 2018 lagen
med denna dndring.
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Lagutskottet konstaterar att bestimmelsen om rétt att anfora klagan i 5 a kap. 35 § i forslaget till
polislag i h6g grad motsvarar de gillande bestimmelserna om domstolsbehandlingen av metoder
for hemligt inhdmtande av information och hemliga tvdngsmedel i polislagen och tvéngs-
medelslagen (5 kap. 45 § i polislagen och 10 kap. 43 § i tvangsmedelslagen). I dessa bestimmel-
serna definieras inte vilka som har rétt att anfora klagan, men det anses klart att foremélet for
hemligt inhdmtande av information och tvdngsmedel samt den tjinsteman som yrkat pé detta all-
tid har rdtt att anfora klagan 6ver domstolens beslut. P4 samma sitt ser lagutskottet det som klart
att den som &r foremal for underréttelseinhdmtning och den tjinsteman som yrkat pé anvéndning
av en metod for underréttelseinhdmtning har rétt att anfora klagan Gver beslutet i ett tillstindsé-
rende. Med hénsyn till det som sagts ovan finns det enligt lagutskottet ingen anledning att preci-
sera momentet. For tydlighetens skull dr det andé motiverat att till momentet foga en bestammel-
se om underrittelsetillsynsombudsmannen ritt att anfora klagan. Det &r i linje med 14 § i lagen
om dvervakning av underrittelseverksamheten. Utskottets forslag till bestimmelse lyder som fo1-
jer:

Ocksd underrdttelsetillsynsombudsmannen har rdtt att anfora klagan éver ett beslut i ett
tillstandsdrende som gdller anvindning av en metod for underrdttelseinhdmtning.

Domstolens sammansdttning

Enligt 5 akap. 35 § 1 mom. i forslaget till polislag ar tingsratten domfor med ordféranden ensam.
Grundlagsutskottet foreslog i sitt utlatande om propositionen (GrUU 35/2018 rd, s. 30) att {or-
valtningsutskottet bor Overviga en utdkning av den sammansittning som beslutar i tillstdndséren-
den, sa att tillstdndsdrenden som géller metoder for underréttelseinhdmtning dtminstone i princip
behandlas exempelvis i en sammansittning med tva domare i Overensstimmelse med den nya be-
stimmelsen i 2 kap. 11 § i rattegangsbalken, som trddde i kraft den 1 januari 2019.

Riksdagen godkinde den 20 december 2018 lagen om Gvervakning av underrittelseverksam-
heten. Enligt 15 § 1 den lagen kan underréttelsetillsynsombudsmannen forordna att anvéindningen
av en underrittelseinhdmtningsmetod ska avbrytas eller avslutas, om ombudsmannen anser att
den overvakade har handlat lagstridigt i underréttelseverksamheten (RP 199/2017 rd). Ombuds-
mannen kan da meddela ett interimistiskt férordnande som utan drdjsmal ska foras till domsto-
len. Domstolen kan faststdlla eller hdva det interimistiska forordnandet eller dndra ett forordnan-
de om avbrytande till ett férordnande om avslutande. Vid riksdagsbehandlingen av drendet 4nd-
rades 15 § 3 mom. i lagforslaget sa att sammanséttningen med en domare ska forstirkas med en
lagfaren ledamot, om det inte &r uppenbart obefogat med hénsyn till drendets art (GrUB 9/2018
rd). Domstolsbehandlingen i de fall som avses i paragrafen utgor enligt lagutskottets uppfattning
sérskilda situationer. Det kan darfor anses motiverat att de normalt ska behandlas i en samman-
séttning med tva domare.

Vid behandling av ett tillstdndsdrende som géller en metod for underréttelseinhdmtning &r det en-
ligt utskottet likvél inte motiverat eller nddvéndigt att domstolen avgdr drendet i en sammansétt-
ning med tvd domare. Propositionens grundbestimmelse om en sammanséttning med en domare
kan darfor anses dandamalsenlig och tillricklig. Det motsvarar det radande ldget i fraga om beslut
om hemligt inhdmtande av information och om hemliga tvangsmedel. Lagutskottet noterar dess-
utom att den éndring av rittegangsbalken som trddde i kraft den 1 januari 2019 tillater smidigare
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sammanséttningar i domstolen och utékar domstolens provningsrétt (RP 200/2017 rd, s. 13, och
LaUB 2/2018 rd). Utdver att reformen inforde en sammanséttning med tva domare utvidgades
ocksé tillimpningen av endomarsammanséttningar till allvarligare brott 4n tidigare. Tidigare
kunde ett brottmal behandlas i endomarsammanséttning i tingsritten om det for den gérning som
avses i atalet kan domas ut fangelse i hogst tva ar samt for vissa brott som angavs sarskilt i lagen.
Nu kan ett mél behandlas i endomarsammanséttning om det for gérningen kan domas ut fangelse i
hogst fyra ar. Dock kan domstolens sammanséttning forstérkas antingen sé att endomarsamman-
sattningen kompletteras med en lagfaren ledamot eller genom tillimpning av en nimndemanna-
sammansittning eller en sammansittning med tre domare, om det inte 4r uppenbart obefogat med
hénsyn till drendets art.

I fraga om domstolssammanséttningen i tillstdndsérenden som géller metoder for underréttelse-
inhdmtning — till skillnad fran drenden som géller hemligt inhdmtande av information och hem-
liga tvangsmedel — bor det sdrskilt beaktas att underrittelsetillsynsombudsmannen har rétt att
delta i behandlingen av drendet. Lagutskottet foreslar utifrdn det som anforts ovan att ombuds-
mannens roll stirks pa det sétt som grundlagsutskottet foreslagit, det vill séga att han eller hon ut-
over ndrvaroritt ocksa ges ritt att yttra sig vid domstolsbehandlingen. Det &r angeléget att stérka
underrittelsetillsynsombudsmannens roll pé detta sitt, eftersom ombudsmannens rétt att yttra sig
kan antas gora behandlingen av tillstdndsérendena mer fordjupad och allsidig, och ddrmed séker-
stilla att domstolen har forutséttningar att bedoma de uppgifter underréttelsemyndigheten lamnat
och fatta korrekta tillstindsbeslut. Med hénsyn till underréttelsetillsynsombudsmannens roll och
deltaganderétt samt den flexibilitet som réttegdngsbalkens nya bestimmelse om domstolens sam-
mansittning ger, anser lagutskottet att tillstindsdrenden som géller metoder for underrittelsein-
hémtning normalt kan behandlas i endomarsammanséttning.

Om dessa drenden normalt skulle behandlas i sammanséttning med tvd domare kunde behand-
lingen med avseende pé drendenas art och deras bradskande natur bli onddigt tungrodd, eftersom
det finns ett flertal olika metoder for underréttelseinhdmtning. Det géller i synnerhet om det ar fré-
gan om ett renodlat tillstdndsérende. En sammanséttning med tvd domare kraver dessutom extra
resurser for savil domstolens normala verksamhet som dess joursystem. Administreringen av ett
sadant arrangemang ar dessutom mer krivande for domstolen.

Det ér alltsé i vilket fall mojligt att med stdd av de allmédnna bestdmmelserna i rittegangsbalken
forstidrka endomarsammansattningen i tillstdndsdrenden som géller metoder for underréttelsein-
hémtning. Det &r motiverat att domstolen sjélvstindigt Overvager vilken sammanséttning som ar
lamplig i varje enskilt fall. Lagutskottet framhaller dock att en forstarkt sammanséttning bor til-
lampas i dessa drenden, nir det &r motiverat med hénsyn till &rendets art eller omfattning eller av
nagon annan sérskild orsak. Det ar sdrskilt under den forsta tiden efter reformens ikrafttradande,
det vill séga nér lagstiftningen &r ny, viktigt att ssmmanséttningen bedoms omsorgsfullt. En sam-
mansittning med tvd domare kan utnyttjas ocksa i utbildningssyfte, vilket ocksé ndmns i propo-
sitionsmotiven (se RP 200/2017 rd, s. 37).

Det ar vilket fall nodvandigt att bevaka hur de valda sammanséttningarna fungerar och att vid be-

hov gora en omprovning av bestimmelserna. Lagutskottet foreslar for forvaltningsutskottet att
dessa omstandigheter lyfts fram i utskottets betdnkande.
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Anmdlan om tid och plats for domstolsbehandling

For att underréttelsetillsynsombudsmannen ska kunna utnyttja den rétt att narvara och yttra sig
som avses i den foreslagna nya bestimmelsen i 5 a kap. 35 § 1 forslaget till polislag, maste om-
budsmannen informeras om att ett tillstdndsérende ska behandlas. Lagutskottet hanvisar till sitt
utlatande om Overvakning av underrittelseverksamheten (LaUU 27/2018 rd, s. 8—9), dar det
konstaterade att den nya bestdmmelsens uttryck "ska ges tillfélle att bli hord" betyder att domsto-
len dr skyldig att ge underrittelseombudsmannen tillfalle att bli hord vid behandlingen av ett till-
standsdrende. Domstolen ska sdledes meddela ombudsmannen tidpunkt och plats for behandling-
en av tillstandsérendet och ansvarar ocksé for att ombudsmannen far en kallelse till sessionen. Att
underrittelsemyndigheten skulle aldggas att meddela ombudsmannen information om domstols-
behandlingen vore inte férenligt med den nimnda ordalydelsen och det nimnda ansvaret. Med
hénsyn till tillforlitligheten och trovérdigheten for tillsynssystemet ser lagutskottet det inte heller
annars som motiverat eller lampligt att den som begir tillstdind meddelar 6vervakaren om behand-
lingen av tillstdndsédrendet utan att domstolen sjélv kan kontrollera om kallelsen har delgivits om-
budsmannen.

Utlimnande av underriittelseinformation for brottsbekimpning

15 akap. 44 §iden foreslagna polislagen ska det foreskrivas om utlimnande av information som
erhallits vid civil underrittelseinhdmtning for brottsbekdmpning. [ propositionsmotiven (s. 225)
sdgs att det dr frigan om bestdmmelser om en slags brandvégg. Utgangspunkten &r att informa-
tion som erhéllits genom underrittelsebefogenheter inte far anvéndas for andra dndamal 4n att
skydda den nationella sidkerheten. Brandviaggsbestimmelsen géller enligt motiven vid vissa un-
dantag fran bundenheten till ett anvindningsdndamal.

Den foreslagna regleringen paminner om regleringen i frdga om overskottsinformation, &ven om
det 1 propositionen (s. 100) ségs att polislagens reglering av anviandning av dverskottsinforma-
tion inte &r ldmplig som forebild for regleringen av brandvéggsbestimmelsen. Grundlagsutskot-
tet ansag i sitt utlatande om propositionen (GrUU 35/2018 rd, s. 22) att det i bestimmelserna och
motiven till dem forblir oklart varfor regleringen inte konstruerats i enlighet med bestimmelser-
na om &verskottsinformation i 10 kap. 55—56 § i tvangsmedelslagen och i 5 kap. 53—54 § i po-
lislagen. Bestdmmelserna om anvindning av dverskottsinformation i polislagen och tvangs-
medelslagen bygger pa en modell enligt vilken Gverskottsinformation far anviandas vid utredning
av brott nir informationen géller ett sddant brott for vars forhindrande det skulle ha varit tillatet att
anvinda det tvingsmedel som har anvints dé informationen har fétts (5 kap. 54 § 1 mom. i polis-
lagen och 10 kap. 56 § 1 mom. i tvingsmedelslagen). Overskottsinformation far dock ocksa an-
viandas om anvéndningen av Overskottsinformationen kan antas vara av synnerlig vikt for utred-
ningen av brottet och om det for brottet foreskrivna stringaste straffet &r fangelse i minst tre ar el-
ler det dr frdga om ndgot av de brott som uttryckligen ndmns i bestimmelserna (5 kap. 54 §
2 mom. i polislagen och 10 kap. 56 § 2 mom. i tvdngsmedelslagen). Overskottsinformation far
dessutom alltid anvéndas for forhindrande av brott, for inriktning av férundersékningsmyndighe-
tens verksamhet och som en utredning som stdder det att ndgon ar oskyldig (5 kap. 54 § 4 mom. i
polislagen och 10 kap. 56 § 4 mom. i tvangsmedelslagen).

14



Utlatande LaUU 32/2018 rd

Grundlagsutskottet konstaterade i utlatandet (GrUU 35/2018 rd, s. 23) att bestimmelsernai 5 a
kap. 1 den foreslagna polislagen i det hér avseendet kan anses vara delvis problematiska, eftersom
det inte framgar hur de forhéller sig till bestimmelserna om anvidndning av dverskottsinforma-
tion. Det bor enligt grundlagsutskottets utlatande sarskilt sdkerstéllas att regleringen inte Oppnar
mdjligheter att utnyttja underrittelseverksamheten for att kringgéa polislagens bestimmelser om
hemliga metoder for inhdmtande av information eller tvdngsmedelslagens bestimmelser om
hemliga tvangsmedel.

Utifrén inkommen utredning konstaterar utskottet f6ljande. Vid beddmningen av den foreslagna
regleringen maste uppmaérksamhet féstas vid att underréttelseverksambhet till sin karaktér ar an-
norlunda &n anvéndning av hemliga metoder att inhdmta information enligt polislagen eller an-
véndning av hemliga tvangsmedel enligt tvangsmedelslagen. Det betyder att frdgan om bunden-
heten till ett anvindningsdndamal accentueras nir man beddmer regleringen om eventuell Gver-
skottsinformation eller information som pdminner om sadan. Relevant for drendet &r ocksa att
skyddspolisen i fortsittningen inte dr en forundersokningsmyndighet.

Nir det géller de foreslagna bestimmelserna om utlimnande av uppgifter 4r det enligt lagutskot-
tet viktigt att notera att det for anvéndning av metoder for underréttelseinhdmtning inte har fast-
stillts och inte kan faststéllas en straffskala for de brott som motiverar en metod for underrittel-
seinhdmtning, det vill séga att det inte kan finnas négot krav pa hur allvarliga de brott som sam-
tidigt ndmns é&r, eftersom metoder for underréttelseinhdmtning inte anvénds inom brottsutred-
ning. Bestimmelserna om utldmnande av uppgifter for brottsbekdmpning eller brottsutredning
maste darfor omfatta en &ndamalsbegransning; utlimnande av uppgifter ska alltsé begrénsas i till-
riacklig grad utifran hur allvarligt brottet &r.

Lagutskottet konstaterar att fragan om hur den foreslagna regleringen ska bedomas ar mer kom-
plex &n nér det giller 6verskottsinformation. Vid utlimnande av uppgifter som ror brottsmisstan-
ke och som erhéllits genom en metod for underrittelseinhdmtning &r det stréngt taget inte fraga
om bestdmmelser om anvindning av verskottsinformation, utan om en sa kallad brandviggsbe-
stimmelse. I forhdllande till denna har &ndamalsbegransningen en mer accentuerad stdllning dn
overskottsinformation. Enligt utskottets uppfattning bor dérfor den foreslagna brandvéggsbe-
stimmelsen beddmas sjélvsténdigt och avskilt frén frdgan om anvédndning av 6verskottsinforma-
tion. Utskottet noterar att den foreslagna brandvéiggsbestimmelsen i ménga avseenden forutsit-
ter strangare villkor for utlimnande av uppgifter 4n for anvindning av verskottsinformation.

For det forsta utgar brandviggsbestimmelsen fran andra omsténdigheter och géller en annan an-
véndningssituation &n bestdmmelserna om Overskottsinformation. Information enligt 5 a kap.
44 § som erhélls genom civil underréttelseinhdmtning &r inte dverskottsinformation eller ddrmed
jamforbar information i den mening som dverskottsinformation har definierats i bestimmelserna
om Overskottsinformation i tvangsmedelslagen (5 kap. 55 §) och polislagen (5 kap. 53 §) Enligt
de bestimmelserna avser overskottsinformation information som fétts genom hemliga tvangsme-
del eller hemligt inhdmtande av information och som inte har samband med ett brott eller med be-
kdmpning av en fara enligt polislagen eller géiller nagot annat brott &n det for vars utredning till-
standet har getts eller beslutet fattats. I foreslagna 5 a kap. 44 § omfattar den foreslagna brand-
vaggsbestimmelsen ddremot all information som erhallits genom vilken som helst metod for un-
derréttelseinhdmtning. I fraga om skillnaderna mellan situationerna bor det ocksé beaktas att det i
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de situationer som géller den nu aktuella brandviaggsbestimmelsen inte finns négot tidigare till-
stand eller beslut om utredning, forhindrande eller avslgjande av brott. Av begreppet Over-
skottsinformation foljer darfor ocksa, enligt utskottets uppfattning, att bestimmelserna om over-
skottsinformation inte kan bli tillimpliga i fall dér information har utldimnats pé det sétt som av-
sesi5 akap. 44 § ipolislagen.

For det andra far 6verskottsinformation enligt 5 kap. 54 § 4 mom. i polislagen ocksé alltid anvén-
das for forhindrande av brott, medan information som erhéllits genom en metod for underrittel-
seinhdmtning far utlimnas till en behdrig myndighet for forhindrande av ett sédant brott {for vil-
ket det foreskrivna stringaste straffet dr fingelse i minst tva ar.

Lagutskottet noterar dock att enligt 5 kap. 54 § 3 mom. i polislagen far 6verskottsinformation
ocksé anvindas, om anviandningen av sddan information kan antas vara av synnerlig vikt for ut-
redningen av brottet och om det for brottet foreskrivna strédngaste straffet dr fangelse i minst tre ar
eller det dr fraga om nagot av de brott som ndmns explicit i momentet. En motsvarande bestdm-
melse finns ocksa i 5 kap. 56 § i tvdngsmedelslagen. Bestimmelsen om anméilan enligt provning
for utredning av brott i det foreslagna 5 a kap. 44 § 1 mom. innehéller endast ett krav pé att det
stridngaste straffet for brottet maste vara fingelse i minst tre ar. For att troskeln for foreslagna 44 §
1 mom. till denna del inte ska vara ldgre &n for bestimmelsen om anvéndning av 6verskottsinfor-
mation i 5 kap. 54 § 3 mom., foreslar lagutskottet for forvaltningsutskottet att det i 5 a kap. 4 §
1 mom. i forslaget till polislag infogas ett ytterligare krav pa att anmélan kan antas vara av syn-
nerlig vikt for utredningen av brottet. Lagutskottet foreslér att 1 mom. far foljande lydelse:

Skyddspolisen ska utan ogrundat drojsmal anméla till centralkriminalpolisen, om det med-
an en metod for underréttelseinhdmtning anvénds framkommer att det kan antas att ett sa-
dant brott har begatts for vilket det foreskrivna stringaste straffet &r fangelse i minst sex ar.
Genom beslut av chefen for skyddspolisen far anmélan skjutas upp med hogst ett ar &t
gangen, om det dr nddviandigt for att garantera den nationella sikerheten eller skydda liv el-
ler hdlsa. Skyddspolisen far anmila ett begénget brott till centralkriminalpolisen, om an-
mdlan kan antas vara av synnerlig vikt for utredningen av ett brott for vilket det foreskriv-
na stringaste straffet ar fangelse 1 minst tre ar.

Enligt 5 akap. 44 § 4 mom. i forslaget till polislag far information som inhdmtats genom anvénd-
ning av en metod for underrittelseinhdmtning alltid 1dmnas ut som utredning som stdder att na-
gon dr oskyldig. Grundlagsutskottet anser i sitt utlaitande om propositionen (GrUU 35/2018 rd, s.
23) att den foreslagna regleringen, dir skyddspolisen enligt egen provning far 1dmna ut informa-
tion som stoder det att ndgon &r oskyldig eller far avsta fran att limna ut sédan information, inte ar
helt ldamplig med avseende pé grundlagens 21 § om réttvis rittegdng. Enligt utlatandet bor en
myndighet i princip vara skyldig att limna ut information som stdder det att ndgon ar oskyldig.
Grundlagsutskottet menar dock att denna skyldighet ger anledning att i vidare omfattning gran-
ska de bestdmmelser som anknyter till detta.

Lagutskottet konstaterar att den foreslagna regleringen i frdga om information som stdder att na-
gon &r oskyldig motsvarar formuleringarna i den géllande polislagen (5 kap. 54 § 4 mom.) och
tvangsmedelslagen (5 kap. 56 § 4 mom.), vilka likasé anvander uttrycket "far anvéndas". En for-
pliktande bestimmelse skulle ge anledning att i vidare omfattning granska de bestimmelser som
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anknyter till fragan. Det kan enligt lagutskottet betyda att utlimnande av information som stoder
att ndgon &r oskyldig mojligen maste forknippas med trosklar som exempelvis anknyter till straft-
nivan, eftersom det inte nodvandigtvis r motiverat att i alla situationer uppstilla en absolut an-
mélningsskyldighet for de lindrigaste forseelserna, i det fall att en anmélan exempelvis skulle
leda till ett allvarligt hot mot den nationella sdkerheten eller till livsfara for en tjansteman som an-
vénder en metod for underrittelseinhdmtning.

Vidare anser lagutskottet att det i drendet finns skél att beakta att tolkningen av bestimmelsen
styrs av motiven till paragrafen och de polisrittsliga principer som framgér av polislagen. Enligt
1 kap. 2 § i polislagen, i dverensstimmelse med kravet pa att respektera de grundlédggande réttig-
heterna och de ménskliga rattigheterna, ska skyddspolisen respektera de grundldggande fri- och
rittigheterna och nér den utdvar sina befogenheter vélja det motiverbara alternativ som baést till-
godoser dessa rittigheter. Utskottet anser att paragrafmotiven och principerna begrénsar skydds-
polisens provningsritt.

Mot denna bakgrund anser lagutskottet att den regleringsmodell som valts i 44 § 4 mom. om ut-
lamnande av uppgifter som stoder att ndgon ar oskyldig kan godtas i det aktuella sammanhanget.
Tillimpningspraxisen bor dock foljas noggrant, och vid behov maste en justering av bestimmel-
sen utredas.

Pa det sétt som framgar av 5 a kap. 1 § om tillimpningsomradet for forslaget till polislag och 4 §
om forutsittningarna for anvindning av metoderna for underréttelseinhdmtning, dr anvéindning-
en av metoderna for underréttelseinhdmtning kopplad till skyddande av den nationella sékerhe-
ten. Lagutskottet anser att det till f61jd av &ndamalet med metoderna for underrattelseinhdmtning
ar klart att ett centralt bedomningskriterium i de fall som géller utlimnande av information om ett
brott som &r beroende av provning dr hur utlimnandet inverkar pa den nationella sékerheten. Vid
uppskov av en anmaélan ska skyddspolisen dock stélla & ena sidan intresset att skydda den natio-
nella sidkerheten och & andra sidan intresset att reda ut ett brott mot varandra. Utskottet noterar att
det nimnda kriteriet &nda inte framgéar av den foreslagna 44 §. Utskottet ser det som motiverat att
44 § 3 mom. i den foreslagna polislagen kompletteras med ett beddmningskriterium som géller
skydd av nationell sidkerhet som foljer:

Niér det 6vervdgs om en anmélan ska skjutas upp enligt 1 mom. eller en anmélan goras en-
ligt 1 eller 2 mom. i frdga om ett beganget brott for vilket det foreskrivna stringaste straffet
ar fangelse 1 minst tre ar eller i fraga om forhindrade av ett brott for vilket det foreskrivna
strdngaste straffet ar fangelse i minst tva ér, ska utéver skyddet av den nationella sikerhe-
ten betydelsen av utredningen eller forhindrandet av brottet med tanke pé allminna och en-
skilda intressen beaktas vid bedomningen.

Utifrén det som sagts ovan och under forutsittning att de justeringar som lagutskottet foreslagit
genomfors, anser utskottet att regleringen om utlimnande av information i princip inte bor 6ppna
mdjligheter att utnyttja underrittelseverksamheten for att kringga polislagens bestimmelser om
hemliga metoder for inhdmtande av information eller tvingsmedelslagens bestimmelser om
hemliga tvangsmedel. Det giller i synnerhet i de fall dir tréskeln for utlimnande av information
ar minst lika hog som for anvéndning av 6verskottsinformation. Utskottet framhéller att det med
hénsyn till det ndmnda malet &r vésentligt att de foreslagna metoderna for underréttelseinhdmt-
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ning anviands for de andamaél de dr avsedda for. De nu foreslagna bestimmelserna om utlimnande
av information placerar sig enligt utskottets uppfattning i ett annat sammanhang &n bestammel-
serna om anvandning av dverskottsinformation och &r inte enkelt jimforbara med varandra. Dar-
for maste en viss divergens mellan de respektive bestimmelserna tillatas. Tillimpningen av be-
stimmelserna maste dock bevakas noga, och vid behov kridvs ny lagstiftning om tillaimp-
ningspraxisen visar att regleringen utnyttjas exempelvis for att kringga polislagens bestdmmelser
om hemligt inhdmtande av information eller tvdngsmedelslagens bestdmmelser om hemliga
tvangsmedel.

Lagutskottet framhaller dock att ordalydelsen i 5 a kap. 44 § i den foreslagna polislagen inte om-
fattar utlimnande av information for avslgjande av brott eller till utredning av troskeln for att in-
leda en forundersokning, vilka ndmns i propositionsmotiven (s. 227). Motiven till 44 § 2 mom.
star alltsa i konflikt till paragraftexten.

Lagutskottet har ocksa behandlat fragan huruvida domstolen ska ges rétt att besluta om utlimnan-
de av information. Utskottet anser att fradgan kan bedémas enligt samma principer som tillimpa-
des dé bestimmelserna om anvindning av overskottsinformation reviderades 2013 (se RP 14/
2013 rd). D4 godkéndes en regleringsmodell enligt vilken beslut om anviandning av 6verskottsin-
formation som bevisning ska fattas av domstolen i samband med behandlingen av huvudsaken.
Lagutskottet konstaterade da uttryckligen att man i princip inte kan avgoéra hur viktig dver-
skottsinformationen &r annat &n som en del av den totala bevisningen, och att det inte heller 4r &n-
damaélsenligt med tanke pa helheten att starta en ny process for att utnyttja dverskottsinformatio-
nen (LaUB 17/2013 rd, s. 8/1). Fragan om huruvida domstolen ska ha ritt att besluta om anmélan
av en brottsmisstanke som aktualiserats till f61jd av anvidndning av en metod for underréttelsein-
hémtning kan i frdga om den nu aktuella propositionen beddmas enligt samma riktlinjer. Utskot-
tet anser darfor att det inte behdvs nagot domstolsforfarande for beslut om sjdlva utlimnandet. P4
motsvarande sitt anser utskottet det motiverat att beslut om anviandning av utlimnande av infor-
mation som bevisning ska fattas av domstolen i samband med behandlingen av huvudsaken.

Lagutskottet noterar att polislagens och tvingsmedelslagens paragrafer om anvédndning av dver-
skottsinformation innehaller en bestimmelse enligt vilken beslut om anvéndning av verskottsin-
formation som bevisning fattas av domstolen i samband med behandlingen av huvudsaken (5 kap.
54 § 3 mom. i polislagen och 10 kap. 56 § 3 mom. i tvdngsmedelslagen). Nagon motsvarande be-
stimmelse finns inte i regleringen av civil underréttelseinhdmtning i forslaget till polislag. Ut-
skottet anser att bestimmelserna om utlimnande av information i samband med civil underrittel-
seinhdmtning méste kompletteras med motsvarande bestdimmelser som finns i polislagen och
tvangsmedelslagen.

Darfor foreslar lagutskottet for forvaltningsutskottet att 44 § i lagforslag 1 far ett nytt moment
med foljande lydelse:

Beslut om anvdndning av sddan information som med stod av denna paragraf ska ldmnas
som bevisning fattas av domstolen i samband med behandlingen av huvudsaken. Bestdim-
melser om att anvdndningen av information ska antecknas i férundersokningsprotokollet
finns i 9 kap. 6 § 2 mom. i forundersékningslagen och om att sadan anvéndning ska uppges
i stdmningsansokan finns i 5 kap. 3 § 1 mom. 9 punkten i lagen om rdttegdng i brottmdl.

18



Utlatande LaUU 32/2018 rd

Vidare foresléar lagutskottet for forvaltningsutskottet att det till bestimmelsen om férundersok-
ningsprotokoll i 9 kap. 6 § 2 mom. i forundersokningslagen (805/2011), dér anvidndning av dver-
skottsinformation behandlas, ocksa fogas ett omndmnande av ldmnande av sddan information
som avses 144 §. Bestimmelsen méaste ocksa beakta motsvarande dndringsbehov i 76 och 77 § i
propositionen om militdr underrittelseverksamhet (RP 203/2017 rd). I den form som beaktar pro-
positionen om militdr underréttelseverksamhet fér lagutskottets forslag till 9 kap. 6 § 2 mom. i
forundersokningslagen foljande lydelse:

I forundersokningsprotokollet ska det ingé forhorsprotokoll samt redogorelser for under-
sOkningsatgirderna och for de iakttagelser som gjorts i samband med atgirderna om sa-
dant som ska utredas vid forundersokning. De handlingar, inspelningar och fotografier som
kommit till vid undersdkningen ska bifogas forundersdkningsprotokollet, om de kan antas
ha betydelse i saken och om inte ndgot annat foreskrivs i lag. I forundersdkningsprotokol-
let ska det goras en anteckning om vilken Overskottsinformation eller information som
ldmnats med stéd av 5 a kap. 44 § i polislagen eller 76 eller 77 § i lagen om militdr under-
rdttelseverksamhet (/) som har anvénts vid utredningen av brottet.

Vidare foreslar lagutskottet for forvaltningsutskottet att det till de uppgifter som enligt 5 kap. 3 § i
lagen om rittegang i brottmal (689/1997) ska uppges i en stimningsansokan fogas en ny punkt
som motsvarar géillande punkt 8 om dverskottsinformation och géller sédan information som av-
ses 15 a kap. 44 § i forslaget till polislag. Bestimmelsen méaste ocksa beakta motsvarande dnd-
ringsbehov i 76 och 77 § i propositionen om militdr underrittelseverksamhet (RP 203/2017 rd). |
den form som beaktar propositionen om militdr underrattelseverksamhet far lagutskottets forslag
till ny punkt i 3 § foljande lydelse:

I stimningsansdkan ska uppges

information som ldmnats med stod av 5 a 44 § i polislagen eller 76 eller 77 § i lagen om mi-
litiir underrdttelseverksamhet (/) och som daklagaren tinker anvinda som bevis, samt mo-
tivering till att denna information anvdnds,

Enligt 5 a kap. 44 § i den foreslagna polislagen gor skyddspolisen den anmélan som avses i den-
na paragraf. Bestimmelsen definierar inte ndrmare beslutsnivan hos skyddspolisen. Beslut om
uppskov fattas dock enligt paragrafens 1 mom. av chefen for skyddspolisen. Lagutskottet anser
att den utlaimning av information som avses i paragrafen géller sa pass betydelsefulla fragor att
det dr befogat att beslutsfattandet sker pa chefsniva. Lagutskottet foreslar motsvarande éndring
ocksa i fraga om forslaget till lag om militdr underrittelseverksamhet (RP 203/2017 rd). Darfor
foreslar lagutskottet for forvaltningsutskottet att 44 § i frdga om anmilan som gors av skyddspo-
lisen kompletteras med en bestimmelse enligt vilken chefen for skyddspolisen beslutar om an-
mélan och om ldmnande av information.

Forbud mot underriittelseinhimtning
Enligt 12 § i forslaget till lag om underrittelseinhdmtning avseende datatrafik far underréttelse-

inhdmtning som avser datatrafik inte riktas mot ett meddelande vars avsdndare och mottagare be-
finner sig i Finland eller mot sddana uppgifter som avséndaren, mottagaren eller den som lagrat
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informationen har skyldighet eller ritt att vdgra vittna med stdd av vissa bestimmelser i rétte-
gangsbalken som det hinvisas till i bestimmelsen. Grundlagsutskottet menar i sitt utldtande
(GrUU 35/2018 rd, s. 24) att det utifran bestimmelsens ordalydelse inte framgér klart att exem-
pelvis kommunikation mellan en brottsmisstidnkt och dennes bitrdde i sin helhet omfattas av for-
budet mot underrittelseinhdmtning pa samma sétt som det omfattas av forbudet mot avlyssning
enligt 10 kap. 52 § i tvdngsmedelslagen. Enligt grundlagsutskottet méste det sakerstéllas att for-
budet mot underréttelseinhdmtning inte ir mer begréinsat &n i tvangsmedelslagen.

Foreslagna 5 a kap. 41 § i polislagen innehaller bestimmelser om forbud mot avlyssning och ob-
servation vid civil underrittelseinhdmtning. Forbuden géller bland annat teleavlyssning, det vill
sdga andra underrittelsemetoder dn underrittelseinhdmtning som avser datatrafik.

Lagutskottet konstaterar att 12 § om forbud mot underréttelseinhdmtning hénvisar till 17 kap. 13,
14, 16, 20 och 22 § 2 mom. i rittegdngsbalken. Den centrala bestimmelsen i friga om forhéllan-
det mellan en brottsmissténkt och dennes bitrdde samt rétten att végra vittna &r 17 kap. 13 § i réit-
tegéngsbalken. Foreslagna 5 a kap. 41 § i polislagen innehéller bestimmelser om forbud mot av-
lyssning och observation vid civil underrittelseinhdmtning. I nimnda 41 § hénvisas till motsva-
rande bestdimmelser i rattegangsbalken.

Nir det géller forbudet mot avlyssning i 10 kap. 52 § i tvdngsmedelslagen 4r 1 punkten i den pa-
ragrafens 1 mom. central i det nu aktuella ssmmanhanget. Enligt den punkten far tvangsmedel
som avses i 1 mom., déribland teleavlyssning, inte riktas mot meddelanden mellan en missténkt
och hans eller hennes réttsliga bitrdde som avses i 17 kap. 13 § 1 eller 3 mom. i rittegangsbalken.
Lagutskottet anser att eftersom det i 12 § i forslaget till lag om civil underréttelseinhdmtning av-
seende datatrafik hinvisas till 17 § 3 mom. i rittegangsbalken i friga om forbud mot underrittel-
seinhdmtning, ticks meddelanden mellan en missténkt och hans eller hennes réttsliga bitriade i
princip pa ett likartat sitt som forbudet mot avlyssning i 52 § i tvdngsmedelslagen, trots skillna-
derna i bestimmelsernas lagstiftningsteknik. Detsamma géller foreslagna 5 a kap. 41 § i lagfor-
slag 1.

Lagutskottet vill and& uppmérksamma lagutskottet pa att ordalydelsen om forbud mot avlyssning
110 kap. 52 § i tvdngsmedelslagen técker all kommunikation mellan en missténkt och dennes bi-
trdde. Formuleringen i 12 § i forslaget till lag om civil underréttelseinhdmtning avseende datatra-
fik tacker & sin sida endast ett meddelande som en part i kommunikationen inte far vittna om eller
som han eller hon har ritt att vigra vittna om. I detta avseende avviker forbudens tillimpnings-
omraden fran varandra. Ocksa formuleringen av forbud mot avlyssning och observation i 5 a kap.
41 § 1 forslaget till polislag avviker i detta avseende frén regleringen i tvangsmedelslagen. Att vid
underrittelseinhdmtning som avser datatrafik rikta ett forbud mot all kommunikation mellan en
misstidnkt och dennes bitrdde vore enligt uppgift till utskottet dock problematiskt av skil som an-
knyter till hur underrittelseinhdmtning som avser datatrafik utfors. Likval utfors inte exempelvis
det forbud mot avlyssning och observation som avsesi5akap 41 § 1 mom. med samma slags tek-
nik som underrittelseinhdmtning som avser datatrafik. Enligt lagutskottets uppfattning bor regle-
ringen om forbud mot avlyssning och observation i 5 a kap. 44 § déarfor genomforas pé ett sétt som
motsvarar regleringen i 10 kap. 52 § i tvdngsmedelslagen.
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Lagutskottet konstaterar att de forbud mot underréittelseinhdmtning som avses i 12 § i forslaget
till lag om civil underrittelseinhdmtning avseende datatrafik och de férbud mot avlyssning och
observation som avses i 5 kap. 44 § i forslaget till polislag inte heller i 6vrigt till sitt innehall ar
identiska med de avlyssningsforbud som avses i 10 kap. 52 § i tvangsmedelslagen. I det hér sam-
manhanget vill lagutskottet fasta uppmérksamheten vid 10 kap. 52 § 2 mom. 1 punkten, enligt
vilken avlyssning inte fir riktas mot meddelanden mellan en misstéinkt och dennes nérstaende
som avses i 17 kap. 17 § 1 mom. i rdttegangsbalken. I 12 § i forslaget till lag om civil underrét-
telseinhdmtning avseende datatrafik och i 5 a kap. 41 § i forslaget till polislag ingér inga hanvis-
ningar till 17 kap. 17 § i rittegdngsbalken. Lagutskottet anser att forvaltningsutskottet &nnu bor
Overvidga om det dr motiverat att de forbud mot underrittelseinhdmtning som avses i 12 § i for-
slaget till lag om civil underréittelseinhdmtning avseende datatrafik och forbuden mot avlyssning
och observationi5 a kap 41 § 1 forslaget till polislag inte har samma tickning som de forbud som
avses 1 10 kap. 52 § i tvangsmedelslagen.

Underriittelse om anvindning av metod for underriittelseinhdmtning och underriittelsein-
hdmtning som avser datatrafik

I foreslagna 5 a kap. 47 § 1 polislagen foreskrivs om underrittelse om anvindning av metod for
underréttelseinhdmtning och i 20 § 1 forslaget till lag om civil underréttelseinhdmtning avseende
datatrafik om underrittelse om underrittelseinhdmtning som avser datatrafik. Underréttelse om
anvéndning av en metod for underréttelseinhdmtning ar en viktig rittsskyddsgaranti och ett ele-
ment i efterhandskontrollen.

Grundlagsutskottet uppméarksammar att skyldigheten att limna underrattelse om underrittelsein-
hémtning som avser datatrafik endast géller i situationer dér innehallet i ett meddelande eller i
lagrad information har klarlagts manuellt (GrUU 35/2018 rd, s. 24). Underréttelseskyldighet f6-
religger saledes aldrig enbart pa grundval av behandling av meddelandens identifieringsuppgif-
ter, &ven om denna behandling sker manuellt. Dessutom noterar grundlagsutskottet att det enligt
den foreslagna bestimmelsen inte foreligger underréttelseskyldighet i det fall att foremélet for in-
hémtningen finns utomlands. Av bestimmelsen framgér inte huruvida det som avses ér vistelse-
orten vid tidpunkten for atgirden eller situationen vid tidpunkten for underrittandet. Det dr enligt
grundlagsutskottet darfor nodvandigt att skyldigheten att underrétta om &tgérder utstriacks ocksé
till manuell hantering av identifieringsuppgifter for meddelanden (GrUU 35/2018 rd, s. 24). Den
hér dndringen &r ett villkor for att lagforslaget ska kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

Det ar darfor enligt lagutskottet motiverat att 20 § i den foreslagna lagen om civil underrittelse-
inhdmtning avseende datatrafik d&ndras exempelvis som foljer:

Underrittelse om underrdttelseinhdmitning som avser datatrafik

Om det vid sddan behandling som avses i 6 § manuellt har klarlagts innehallet i ett fortro-
ligt meddelande som en person som befinner sig i Finland under anvindning av underrdt-
telseinhdmtning som avser datatrafik har sant eller tagit emot eller i information som en sa-
dan person har lagrat eller identifieringsuppgifter som avses i 5 kap. 8 § i polislagen, ska
personen underréttas om den underrittelseinhdmtning som avser datatrafik med iaktta-
gande av vad som i 5 a kap. 47 § i polislagen foreskrivs om underrittelse om teleavlyss-
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ning. Skyldighet att underrétta om underréttelseinhdmtning som avser datatrafik foreligger
emellertid inte, om informationen har utplanats med stéd av 9 § 2 mom. eller 15 §.

Som konstaterats ovan bor enligt grundlagsutskottet den rétt att anfora klagan som avses i 35 §
6 mom. i forslaget till polislag gélla inte bara atgérder for underréttelseinhdmtning utan ocksé
uppskjutande av underrittelse om atgiarder och beslut om att inte underrétta foreméalet for atgér-
den (GrUU 35/2018 rd, s. 31). Grundlagsutskottet har upprepat detta stdllningstagande 1 sitt be-
tdnkande om dvervakning av underrittelseverksamheten (GrUB 9/2018 rd, s. 6—7) och foresla-
git att det for tydlighetens skull foreskrivs om ombudsmannens rétt att anfora klagan i 14 § for-
slaget till 6vervakningslag. Riksdagen godkénde den 20 december 2018 lagen om 6vervakning av
underréttelseverksamheten med denna dndring.

Lagutskottet papekade i sitt utlitande om dvervakningen av underrittelseverksamheten (LaUU
27/2018 rd) att ombudsmannens néirvaroritt inte féreslas omfatta den domstolsbehandling som
avses 1 forslaget till polislag och dér en underrittelsemyndighet begir tillstdnd att inte underrétta
en person som har blivit foremal for en underrittelseinhdmtningsatgird, eller att skjuta upp un-
derréttelsen. Med hénsyn till att underréttelseombudsmannen ocksé ska overvaka iakttagandet av
bestimmelser om anmélningsskyldighet (se RP 199/2017 rd, s. 48), anség lagutskottet att under-
rattelseombudsmannen ska ges tillfélle att bli hord dven vid detta slag av domstolsbehandlingar
(LaUU 27/2018 rd).

Det ar enligt lagutskottet darfor motiverat att underrattelsetillsynsombudsmannens rétt att ndrva-
ra, yttra sig och anfora klagan utstricks till att gélla ocksa tillstdndsprocesser och beslut om upp-
skjutande av underrittelse om atgérder eller om att inte underritta foremalet for atgérden. Négra
uttryckliga bestimmelser om detta behover dock inte inforas i 5 a kap. i forslaget till polislag, ef-
tersom deti47 § 8 mom. om anvéndningen av en metod for underréttelseinhdmtning hénvisas till
att 35 § om domstolsforfarandet i ett tillstindsérendet ska iakttas i fraga om handldggning av un-
derréttelsedrenden i domstol. Lagutskottet framhaller att ombudsmannens rétt att ndrvara och ytt-
ra sig i en tillstandsprocess som géller uppskjutande av underrittelse om atgéirder eller om att inte
underritta foremalet for atgérden och ritt att anfora klagan 6ver ett beslut som fattats i processen
foljer av den ndmnda hénvisningsbestimmelsen. Det &r i linje med 14 § i lagen om 6vervakning
av underrittelseverksamheten.

Undersokning av upptagningar

Enligt grundlagsutskottet méste underréttelsetillsynsombudsmannen ha samma rétt att underso-
ka upptagningar som uppkommit vid anvéndningen av metoder for underrittelseinhdmtning som
domstolen och andra parter enligt 5 a kap. 43 § 14 mom. i forslaget till polislag och 14 § i forsla-
get till lag om civil underrittelseinhimtning avseende datatrafik (GrUU 35/2018 rd, s. 29). And-
ringen &r en forutséttning for att lagforslagen ska kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

Enligt 1 mom. i de ndmnda paragraferna far enligt anvisning av den polisman som hor till befélet
vid skyddspolisen eller av domstolen upptagningarna undersdkas dven av en annan polisman, av
en expert eller av ndgon annan som anlitas for inhdmtande av information. Grundlagsutskottet an-
ser att regleringen &r problematiskt 6ppen med hénsyn till 124 § i grundlagen, och det kan enligt
utskottet inte anses lampligt att utifran en s& dppen reglering 6verlata undersdkningen av upptag-
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ningar som erhéllits i underrittelseverksamheten till utomstaende personer som inte heller férut-
sitts vara tjanstemén. Grundlagsutskottet anser att den roll som tilldelas en utomstaende expert
och annan person som avses i den foreslagna lagstiftningen och som anvinds som hjélp i under-
rittelseinhdmtningen maste begrinsas till enbart assistans till myndigheten. Undersokningen av
upptagningar maste for en sddan persons del bindas till en direkt uppsikt utférd av myndigheten.
Vidare maste det foreskrivas om tjénsteansvar for en person som assisterar myndigheten. Utan
dessa @ndringar kan lagforslagen inte behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

Grundlagsutskottet anser ocksé att det i lagen bor foreskrivas mer exakt om den personkrets som
kan komma i fraga som en annan person som bistér vid informationsinhdmtningen. Dessutom
maste det i lagen sékerstéillas att de personer utanfér myndighetsapparaten som avses i bestdm-
melsen har de kunskaper och fardigheter och den erfarenhet som kravs for en andamaélsenlig skot-
sel av uppdraget.

Med hénvisning till grundlagsutskottets utlatande anser lagutskottet det nddvandigt att det till 5 a
kap. 43 § 1 mom. i forslaget till polislag och 14 § 1 mom. i forslaget till lag om civil underréttel-
seinhdmtning avseende datatrafik fogas att ocksa underrittelsetillsynsombudsmannen eller en av
denne utsedd tjansteman har rétt att undersoka upptagningar.

Enligt inkommen utredning avser anlitandet av en utomstaende sakkunnig eller annan person att
denne person bistar vid utredningen av innehallet i en upptagning som underrittelsemyndigheten
redan har inhdmtat. Det &r alltsa inte frdgan om att en sddan person skulle ges i uppdrag att in-
hémta underrittelser i strid med 124 § i grundlagen. Bistandet kan exempelvis gélla tolkning,
oversittning eller hdvning av ett tekniskt skydd. Darfor ser lagutskottet det som motiverat att hén-
visningen till "informationsinhdmtning" stryks i de foreslagna paragraferna.

Vidare méste det foreskrivas om tjansteansvar for en utomstaende sakkunnig eller annan person.
Stillningen som tjdnsteman &r speciell och for med sig ett storre ansvar for fel som intraffar i ar-
betet, det vill séga ett tjinsteansvar. De allmédnna grunderna for tjansteansvar finns 2 § 3 mom.
och 118 § i grundlagen. Tjénsteansvaret har av havd ansetts omfatta saval straffrittsligt som ska-
destandsrittsligt ansvar. Ocksé den skdtsel av offentliga forvaltningsuppgifter som avses 1124 § i
grundlagen har i grundlagsutskottets tidigare praxis ansetts i princip forutsitta att fysiska perso-
ner som skoter sddana uppgifter gor det under tjdnsteansvar (se t.ex. GrUU 8/2014 rd, s. 5/1,
GrUU 29/2013 rd, s. 2, GrUU 18/2007 rd, s. 6/11, GrUU 20/2006 rd, s. 2, och GrUU 33/2004 rd, s.
7).

Bestammelser om straffréttsligt tjénsteansvar och tjénstebrott finns i 40 kap. i strafflagen (39/
1889). Det straffrittsliga tjansteansvaret stracker sig med stdd av definitionsbestimmelsen i
40 kap. 11 § 5 punkten ocksa till utévande av offentlig makt utanfér myndighetsorganisationen.
Med uttrycket person som utovar offentlig makt avses enligt bestimmelsen for det forsta den till
vars uppgifter enligt lag eller forordning hor att meddela for andra bindande férordnanden eller
att besluta om andras intressen, réttigheter eller skyldigheter eller som med stdd av lag eller for-
ordning i sin uppgift reellt ingriper i ndgon annans intressen eller rittigheter. For det andra avses
den som enligt lag eller férordning eller enligt ett uppdrag som han eller hon med stod av lag eller
forordning fatt av en myndighet deltar i beredningen av sadana beslut som avses ovan pa det sétt
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som anges i bestimmelsen. Bestimmelser om skadestdndsansvar finns i sin tur i skadestandsla-
gen (412/1974).

I paragrafen bor det ocksé foreskrivas om den direkta uppsikten och dvervakningen av utomsta-
ende sakkunniga och andra personer som undersoker upptagningar. Likasa bor det foreskrivas att
dessa personer ska ha de kunskaper och fardigheter samt den erfarenhet som behovs for att utfora
uppdraget. Denna dndring begransar ocksé den personkrets som kan komma i fraga for uppdraget.

Darfor foreslar lagutskottet for forvaltningsutskottet att 5 a kap. 43 § i den foreslagna polislagen
och 14 § i den foreslagna lagen om civil underrittelseinhdmtning avseende datatrafik dndras som
foljer:

43§
Undersokning av upptagningar fran civil underrittelseinhdmining

Upptagningar som uppkommit vid anvéindningen av metoder for civil underrittelseinhdmt-
ning far undersokas endast av domstol e/ler en polisman som hor till befilet vid skyddspo-
lisen eller underrdttelsetillsynsombudsmannen eller en av denne utsedd tjinsteman. Enligt
forordnande av en polisman som hor till befélet vid skyddspolisen eller enligt anvisning av
domstolen far upptagningarna undersdkas dven av en annan polisman, av en expert eller av
ndgon annan som anlitas for inhdmtande av information.

Om en sakkunnig eller en annan person enligt 1 mom. dr en privat aktér, tillimpas bestim-
melserna om straffrdttsligt tidnsteansvar ndr aktoren utfor uppgifter enligt detta kapitel

Ndr en sakkunnig eller en annan person enligt 2 mom. anlitas ska undersokningen av upp-
tagningar ske under direkt uppsikt och overvakning av en polisman som hor till befilet vid
skyddspolisen. En sakkunnig eller en annan person som anlitas ska ha de kunskaper och
fardigheter samt den erfarenhet som behdvs for att utféra uppdraget.

14§
Undersokning av upptagningar

Upptagningar som uppkommit vid underrittelseinhdmtning som avser datatrafik far under-
sokas endast av domstol e/ler en polisman som hor till befdlet vid skyddspolisen eller un-
derrdttelsetillsynsombudsmannen eller en av denne utsedd tjidinsteman. Enligt forordnande
av en polisman som hor till befélet vid skyddspolisen eller enligt anvisning av domstolen
fér upptagningarna undersdkas édven av en annan polisman, av en expert eller av ndgon an-
nan som anlitas for inhdmtande av information.

Om en sakkunnig eller en annan person enligt 1 mom. dr en privat aktor, tillimpas bestim-
melserna om straffrdttsligt tjidnsteansvar ndr aktoren utfor uppgifter enligt detta kapitel.

24



Utlatande LaUU 32/2018 rd

Ndr en sakkunnig eller en annan person enligt 2 mom. anlitas ska undersokningen av upp-
tagningar ske under direkt uppsikt och overvakning av en polisman som hor till befilet vid
skyddspolisen. En sakkunnig eller en annan person som anlitas ska ha de kunskaper och
fardigheter samt den erfarenhet som behdvs for att utféra uppdraget.

Samarbete med andra myndigheter

Skyddspolisen far enligt 5 a kap. 55 § i den foreslagna polislagen for att genomfora sitt uppdrag
avseende civil underrittelseinhdmtning agera i samarbete med sammanslutningar samt till andra
myndigheter och sammanslutningar trots sekretessbestimmelserna lamna ut uppgifter, om utlam-
nandet av uppgifterna dr nodvéndigt for att skydda den nationella sédkerheten.

Grundlagsutskottet anség i sitt utlitande om propositionen att det enligt ordalydelsen i bestdm-
melsen forblir mycket oppet vad samarbetet mellan skyddspolisen och sammanslutningarna kan
innebéra och vilka sammanslutningar bestdmmelsen géller (GrUU 35/2018 rd, 28). Det forblir
bland annat oklart hur den foreslagna regleringen forhaller sig till grundlagens 124 § om 6verfo-
ring av offentliga forvaltningsuppgifter p& andra &n myndigheter. Enligt grundlagsutskottet mas-
te den foreslagna bestimmelsen antingen strykas eller i vdsentlig grad preciseras i friga om sam-
arbetets innehall och vilka som &r parter i samarbetet. Det bor i sa fall goras pa ett sétt som res-
pekterar 124 § i grundlagen. En sddan &ndring &r ett villkor for att lagforslaget ska kunna behand-
las 1 vanlig lagstiftningsordning.

I fréga om utlimnande av personuppgifter anség grundlagsutskottet dessutom att det maste fore-
skrivas betydligt mer exakt vilken krets av sammanslutningar som har rétt att f4 uppgifter, for att
lagforslaget ska kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning. Alternativt maste bestimmelsen
preciseras sa att den avgransning som anges i motiven tydligt framgar, det vill séga att sekretess-
belagda personuppgifter inte far limnas ut med stod av paragrafen. Ocksé denna dndring ar ett
villkor for att lagforslaget ska kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

Lagutskottet menar dérfor att forvaltningsutskottet noggrant bér ompréva foreslagna 5 a kap. 55 §
i polislagen. Det dr enligt lagutskottet motiverat att i paragrafen stryka bestimmelsen om samar-
bete mellan underrittelsemyndigheterna och sammanslutningar.

Internationellt samarbete

Foreslagna 5 a kap. 57 § i polislagen innehdller bestimmelser om internationellt samarbete. 1
3 mom. foreskrivs att en behorig tjinsteman fran en frimmande stat kan ges rétt att pé finskt ter-
ritorium for att skydda den nationella sékerheten samarbeta med skyddspolisen samt under upp-
sikt och 6vervakning av en polisman vid skyddspolisen.

Den foreslagna regleringen har inga bestimmelser om straffréttsligt tjdnsteansvar for en tjénste-
man frén en frimmande stat. Grundlagsutskottet konstaterar i sitt utlitande om propositionen
(GrUU 35/2018 rd, s.25) att regleringen méaste kompletteras med bestdmmelser om tjans-
teansvar. [ sitt utldtande anser grundlagsutskottet ocksé att det av bestimmelsens ordalydelse kla-
rare maste framga att en frimmande stats tjansteman ar skyldig att iaktta de foreskrifter, begréins-
ningar och anvisningar som skyddspolisen meddelar.
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Lagutskottet anser att det straffrittsliga tjansteansvaret for en tjénsteman fran en frimmande stat
maste framgé av den foreslagna 57 §. Det dr dock motiverat att de egentliga bestimmelserna om
tjansteansvar inkluderas i de bestimmelser i strafflagen till vilka bestimmelserna i 57 § hénvisar.
Det behdvs enligt utskottet inga separata bestimmelser om skadestdndsansvar for en tjansteman
fran en frimmande stat, eftersom tjdnstemannen handlar under skyddspolisens uppsikt och over-
vakning. Ett eventuellt skadestdndsansvar pafors darmed i forsta hand skyddspolisen, antingen
direkt eller pa grundval av principalansvar.

Det straffrittsliga tjinsteansvaret stracker sig enligt 40 kap. 12 § 3 mom. i strafﬂagen (39/1 889) 1
sin helhet till utlindska tjanstemdn som med stdd av ett internationellt avtal eller ndgon annan in-
ternationell forpliktelse pa finskt territorium utfor kontroll, dvervakning, forfoljande, uppratthal-
lande av allmén ordning och sdkerhet eller forebyggande av brott och férundersdkning, eller som
pa finskt territorium med stdd av lagen om internationell réttshjilp i straffréttsliga d&renden utfor
forundersokning eller andra tjédnsteuppdrag pé basis av en begéran om réttshjilp som har fram-
stillts eller godkénts av en finsk myndighet. Pa sddana tjanstemén tillimpas utdver bestimmel-
serna i 40 kap. 1—3 mom. dven, med undantag for avsattningspafoljden, 40 kap. 5 och 7—10 §.
Dessa utldndska tjanstemén jdmstills med finléndska tjanstemén ocksa i samband med motstand
eller brott mot tjinsteman. Pa brott mot dem tillimpas bland annat bestimmelserna om véldsamt
motstand mot tjdnsteman, tredska och usurpation av tjdnstemannabefogenhet i strafflagen (SL
16:20). Om en sadan utlédndsk tjinstemén dodas uppsatligen under eller pa grund av en tjénsteét-
gérd kan detta betraktas som mord (SL 21:18). Begreppet utlindsk tjansteman ar i sig uttémman-
de (40 kap. 11 § 4 punkten i strafflagen).

Bestdmmelser om brott mot tjinsteman finns i 16 kap. i strafflagen och bestimmelser om brott
som begés av tjdnsteman i 40 kap. i strafflagen. Utifrén tillimpningsbestdmmelserna i de ndmnda
kapitlen kan man sluta sig till vilka brott som i det nu aktuella sammanhanget ar relevanta, det vill
sdga vilka brott som utlédndska tjdnstemén kan utséttas for eller bega nir de utfor underréttelse-
uppdrag i Finland. Med stod av 16 kap. 20 § i strafflagen ser det enligt lagutskottet ut som om de
relevanta brotten dr de brott som é&r straffbara enligt kapitlets 1—3, 13 och 14 §. Det &r svart att
tinka sig att 9 § om usurpation av tjinstemannabefogenhet skulle bli aktuellt. I fraga om 40 kap. i
strafflagen &r de brott som &r straffbara enligt 1—3, 5 och 7—10 § relevanta. Dessutom maste ka-
pitlets 14 § om avsittningspafoljd beaktas.

Lagutskottet konstaterar att tillimpningen av bestdmmelserna i 16 kap. i strafflagen dock torde
vara teoretisk i det internationella underrittelsesamarbetet, eftersom en tjansteman som utdvar
underrittelseinhdmtning mer séllan handlar sa att en person som riktar ett brott mot honom eller
henne dr medveten om att han eller hon &r underréttelsetjansteman fran en frimmande stat. For att
gora sig skyldig till de gidrningar som avses i 16 kap. i strafflagen forutsitts det uppsat i fraga om
att foremélen for girningen &r tjansteman. Fragan bor dock beaktas i bestimmelserna om tillamp-
ningsomrade i 16 kap. i strafflagen.

Lagutskottet anser att bestimmelser om brott som begés av eller mot utlindska underréttelse-
tjdnstemin i Finland bor inforas i de bestimmelser déir det konstateras for vilka brott och under
vilka forutsittningar bestimmelserna om tjénstebrott och brott mot tjansteman ska tillimpas pa
utléndska tjanstemén (16 kap. 20 § och 40 kap. 12 § i strafflagen).
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Darfor foreslar lagutskottet for forvaltningsutskottet att 16 kap. 20 § i strafflagen kompletteras
med ett nytt 6 mom. som innehaller en ldmplig hinvisning till 5 a kap. 57 § 3 mom. i polislagen
och till 19 § 3 mom. i propositionen med forslag till lag om militér underréttelseverksamhet (RP
203/2017 rd, lagforslag 1). Lagutskottet foreslar att det nya momentet far foljande lydelse:

Vid tilldmpningen av 1—3, 13 och 14 § i detta kapitel jamstdills med tjdnsteman mot vilken
gdrningen dr riktad sadana utldndska tidnstemdn som pd det sdtt som avses i 5 a kap. 57 §
3 mom. i polislagen eller 19 § 3 mom. i lagen om militdr underrdttelseverksamhet anvin-
der en metod for underrdttelseinhdmtning pd finskt territorium.

Vidare foreslar lagutskottet for forvaltningsutskottet att ett nytt 4 mom. fogas till 40 kap. 12 § i
strafflagen, varvid géllande 4 mom. blir nytt 5 mom. och géllande 5 mom. blir nytt 6 mom. I nya
4 mom. infors en lamplig hdnvisning till 5 a kap. 57 § 3 mom. i forslaget till &ndring av polisla-
gen och till 19 § 3 mom. i forslaget till lag om militdr underréttelseverksamhet. Lagutskottet {6-
reslar att det nya 4 mom. far foljande lydelse:

Bestimmelserna i 1—3, 5, 7—10 och 14 § i detta kapitel tillimpas, med undantag for av-
sdttmingspdfoljden, pd utlindska tjidnstemdn som pd det sdtt som avses i 5 a kap. 57 §
3 mom. i polislagen eller 19 § 3 mom. i lagen om militdr underrdttelseverksamhet anvin-
der en metod for underrdttelseinhdmtning pd finskt territorium.

Lagutskottet foreslar vidare for forvaltningsutskottet att det till tillimpningsbestimmelsen i 21
kap. 18 § i strafflagen fogas en lamplig hdnvisning till 5 a kap. 57 § 3 mom. i forslaget till &nd-
ring av polislagen och till 19 § 3 mom. i forslaget till lag om militér underrittelseverksamhet. I
den form lagutskottet foreslar far 21 kap. 18 § i strafflagen foljande lydelse i sin helhet:

Vid tillampningen av 2 § 4 punkten i detta kapitel jadmstélls med en tjansteman mot vilken
garningen ar riktad de personer som avses i 40 kap. 11 § och som skoéter offentliga fortro-
endeuppdrag, sddana utldndska tjinstemin som &r anstillda hos Internationella brottmals-
domstolen eller som pé finskt territorium med stod av ett internationellt avtal eller ndgon
annan internationell forpliktelse utfor kontroll, Gvervakning, férfoljande eller forundersok-
ning, eller som pa finskt territorium med st6d av lagen om internationell rittshjalp i straff-
rattsliga drenden utfor forundersdkning eller andra tjansteuppdrag pa basis av en begéran
om réttshjdlp som har framstéllts eller godkénts av en finsk myndighet, personer som uté-
var offentlig makt och personer som avses i 16 kap. 20 § 5 mom. och en sddan utlindsk
tidnsteman som pd det sdtt som avses i 5 a kap. 57 § 3 mom. i polislagen eller 19 § 3 mom. i
lagen om militir underrdttelseverksamhet anvinder en metod for underrdttelseinhdmt-
ning pd finskt territorium.

Lagutskottet foreslar dessutom for forvaltningsutskottet att 57 § 3 mom. i lagforslag 1 justeras séa
att det i slutet av momentet i enlighet med grundlagsutskottets anmérkning infogas att en fram-
mande stats tjdnsteman &r skyldig att iaktta de foreskrifter, begransningar och anvisningar som
skyddspolisen meddelar. Vidare foreslar lagutskottet i slutet av 3 mom. en bestimmelse om ut-
landska tjinsteméns tjansteansvar, i vilken det hinvisas till de ovan foreslagna bestimmelserna i
strafflagen. Lagutskottet foreslar att 57 § 3 mom. i forslaget till polislag i sin helhet far f6ljande
lydelse:
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Chefen for skyddspolisen beslutar om deltagande i internationellt samarbete och om an-
véndning av metoder for underréttelseinhdmtning i samband med det. En frimmande stats
behoriga tjdnsteman har genom beslut av chefen for skyddspolisen rétt att pa finskt territo-
rium for att skydda den nationella sidkerheten agera i samarbete med skyddspolisen, och
under uppsikt och 6vervakning av en polisman vid skyddspolisen anvidnda sddana metoder
for underréttelseinhdmtning om vars anvandning beslut fattas i enlighet med 9, 10, 18, 20
och 24 §. En utlindsk tidnsteman dr skyldig att iaktta de foreskrifter, begrinsningar och
anvisningar som skyddspolisen meddelar. 1 16 kap. 20 § 6 mom., 21 kap 18 § och 40 kap.
12 § 4 mom. i strafflagen finns det bestimmelser om tillimpning av de ndmnda kapitlen pa
brott som begds av eller riktas mot en utlindsk tidnsteman som anvinder en metod for un-
derrdttelseinhdmining pd finskt territorium.

Grundlagsutskottet foreslog i sitt utlitande om propositionen (GrUU 35/2018 rd, s. 25—26) att
det i bestimmelserna om internationellt samarbete ska foreskrivas att internationella avtal som ar
bindande for Finland ska foljas vid utlimnande och mottagande av information och att interna-
tionellt samarbete och utbyte av information uttryckligen ska vara forbjudet om det finns grun-
dad anledning att misstéinka att ndgon pa grund av samarbetet eller utlimnandet av information
riskerar dodsstraff, tortyr, ndgon annan behandling som krdnker ménniskovérdet, forfoljelse,
godtyckligt frihetsberdvande eller ordttvis rattegang. Det &r ett villkor for att lagforslaget ska kun-
na behandlas i vanlig lagstiftningsordning. Séledes méaste 5 a kap. 57 § i lagforslag 1 komplette-
ras med en sddan bestimmelse.

Underriittelsetillsynsombudsmannens uppgifter och resurser

Lagutskottet féste i sitt utlaitande om O6vervakning av underrittelseverksamheten sérskild upp-
marksamhet vid de starka befogenheter och det breda spektrum av uppgifter som foéreslogs for un-
derréttelsetillsynsombudsmannen. Enligt utskottet var forslagen motiverade och behovliga for att
laglighetskontrollen ska vara trovérdig och effektiv (LaUU 27/2018 rd, s. 5—7). Lagutskottet ut-
tryckte dock en oro for hur vél underrittelseombudsmannens resurser kommer att réicka till for
fullgorandet av de foreslagna befogenheterna och uppgifterna. Utskottet ansag det darfor nodvén-
digt att noga ge akt pa om resurserna réacker till och snabbt dka resurserna om det visar sig beho-
vas.

Under riksdagens behandling av underrittelsepropositionerna har underréttelsetillsynsombuds-
mannens roll dock ytterligare stirkts och ombudsmannen har paforts ytterligare uppgifter jaimfort
med propositionens forslag. Lagutskottet har i det foregdende vid bedomningen av ett flertal fra-
gor lagt sérskild vikt vid underrittelsetillsynsombudsmannens starka roll och tillsynsuppgift. Det
ar alltsa absolut nodvéndigt att ge ombudsmannen tillrdckliga resurser och att vid resurstilldel-
ningen beakta det som sagts ovan.

FORSLAG TILL BESLUT

Lagutskottet foreslar

att forvaltningsutskottet beaktar det som sdgs ovan.
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Helsingfors 9.1.2019
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Kari Tolvanen saml
vice ordférande Eva Biaudet sv
medlem Eeva-Johanna Eloranta sd
medlem Katja Hénninen vénst
medlem Ari Jalonen bla

medlem Johanna Kariméki grona
medlem Pia Kauma saml

medlem Niilo Kerdnen cent
medlem Suna Kyméldinen sd
medlem Antero Laukkanen kd
medlem Hanna-Leena Mattila cent
medlem Ilmari Nurminen sd
medlem Juha Pylvis cent

medlem Antti Rantakangas cent
medlem Veera Ruoho saml
medlem Mari-Leena Talvitie saml
medlem Ville Tavio saf.

Sekreterare var

utskottsrdd Marja Tuokila
utskottsrdd Mikko Monto.
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AVVIKANDE MENING

Motivering

Forvaltningsutskottet maste omfatta grundlagsutskottets forslag ocksé i fridga om réttsskyddet.
Grundlagsutskottet anség att forvaltningsutskottet bor overvéga att tillstindsérenden som géller
metoder for underrittelseinhdmtning atminstone i princip behandlas exempelvis i en sammansatt-
ning med tva domare GrUU 35/2018 rd, s. 30). Propositionen utgar fran en sammanséttning med
en domare.

Grundlagsutskottet framhdll att det vid inskrdnkningar i de grundldggande fri- och réttigheterna
krévs ett adekvat réttsskydd, och att kravet pa rittsskydd séledes &r en av de allméinna forutsatt-
ningarna for inskrénkning av de grundlédggande fri- och réttigheterna (GrUU 35/2018 rd, s. 30).

Inférandet av metoder for underréttelseinhdmtning som allvarligt paverkar de grundldggande fti-
och rittigheterna krdver domstolstillstdnd, konstaterar grundlagsutskottet. Till denna typ av me-
toder hor bland andra teknisk avlyssning, teleavlyssning och underrittelseinhdmtning som avser
datatrafik. Det ar dérfor synnerligen viktigt att den foreskrivna domstolsbehandlingen inte ar
skenbar och att domstolen har tillrdcklig information om de tillgdngliga metoderna och de all-
mainna och sérskilda villkor de &dr férenade med, och att den har tillracklig och heltickande infor-
mation om det tillstindsérende som géller den metod som é&r foremél for behandlingen och om
bakgrundsfakta i drendet (GrUU 35/2018 rd, s. 30).

Nér det giller domstolens sammanséttning konstaterar grundlagsutskottet f6ljande: "Forvalt-
ningsutskottet bor dock vervéga en utdkning av den sammanséttning som beslutar i tillstdndsé-
renden, sé att tillstdndsdrenden som géller metoder for underrittelseinhdmtning dtminstone i prin-
cip behandlas exempelvis i en sammanséttning med tva domare i dverensstimmelse med den be-
stimmelse 1 2 kap. 11 § i rdttegangsbalken som tréder i kraft den 1 januari 2019. Det 4r av bety-
delse i fraga om réttsskyddet vid domstolsbehandlingen av drenden som géller underréttelsein-
hamtning (se GrUB 4/2018 rd, s. 8)." (GrUU 35/2018 rd, s. 29).

Grundlagsutskottet konstaterade vidare foljande i samband med &ndringen av grundlagen:
"Grundlagsutskottet vill sarskilt lyfta fram starka réttssédkerhetsgarantier samt bred och effektiv
tillsyn dver utdvningen av befogenheterna till underrittelseinhdmtning. Dessutom bor tillamp-
ningen vara avgriansad pé lampligt sétt eftersom det ror sig om en exceptionell begransnings-
grund som inte bygger pa att verksamheten ska vara brottslig och som séledes blir tillimplig ock-
sd i fall dir det inte gar att peka pa ndgon konkret och specificerad misstanke om brott varken i in-
formationsinhdmtningsfasen eller i 6vrigt. Detta dr betydelsefullt ocksa av den orsaken att nya 10
§ 4 mom. i grundlagen hérefter inte enbart kommer att gélla befogenheterna till underréttelsein-
hémtning utan ocksé alla nya befogenheter som i framtiden eventuellt kommer att foreslés for be-
gransning av meddelandehemligheten." (GrUB 4/2018 rd, s. 8).

Vidare vill vi fora fram att inrikesministeriet och forsvarsministeriet har meddelat lagutskottet att

de inte ser ndgot hinder for en sammanséttning med tvd domare. Som lagutskottet konstaterar ar
det mgjligt ocksé med géllande lagstiftning att forstirka en sammansittning med en domare. Med
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hénsyn till att det dr frdgan om en exceptionell grund for inskrédnkningar, haller propositionen
dock inte den nivé som grundlagsutskottet foresléar. For att garantera réttsskyddet i tillstdndséren-
den som géller metoder for underrittelseinhdmtning méste drendena normalt behandlas i en sam-
mansittning med tvd domare. Om detta med hénsyn till drendets art vore uppenbart onddigt, kun-
de drendet behandlas i endomarsammansittning. Det géller exempelvis klara och entydiga till-
stdndsdrenden.

Utgangspunkten bor vara att forvaltningsutskottet och forsvarsutskottet genomfor alla de dnd-
ringar som grundlagsutskottet foreslagit, ocksa andra &ndringar dn sddana som paverkar lagstift-
ningsordningen. I annat fall bor utskotten klart motivera varfor de avviker fran grundlagsutskot-
tets forslag.

Avvikande mening
Vi foreslar

att 5 a kap. 35 § 1 mom. i lagforslag 1 dndras som foljer:

Ett tillstandsdrende som géller en metod for civil underréttelseinhdmtning ska handldggas av
Helsingfors tingsritt. Tingsrétten 4r domfor med ordféranden ensam. Sammanséttningen ska pa
det sétt som avses i 2 kap. 11 § i rattegangsbalken forstarkas med ytterligare en lagfaren ledamot,
om det inte dr uppenbart ogrundat med hansyn till drendets art. Sammantradet kan héllas dven vid
en annan tidpunkt och pé en annan plats dn vad som forskrivs om en allmén underritts samman-
trade.

Helsingfors 9.1.2019

Eva Biaudet sv

Katja Hianninen vénst
Eeva-Johanna Eloranta sd
Suna Kyméldinen sd
Ilmari Nurminen sd
Johanna Karimaiki gréna
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