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LAGUTSKOTTETS UTLATANDE 5/2006 rd

Statsridets redogorelse om Europeiska unio-

nens konstitutionella fordrag

Till utrikesutskottet

INLEDNING

Remiss

Riksdagen remitterade den 29 november 2005
statsradets redogdrelse om Europeiska unionens
konstitutionella fordrag (SRR 6/2005 rd) till ut-
rikesutskottet for beredning och bestdmde sam-
tidigt att stora utskottet och grundlagsutskottet
ska ldmna utlatande i drendet till utrikesutskot-
tet.

Utrikesutskottet har den 9 december 2005 be-
girt utlatande av lagutskottet om statsradets re-
dogorelse.

Sakkunniga

Utskottet har hort

- konsultativ tjansteman P&divi Kaukoranta,
statsradets kansli

- lagstiftningsrdd Pdivi Leino-Sandberg, justi-
tieministeriet

- professor Tuomas Ojanen.

STATSRADETS REDOGORELSE

Stats- eller regeringscheferna och utrikesminist-
rarna i Europeiska unionens medlemsstater un-
dertecknade fordraget om upprittande av en
konstitution for Europa, nedan det konstitutio-
nella fordraget, i Rom den 29 oktober 2004. For-
draget ar ett internationellt fordrag som kraver
ratificering av alla signatérstater for att kunna
trada i kraft. Det stilldes som mal att ratifice-
ringen ska vara slutford och fordraget ddrmed
kunna trida i kraft under Finlands EU-ordféran-
deskap den 1 november 2006.

Europeiska unionens medlemsstater inledde
ratifikationsprocessen enligt sina respektive
konstitutionella bestimmelser. Liget fordndra-
des radikalt i manadsskiftet maj-juni 2005 da en
klar majoritet i folkomrostningarna i Frankrike
och Nederldnderna réstade mot ratificering av
fordraget.

SRR 6/2005 rd

Regeringen hade riknat med att ldmna en pro-
position till riksdagen om antagande av det kon-
stitutionella fordraget hosten 2005. Efter Euro-
peiska radets forklaring om en tankepaus ansag
regeringen att det inte fanns ndgon anledning att
begira att riksdagen omedelbart antar fordraget.
Diaremot ville regeringen ge riksdagen en chans
att behandla det konstitutionella fordraget med
utgdngspunkt i en redogodrelse fran statsradet.
Det betyder att regeringen féar klarhet i riksda-
gens standpunkt och syn pd fordraget innan
Europeiska radet aterkommer till saken under
Osterrikes ordférandeskap.

Regeringen anser fortfarande att det konstitu-
tionella fordraget dr en forbéttring jamfort med
unionens nuvarande fordrag. Riksdagens hall-
ning kunde bidra till en positiv attityd i Europa
innan saken kommer upp i Europeiska radet.

Version 2.0
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Det innebir en central reform av omrddet med
frihet, sdkerhet och rittvisa att fordraget avveck-
lar pelarstrukturen enligt gillande fordrag. For
tillfallet omfattas viserings-, asyl-, och migra-
tionspolitiken, den fria rorligheten for mén-
niskor i ovrigt och det civilrittsliga samarbetet
av gemenskapsfordraget (unionens forsta pela-
re). Polissamarbetet och det straffrittsliga sam-
arbetet utgdr EU-fordragets tredje pelare, dér
principer, forfaranden och rittsliga instrument
pa manga punkter skiljer sig fran dem som till-
lampas inom EG-fordragets omréde. I det kon-
stitutionella fordraget har alla bestimmelser om
omradet med frihet, sdkerhet och rittvisa sam-
lats 1 ett block. Polissamarbetet och det straff-
rittsliga samarbetet lyfts in i fordragets allmén-
na rittsliga referensram i och med att centrala
gemenskapsrittsliga aspekter (som kommissio-
nens initiativrétt, beslut med kvalificerad majo-
ritet 1 rddet, Europaparlamentets roll, EG-dom-
stolens befogenhet) i regel ocksa borjar tillim-
pas pa polissamarbetet och det straffrittsliga
samarbetet. Andringen kan beskrivas som en in-
tegrering av omradena i gemenskapen. Samti-
digt har medlemsstaterna velat trygga sin inter-
na suverdnitet i frdga om polissamarbete och
straffrittsligt samarbete med nedan beskrivna
metoder.

Regeringens stindpunkt

Finlands mal pé sikt har varit att gora beslutsfat-
tandet 1 unionen effektivare och att samordna
lagstiftningsforfarandena péd omradet med fri-
het, sdkerhet och réttvisa. Finland har tillstyrkt
att gemenskapsforfarandet och framfor allt be-
slutsfattandet med kvalificerad majoritet utvid-
gas till att omfatta i princip hela omradet med
frihet, sdkerhet och réttvisa. Detta centrala for-
handlingsmél kan anses vara uppnétt. Det kon-
stitutionella fordraget gor politiken pd omradet
med frihet, sdkerhet och rittvisa effektivare och
bidrar till att genomfoéra principerna om dppen-
het och demokrati. Att domstolens befogenhet
utstricks till omradet for polissamarbete och

straffrittsligt samarbete motsvarar ocksd Fin-
lands mal att frimja de grundldggande rattighe-
terna i unionen.

Finlands forhandlingsmal géllde sérskilt den
materiella straffritten och mojligheten att in-
ritta en europeisk dklagarmyndighet. P4 omra-
det materiell straffrdtt kunde regeringen god-
kénna att beslut i radet fattas med kvalificerad
majoritet forutsatt att unionens straffrittsliga be-
fogenhet ar tillrackligt exakt avgriansad och gél-
ler vissa grova gransoverskridande brott som
anges i en uttémmande forteckning (SRR 2/2003
rd). Riksdagen omfattade statsradets standpunkt
(UtUB 4/2003 rd). Forhandlingsresultatet i det
konstitutionella fordraget motsvarar inte Fin-
lands mal for avgrdnsad befogenhet (SRR
2/2003 rd). De ovan beskrivna processuella ga-
rantierna (en s.k. nddbroms) mojliggdr dnda att
Finland vid behov kan lata bli att tillimpa en sa-
dan europeisk ramlag som kan anses riskera att
stora vart straffrittsliga system i sina grundva-
lar.

En annan central fraga under forhandlingarna
géllde inrdttandet av en europeisk éklagarmyn-
dighet. I likhet med flera andra medlemsstater
har Finland inte ansett att myndigheten behovs,
eftersom inrdttandet inte harmonierar med till-
lampningen av principen om Omsesidigt erkin-
nande av avgoranden, som dr en allmén princip i
det straffréittsliga samarbetet. Finland har beto-
nat att principen bor ses som en hdrnsten i det
réttsliga samarbetet i unionen (SRR 2/2003 rd).
Ocksaé riksdagen har sett negativt pé inrdttandet
av myndigheten (GrUU 7/2003 rd, UtUB 4/2003
rd). Forhandlingsresultatet, alltsd att aklagar-
myndigheten inte inrdttas genom det konstitutio-
nella fordraget utan att myndigheten bara kan in-
rittas genom en europeisk lag som radet antar
med enhillighet, kan accepteras av Finland. Fin-
land har i sista hand mojlighet att forhindra att
myndigheten inrdttas eller att sdkerstdlla att
myndighetens befogenheter och uppgifter fast-
stélls tillrdckligt klart och tydligt avgrédnsas till
vissa typer av brott.
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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Motivering

Lagutskottet tar i enlighet med sitt behdrighets-
omrade 1 all korthet upp de &ndringar som det
konstitutionella fordraget for med sig i bestdm-
melserna om omradet med frihet, sdkerhet och
rittvisa och forbehaller sig mojligheten att ater-
komma till saken ndrmare nir fordraget ratifice-
ras. Det omfattar regeringens syn och ser i det
stora hela positivt pa de fordndringar som for-
draget innebér for det réttsliga systemet i Euro-
peiska unionen.

Bestimmelserna om rittsliga och inrikes fré-
gor har utvecklats i rasande fart fran och med
Maastrichtfordraget. Det konstitutionella fordra-
get samordnar avtalssystemet i unionen och av-
skaffar pelarstrukturen. Polissamarbetet och det
straffrittsliga samarbetet, réttsliga och inrikes
fragor medrédknade, tas precis som andra politik-
omraden upp inom unionens allménna referens-
ram, dvs. de omfattas av kommissionens initia-
tivrdtt, normalt lagstiftningsforfarande och all-
minna lagstiftningsinstrument. Lagutskottet har
redan i sina 6vervidganden i samband med bered-
ningen av det konstitutionella fordraget till-
styrkt att pelarstrukturen avskaffas, vilket stér-
ker beslutsfattandet pd omradet tack vare beslut
med kvalificerad majoritet, 6kar demokratin och
Oppenheten genom att Europaparlamentet &r
med om att anta lagstiftningen och stirker med-
borgarnas grundldggande réttigheter i och med
att domstolens befogenhet utvidgas till samarbe-
tet inom den nuvarande tredje pelaren.

Pa grund av de rittsliga och inrikes fragornas
kdnsliga natur togs en del sirskilda bestimmel-
ser in bland bestimmelserna om ett omrade med
frihet, sdkerhet och rattvisa. Respekten for de
grundldggande rattigheterna och de olika rétts-
systemen och rittsliga traditionerna i medlems-
staterna namns sarskilt, Europeiska radet ska
ange strategiska riktlinjer for lagstiftningspro-
grammet och den operativa programplanering-
en, troskeln sidnks for de nationella parlamen-
tens kontroll av subsidiaritetsprincipen och med-
lemsstaterna ska i samarbete med kommissio-
nen uppratta ett system for utvirdering som ock-

sd& Europaparlamentet och de nationella parla-
menten ska informeras om. Lagutskottet ser po-
sitivt pa reformerna. P4 grund av Europeiska ra-
dets sérskilda uppgifter dr det regeringens plikt
att sikra riksdagens roll i den nationella bered-
ningen i enlighet med det parlamentariska an-
svaret.

Enligt lagutskottet dr det mycket glidjande att
de grundldggande och de minskliga rittigheter-
na stirks i unionens réttsliga ordning. Det &r ett
stort steg framét att stadgan om de grundlaggan-
de réttigheterna tas in i fordraget och att unio-
nen eventuellt kan tilltrdda Europakonventionen
om ménskliga rattigheter. Respekten for mansk-
liga réttigheter finns inskriven i unionens mal,
EG-domstolens befogenhet utvidgas som ovan
beskrivits till den nuvarande tredje pelaren och
medborgarna far utvidgad ritt att anfora klago-
mal. Alla de hér reformerna forstirker medbor-
garnas grundldggande och ménskliga rattigheter.

Hornstenen 1 det réttsliga samarbetet, dvs.
omsesidigt erkdnnande, ska ligga kvar. Ocksa
bestdmmelserna om civilréttsligt samarbete star
kvar ofordndrade i det konstitutionella fordra-
get. I likhet med regeringen stillde sig lagutskot-
tet mycket reserverat till en reform av de straff-
rittsliga grunderna under fordragsforhandlingar-
na. Bestimmelsen om materiell straffrétt i for-
draget uppfyller inte kravet pé tillrdckligt nog-
grann avgransning och innehaller ingen uttom-
mande forteckning pé allvarliga och gransover-
skridande brott. A andra sidan medger en in-
byggd s.k. nddbroms att vi kan lata bli att tillam-
pa en europeisk ramlag om den kan anses vara
till skada for grunderna for var rittsliga ordning.
Lagutskottet hdnvisar till ett tidigare utlatande
(LaUU 25/2002 rd) och upprepar sin asikt att re-
geringen fortsatt ska se till att straffréttsliga
rittsakter medger tillrackligt stort svingrum for
den nationella kriminalpolitiken och goér det
mojligt att bibehélla de grundliggande princi-
perna for vart nationella straffréttsliga system.

Med tanke pa lagutskottets behorighetsomra-
de &r bestimmelserna om Eurojust och en euro-
peisk aklagarmyndighet i fordraget det storsta
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problemet. Den rittsliga grunden for Eurojust
utvidgar unionens nuvarande befogenhet genom
att sl fast att Eurojust har till uppgift att bekdm-
pa allvarlig brottslighet och sirskilt att gora det
rittsliga samarbetet effektivare genom samord-
ning av utrednings- och adklagarmyndigheternas
arbete mellan medlemsstaterna. Med utgangs-
punkt i Eurojust dr det mojligt att inrdtta en eu-
ropeisk aklagarmyndighet for att bekdmpa brott
som skadar unionens ekonomiska intressen. Vid
forhandlingarna stillde sig Finland inte bakom
forslaget att inrdtta en dklagarmyndighet, men
godkédnde det som ett led i en samlad l6sning.
For att inrdtta myndigheten méste medlemssta-
terna vara enhdlliga. Om fragan aktualiseras

Helsingfors den 31 mars 2006

I den avgorande behandlingen deltog

ordf. Tuija Brax /grona

vordf. Susanna Rahkonen /sd

medl. Esko Ahonen /cent
Leena Harkimo /saml
Lasse Hautala /cent
Tatja Karvonen /cent
Petri Neittaanmaki /cent
Heli Paasio /sd

Sekreterare var

utskottsrad Kirsi Pimié.

hoppas lagutskottet att regeringen allvarligt
overviger att hindra att myndigheten inréttas,
om den inte kan anses vara forenlig med Fin-
lands intressen.

Lagutskottet anser att bestimmelserna om ett
omrade med frihet, sidkerhet och réttvisa i det
konstitutionella fordraget pa det hela taget ar ac-
ceptabla.

Utlitande
Lagutskottet anfor

att utrikesutskottet bor beakta vad som
sagts ovan.

Lyly Rajala /saml
Jukka Roos /sd

Tero Ronni /sd

Petri Salo /saml
Pertti Salovaara /cent
Minna Sirn6 /vénst
Timo Soini /saf
Marja Tiura /saml.
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AVVIKANDE MENING 1

Understodet for EU i Finland ligger pé absoluta
botten. Forklaringarna varierar, men man gar
som katten kring het grét kring sanningen. Som
16sning pé fortroendekrisen bjuder ledande poli-
tiker ut att vi ska ratificera EU:s konstitutionella
fordrag fast det forkastats i tva lédnder.

Det konstitutionella fordraget kor over var
egen grundlag och samtidigt var statsforfatt-
ning, som siger att den hogsta makten, statsmak-
ten, i Finland tillkommer folket, den lagstiftan-
de makten den folkvalda riksdagen och den do-
mande makten véra oberoende domstolar. Den-
na hdrda kdrna i grundlagen gar om intet om
EU:s konstitutionella fordrag tréder i kraft hos
oss, eftersom det star 6ver var egen grundlag.

EU-lagstiftningens foretrdde framfor med-
lemsstaternas lagstiftning har hittills grundat sig
pa EG-domstolens tolkning av Maastrichtfordra-
get. Nu ska unionens lagstiftning ha foretride
framfor medlemsstaternas konstitutioner och an-
dra lagar, sdger artikel I-6 i det konstitutionella
fordraget. 1 fordraget bestdms vidare att med-
lemsstaternas domstolar ska vara understéllda
unionens domstol, som bestir av Europeiska
domstolen, den allmédnna underritten och speci-
aldomstolar.

Det dr bara stater som har grundlagar. Konsti-
tutionen gor EU till en stat. Stater dr ocksa juri-
diska personer och darfor foreskrivs det i artikel
I-7 for att det inte ska vara oklart for nagon att
unionen ska vara en juridisk person. Det betyder
att EU kan ingd internationella dverenskommel-
ser som &r direkt bindande for medlemsstaterna.
EU:s tillblivelse som stat kungdrs direkt 1 for-
dragets forsta artikel. Genom konstitutionen
"upprittas Europeiska unionen". Genom konsti-
tutionen uppkommer staten EU i stéllet for nuva-
rande EU som saknar juridisk personlighet.

Konstitutionen betyder slutet pd medlemssta-
ternas suverdnitet och statliga sjdlvstindighet,
till den del det fortfarande fanns nigot kvar av
dem. Fordraget om en konstitution for Europa,
som blir EU:s konstitution nér det trader i kraft,
ar en konsekvent fortsdttning pd Maastricht-,
Amsterdam- och Nicefordragen pa vigen mot

det slutliga malet, en europeisk federation, dér
samtliga medlemsldnder och folk styrs fran ett
enda centrum genom gemensam lagstiftning.

EU:s konstitution omfattar de statliga symbo-
lerna, statsorganen och fordelningen av befogen-
heter mellan dem och medborgarnas grundlag-
gande rittigheter. I konstitutionen anges att
unionens valuta ar euro, trots att en stor del av
medlemsstaterna har sin egen valuta. Allt det hér
skvallrar om den europeiska elitens ambition att
gora EU till en federation.

Unionen &r s stor att den inte gér att kontrol-
lera med det nuvarande beslutssystemet. Darfor
ser konstitutionen till att utvidga beslutsfattan-
det med kvalificerad majoritet till néstan alla an-
dra drenden dn utrikes- och sdkerhetspolitiska.
Det minimerar oundvikligen Finlands och andra
sméd medlemsstaters mojligheter att paverka be-
sluten i unionen. Det enda omrédet dir vér in-
sats Okar dr vart finansiella bidrag.

Allt snack om att EU:s konstitution inte rub-
bar den nuvarande situationen sdrskilt mycket ar
att avsiktligt sla bla dunster i 6gonen pa medbor-
garna och vilseleda dem. Uppkomsten av staten
EU, EU:s juridiska personlighet, fordragsbe-
stimmelsen om unionslagstiftningens foretrdde,
infiltreringen av unionens befogenhet allt ldngre
in pé straffrittens omrade och det enormt kade
antalet beslut med kvalificerad majoritet &r
mycket betydande fordndringar och det vittnar
om frackt underskattande av medborgarna och
om att lata politisk &ndamalsenlighet ga fore lag.

Statsmakten i1 Finland tillkommer folket, som
overlater den till riksdagen for fyra ar i sdnder.
Riksdagen har inte ratt att 1ata den ga vidare,
som den nu gor. Vi godkénner inte att statsmak-
ten, som tillkommer Finlands folk och &nnu
ofddda generationer av finldndare, flyttas over
till Europeiska unionen.

Nar Finland ansléts till EU avstod vi bl.a. fran
var egen sjilvstiandiga jordbruks- och regional-
politik. Forst kndcktes jordbrukarna och nést i
turen star de som blir arbetslosa ndr storforeta-
gen flyttar produktionen utomlands. Den fria
rorligheten for kapital i EU har bl.a. lett till att
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langt over hélften av arbetsplatserna inom var
skogsindustri har blivit forlagda utanfor landets
granser.

Europeiska unionens konstitution ar ett avgo-
rande steg i riktning mot ett federalt EU. Fin-

Helsingfors den 31 mars 2006

Timo Soini /saf
Tero Ronni /sd

land bor inte acceptera att dess sjdlvstindighet
och suverdnitet inskrdnks. Finland bor varken
anta eller ratificera det konstitutionella fordra-
get.
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AVVIKANDE MENING 2

Motivering

Det huvudsakliga syftet med statsradets redogo-
relse om Europeiska unionens konstitutionella
fordrag (SRR 6/2005 rd) &r att tjina som under-
lag for en debatt i riksdagen om det konstitutio-
nella fordraget och Europeiska unionens fram-
tid.

I samband med behandlingen av redogorelsen
har man fragat sig i riksdagen om Finland infor
det instundande EU-ordférandeskapet inte bor-
de ratificera det konstitutionella fordraget i stél-
let for att bara behandla innehéllet. En ratifice-
ring har motiverats bl.a. med att Finland pa detta
sdtt kan visa vigen for andra ldnder 1 EU och att
det kunde gjutas nytt liv i det konstitutionella
fordraget, som redan forkastats i en folkomrost-
ning i tvd medlemsstater.

Trots att den finska regeringen redan har med-
delat att ndgon folkomrostning inte kommer att
ordnas — vilket enligt min mening hade varit
bade nodvindigt och motiverat — behdvs det i
alla fall en bredare debatt om fordragets inne-
hall och betydelsen av en debatt ska inte under-
skattas.

Det konstitutionella fordraget samlar de olika
fordragen och EG-domstolens rittspraxis inom
ett och samma omslag. Fordraget efterstravar for
en konstitution typiska djupgéende och funda-
mentala effekter. EU ska bli mera genomsebart
och acceptabelt och tillndrmas medborgarna. I
fordraget finns vissa nya inslag, som att EU far
okad befogenhet och att den institutionella ord-
ningen och beslutssystemet fordndras.

EU:s befogenhet har begréansats av pelarstruk-
turen, men den ska nu avskaffas och de yttre at-
gérderna och rattsliga och inrikes fragor omfat-
tas av lagstiftningsforfarandet. EU:s fordjupade
forsvarssamarbete och sdkerhetsgarantier for-
andrar Finlands forsvarspolitik i betydande grad.
Unionen stricker sitt inflytande till den nationel-
la ordningens traditionella kdrnomraden genom
det straffrittsliga samarbetet och polissamarbe-
tet.

EU:s befogenhet gentemot medlemsstaterna
okar i och med att det inrittas en tjdnst som ord-
forande for Europeiska radet, alltsa ett slags EU-
president, och utrikesminister for EU. Effekten
forstarks av att kommissionen och domstolen far
en starkare stdllning. Det konstitutionella for-
draget 0kar klart antalet beslut med kvalificerad
majoritet i rddet och Europaparlamentets makt
genom medbeslutandeforfarandet.

Unionen kan sdgas ha fordndrats fran den ur-
sprungliga ekonomiska gemenskapen i en allt
mer politisk riktning. Genom det konstitutionel-
la fordraget griper EU i medborgarnas — alltséd
ocksa finldndarnas — dagliga liv i allt konkreta-
re och mangskiftande former.

Jag tillstyrker inte de hér fordndringarna i
konstitutionen for att de for unionen allt langre
mot en (forbunds)stat. Darfor kan jag inte heller
vara med och anta innehéllet.

Jag tror inte heller att om vi eventuellt ratifi-
cerar fordraget infor vart instundande ordf6ran-
deskap det far ndgon avgorande effekt for for-
dragets chanser i andra medlemsstater. Béde
Frankrike och Nederldnderna har meddelat att de
inte kommer att anta konstitutionen i dess nuva-
rande form och ddrmed tjdnar det ingenting till
att dra i gang en tungrodd ratificeringsprocess pa
detta stadium.

Under sitt ordférandeskap kunde Finland
hellre koncentrera sig pé att staka ut en ny rikt-
ning for Europeiska unionen. Om vi binder vara
hiander med fordraget kan det snarare bli ett hin-
der for att nd malet.

Asikt

Med stod av det ovan anférda anser jag

att utskottet borde ha motsatt sig att
innehdllet i EU:s konstitutionella for-
drag godkdnns och instimt i att Fin-
land inte bor vidta dtgdrder for att rati-
ficera det.
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Helsingfors den 31 mars 2006

Petri Neittaanmaéki /cent
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