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LAGUTSKOTTETS UTLATANDE 7/2005 rd

Regeringens proposition med forslag till vissa
dndringar i den lagstiftning som géller forvalt-

ningsprocessen

Till forvaltningsutskottet

INLEDNING

Remiss

Riksdagen remitterade den 15 juni 2004 en pro-
position med forslag till vissa dndringar i den
lagstiftning som giller forvaltningsprocessen
(RP 112/2004 rd) till forvaltningsutskottet for
beredning och bestimde samtidigt att lagutskot-
tet ska ldmna utlatande i saken till férvaltnings-
utskottet.

Sakkunniga
Utskottet har hort

- lagstiftningsrad Arja Manner, justitieministe-
riet

- president Pekka Hallberg och forvaltningsrad
Ahti Rihto, hogsta férvaltningsdomstolen

- Overdomare Liisa Sahi, Helsingfors forvalt-
ningsdomstol

- Overdomare Pekka Kainlauri, Vasa forvalt-
ningsdomstol

- ordforande, forvaltningsrittsdomare Marjatta
Méenpdd, Forvaltningsrittsdomarna rf

- professor Heikki Kulla

- professor Olli Méenpdi

- professor Kaarlo Tuori.

PROPOSITIONEN

I propositionen foreslds éndringar i flera lagar
genom vilka besvir dver en forvaltningsmyndig-
hets beslut forst styrs till den regionala forvalt-
ningsdomstolen istéllet for till hogsta forvalt-
ningsdomstolen.

Det foreslas att forvaltningsprocesslagen ska
kompletteras med en allmédn bestimmelse om
grunderna for beviljande av besvirstillstand.
Samtidigt foreslds det att systemet med besvirs-
tillstand ska utvidgas till vissa sddana kategorier
av drenden dir besvirstillstdndssystemet inte
forsvagar rittsskyddet. Enligt propositionen far
andring 1 forvaltningsdomstolens beslut som
géller verkstillighetsforbud eller avbrytande av

RP 112/2004 rd

verkstéllighet sokas bara i samband med att av-
gorandet 1 huvudsaken overklagas. Bestimmel-
serna om ritten att pabdrja arbeten ska ocksa ses
over.

Regeringen foreslar ocksd vissa éndringar i
hogsta forvaltningsdomstolens och de regionala
forvaltningsdomstolarnas domféra sammansétt-
ning nér det géller procedurfragor och drenden
dér en sakkunnigledamot deltar i avgdrandet vid
forvaltningsdomstolen.

De foreslagna lagarna avses trida i kraft sa
snart som mdjligt efter att de har antagits och
blivit stadfésta.
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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Allmdiin motivering

Med hénvisning till propositionen och ovrig ut-
redning finner utskottet propositionen behovlig
och dndamalsenlig. Utskottet tillstyrker lagfor-
slaget med foljande dndringar och anmérkning-
ar.

Det centrala syftet med lagforslagen i propo-
sitionen ar att utveckla forvaltningsprocessen
och att ge forvaltningsdomstolarna battre arbets-
forutséttningar. Darfor ska besvir i storre ut-
strickning &n forr styras till regionala forvalt-
ningsdomstolar samtidigt som man begrinsar
overklagandet till hogsta domstolen. Vidare f6-
reslar man andringar i reglerna for forvaltnings-
domstolarnas domféra sammanséttning.

Lagutskottet har tidigare konstaterat att dven
enskilda beslut fattade av forvaltningsdomstolar
kan ha vidstracka samhélleliga och nationaleko-
nomiska konsekvenser. Darfor ar det mojligt att
dven med en liten satsning som &r inriktad pa att
forbéttra verksamhetsforutsattningar uppna en
stor samhéllelig nytta (se LaUU 18/2004 rd). For
att trygga tillrickliga personalresurser bor man
dessutom se till att individernas och foretagens
rittssdkerhetsrelaterade behov hela tiden tillgo-
doses genom lagstiftning om forvaltningspro-
cess och forvaltningsdomstolar och att lagstift-
ningen stoder inforande av dndamalsenliga ar-
betsmetoder i forvaltningsprocessen.

Med avseende pa ovan relaterade mal anser
lagutskottet att det aktuella lagstiftningsprojek-
tet ir motiverat. Anda innehéller inte heller den-
na proposition till exempel forslag till styrning
av besvir over ministeriebeslut till regionala for-
valtningsdomstolar. Utskottet podngterar att
denna mojlighet fortséttningsvis bor utredas.
Darfor foreslar lagutskottet,

att forvaltningsutskottet i motiveringen
till sitt betdnkande ndmner behovet att ut-
reda mdjligheten att styra besvdr dver mi-
nisteriebeslut till regionala forvaltnings-
domstolar.

Propositionen innehéller ocksa ett flertal forslag
till besvérsforbud eller besvirstillstindsforfa-

rande. Grundlagsutskottet har i1 flera omgéangar
framhallit att forfarandet med besvérstillstdnd
bor ses som en exceptionell 16sning i1 forvalt-
ningslagskipningen. Samtidigt har utskottet un-
derstrukit att man bor forhalla sig restriktivt till
att utvidga tillstandsforfarandet till nya drende-
grupper (se GrUU 4/2004 rd, GrUU 19/2002 rd,
GrUU 23/1998 rd samt GrUB 4/1998 rd).

Med hiénvisning till grundlagsutskottets
stindpunkt betonar ocksd lagutskottet att for-
valtningsprocessen omfattar ett flertal drende-
grupper av stor betydelse for individen. Indivi-
dens rittssdkerhet och en enhetlig rittsskipning
kraver darfor att forvaltningsprocessen ocksa i
fortsittningen inbegriper ett besvérssystem med
tva instanser. De aktuella forslagen till nya be-
svirsforbud och utvidgning av systemet med be-
svarstillstand dventyrar enligt utskottets bedom-
ning inte réttssédkerheten, forvaltningsprocessen
som helhet.

Detaljmotivering

1. Lag om dndring av 13 och 79 § i forvalt-
ningsprocesslagen och vissa lagar som har
samband med den

Férvaltningsprocesslagen

13 §. Begrdnsning av besvdrsrdtten. Det  fore-
slas att paragrafen kompletteras med bestimmel-
ser om allmdnna forutsittningar for beviljande
av besvérstillstand inom forvaltningsprocessen.
Meningen dr inte att utvidga anvindningsomra-
det for systemet med besvirstillstdnd, utan spe-
ciallagar skulle fortsdttningsvis reglera det be-
svarstillstand som utgor forutséttning for ratten
att 6verklaga.

Lagutskottet noterar det som sdgs i proposi-
tionen (s. 16/I) om att besvarstillstind inte ska
beviljas enligt provning utan alltid nér grund for
tillstdndet konstateras foreligga. Anda konstate-
ras i paragrafen endast att besvarstillstdnd bevil-
jas pa grundval av omstdndigheter som forteck-



nas i bestimmelsen. For att syftet med forslaget
ska kunna genomforas foreslar lagutskottet,

att det inledande stycket i 13 § 2 mom.
formuleras till exempel enligt féljande:

"Ndr besvirstillstand enligt en annan lag
kriavs for sokande av dndring i forvalt-
ningsdomstolens beslut hos hogsta dom-
stolen, skall tillstandet beviljas om."

79 §. Besvdr dver annat beslut dn det som avslu-
tar behandlingen. Det foreslas att till paragra-
fen fogas ett nytt 4 mom., enligt vilket besvir
dock inte far anforas sérskilt over ett beslut som
forvaltningsdomstolen har fattat under hand-
laggningen av drendet och genom vilket verk-
stilligheten av det Overklagade beslutet for-
bjuds eller avbryts.

Enligt den allménna motiveringen i proposi-
tionen (s. 10/I) leder sdkande av &ndring sér-
skilt 1 en foreskrift som géller verkstalligheten i
allménhet till att behandlingen av huvudsaken
fordréjs vid den regionala forvaltningsdomsto-
len, eftersom &drendet delas upp mellan tva dom-
stolar. Enligt motiveringen &r orsaken uttryckli-
gen den att handlingarna ska tillstéllas hogsta
forvaltningsdomstolen. Dessutom papekas att
forvaltningsdomstolen "har i allménhet inte i
praktiken avvikit" frdn forvaltningsdomstolens
standpunkt nér det géller bedomningen om det
finns orsak att forbjuda verkstalligheten. Utskot-
tet anser inte att de anférda grunderna ar sarskilt
Overtygande. Om formedling av handlingar le-
der till drojsmal, kan den priméra atgérden en-
ligt utskottet inte vara att man utfirdar forbud
mot separata besvar i verkstillighetsfragor, utan
snarare att man forbéttrar metoderna for formed-
ling av handlingar.

Lagutskottet noterar en formulering i den fin-
ska texten enligt vilken forbudet i bestimmelsen
avser alla beslut som forvaltningsdomstolen har
fattat under handlaggningen av drendet och som
"géller", pa finska "koskevat", forbud eller av-
brott av verkstélligheten av det 6verklagade be-
slutet. Forbudet skulle i sé fall gélla bade de fall
dar verkstélligheten har forbjudits eller avbru-
tits och de fall dir en ansdkan om ett sddant for-
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bud eller avbrott har forkastats. Att tillimpa be-
stimmelsen ocksa péd de sistndimnda fallen kan
enligt utskottets beddmning vara problematiskt
med tanke péd individens rdttssdkerhet. Enligt
31 § 1 mom. i forvaltningsprocesslagen ar hu-
vudregeln den att besvér senareldgger verkstal-
landet av ett beslut tills saken har vunnit laga
kraft. Redan nér forvaltningsprocesslagen stifta-
des betonade man att besvirens suspensiva in-
verkan pa verkstélligheten dr av stor betydelse
for rattssdkerheten och att undantag fran huvud-
regeln déarfor bor dvervdgas och i varje enskilt
fall motiveras (se RP 217/1995 rd, s. 60/1).

Lagutskottet anser att formuleringen pa fin-
ska 1 79 § 3 mom. kan leda till att om verkstél-
ligheten fortgér innan besvér 6ver huvudsaken
inldmnas, hinner man vidta atgéarder genom vil-
ka man méarkbart paverkar individens réttigheter
och skyldigheter och vilka dtminstone delvis kan
visa sig omdjliga att aterta. Déarfor foreslar lag-
utskottet att formuleringen "joka koskee muu-
toksenhaun alaisen pddtoksen tiytdntoonpanon
kieltimistd tai keskeyttdmistd" skrivs om till
"jolla muutoksenhaun alaisen pééatoksen tiytén-
toonpano on kielletty tai keskeytetty". Utskot-
tets forslag foranleder ingen dndring i den svens-
ka paragraftexten.

Lag om dndring av 52 § i djurskyddslagen, lag
om dndring av 57 § i hdilsoskyddslagen, lag om
dndring av 56 § i kemikalielagen och lag om
dndring av 66 och 67 § i avfallslagen

Lagutskottet papekar att ocksa i vissa specialla-
gar 1 propositionen ingar bestimmelser enligt
vilka besvir 6ver beslut av forvaltningsdomsto-
len som enbart giller verkstéllighet far anforas
hos hogsta forvaltningsdomstolen endast i sam-
band med huvudsaken. P4 tidigare anforda grun-
der foreslar lagutskottet,

att ovan avsedda bestimmelser i lagfor-
slagen 13, 23, 24 och 32 i propositionen
dndras i overensstdmmelse med lagut-
skottets forslag for 79 § 3 mom. i forvalt-
ningsprocesslagen.

Utover ovan ndmnda lagforslag innehaller ock-
sé propositionens lagforslag 33—35 bestdmmel-
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ser enligt vilka i lagen avsedda atgirder far vid-
tas innan beslutet i saken har vunnit laga kraft.
Det foreslas att ocksd dessa lagar kompletteras
med en bestimmelse enligt vilket beslut av for-
valtningsdomstolen som géller ritt att paborja
arbeten, ritt att overta drenden eller tillstand att
inleda arbeten far 6verklagas till hogsta forvalt-
ningsdomstolen endast i samband med huvudsa-
ken. And4 anser lagutskottet att reglering av
denna typ avviker fran bestimmelserna ovan i
det avseendet att villkoret for verkstdllande av
ett beslut som inte vunnit laga kraft — i nagot
andra ordalag — ér att verkstilligheten inte om-
intetgor Overklagandet. Dessutom forutsitts i
dessa lagar att man stiller en godtagbar sdkerhet
for ersattning av skador och oldgenheter som kan
folja pa att man verkstéller beslut som inte vun-
nit laga kraft. Sddana bestdmmelser skapar en-
ligt utskottet tillrickliga garantier for att det fo-
reslagna forbudet mot sdrskilda besvir inte i
dessa fall blir problematiska med tanke pa ratts-
sikerheten. Andd stricker sig dessa garantier
inte till 27 § 4 mom. 1 lagforslag 34 eller till 21/
kap. 3 § 3 mom. i lagforslag 35. Med hianvisning
till vad som anfors senare foreslar lagutskottet
att lagforslag 34 forkastas. Darfor foreslar ut-
skottet i sammanhanget

att 21 kap. 3 § 3 mom. i lagforslag 35 dnd-
ras i dverensstammelse med det innehdll
som lagutskottet foreslar for 79 § 3 mom.
i forvaltningsprocesslagen.

19. Lag om édndring av 6 § i lagen om Forsik-
ringsinspektionen och 25. Lag om iindring av
4 § i lagen om riittsskyddscentralen for hilso-
viarden

Lagutskottet foreslar att bade lagen om Forsék-
ringsinspektionen och lagen om rittsskyddscen-
tralen for hilsovarden kompletteras med en spe-
cialbestimmelse om verkens rétt att soka dnd-
ring. Enligt den kan Forsdkringsinspektionen
och rittsskyddscentralen for hilsovarden soka
dndring i ett beslut genom vilket forvaltnings-
domstolen har fattat ett avgorande i besvir an-
forda 6ver beslut som den nimnda verken har

fattat. Enligt motiveringen (s. 25/ och s. 29/IT)
efterstrdvar man en tydligare reglering.

Grundlagsutskottet har ansett att det &r excep-
tionellt med besvérsritt for en myndighet 1 {or-
valtningsprocessystemet, framfor allt att en
myndighets allménna besvarsratt kan bli ett pro-
blem med tanke pé kravet pa behorigt forfaran-
de i grundlagens 21 § i mom., eftersom myndig-
heten da kan betraktas som en parts formella
motpart (GrUU 4/2005 rd, GrUU 37/2004 rd,
GrUU 36/2004 rd och GrUU 4/2004 rd). A and-
ra sidan har utskottet ansett att en myndighets
rétt att Overklaga inte &r ett problem med tanke
pa grundlagen om den genom lag begrénsas till
exempel sé att den forutsétts bidra till en enhet-
lig réttspraxis. I praktiken har det da handlat om
ett system dir myndighetens besvirsritt dr bun-
den till besvarstillstdnd. S& &r inte fallet i de nu
aktuella lagforslagen. Utskottet anser att be-
stimmelsen i 6 § 2 mom. i forvaltningspro-
cesslagen riacker for att trygga en adekvat be-
svérsratt ocksd for de myndigheter som hér av-
ses. Darfor foreslar lagutskottet med hinvisning
till grundlagsutskottets praxis

att bestimmelserna om allmdn besvirs-
ratt  for Forsdkringsinspektionen och
rattsskyddscentralen  for  hdlsovarden
stryks i lagforslag 19 och 25.

26. Lag om éindring av 24 § i mentalviirdsla-
gen

24 §. Andringsséokande. Det foreslas att paragra-
fens 2 mom. @ndras sé att dndring inte far sokas
genom besvdr i forvaltningsdomstolens beslut
om omhéndertagande av egendom eller begréns-
ning av kontakter. Forslaget motiveras (s. 30/1)
med att det i dessa fall dr friga om beslut som
hor samman med psykiatrisk vird och som fat-
tas pd medicinsk grund och dir man inte ingri-
per i patientens rittsliga stéllning pé ett sd bety-
dande sitt att beslutet ska kunna dverklagas i tva
instanser.

Begrinsning av kontakter regleras i 22 j § 2
mom. i mentalvardslagen. Dar foreskrivs att pa-
tientens kontakter med omvérlden far begransas
om kontakterna vallar allvarliga oldgenheter for



varden och rehabilitering av patienten eller for
patientens sdkerhet eller om en begransning be-
hovs for att skydda ndgon annans privatliv. Ett
beslut om begrinsning baserar sig siledes inte i
alla fall enbart pa en medicinsk beddmning av
patientens tillstand.

Utskottet framhéver att mojligheten till fort-
satt overklagande bidrar till en enhetlig hand-
laggning av dessa fragor mellan olika forvalt-
ningsdomstolar. Dessutom menar lagutskottet
att patientens ratt att upprétthalla kontakter utan-
for vardanstalten dr en sa central faktor for pa-
tientens réttsstillning, att det krévs tungt vigan-
de grunder for att begridnsa mdojligheten att Gver-
klaga i tva instanser. Enligt utskottets mening
innehaller propositionen inte saddana grunder,
och utskottet foreslar darfor

att forbudet mot att éverklaga beslut om
begrdinsning av kontakter stryks i 24 § 2
mom. i mentalvdrdslagen.

34. Lag om dndring av 21 § i marktiktslagen

21 §. lakttagande av beslut som inte vunnit laga
kraft. Enligt 1 mom. i paragrafen kan téktverk-
samhet inledas nér tillstdndsbeslutet vunnit laga
kraft. Enligt 2 mom. kan tillstdindsmyndigheten
dock under vissa forutséttningar meddela till-
stand att ta substanser innan tillstindsbeslutet
har vunnit laga kraft.

Det foreslas att till 2 mom. fogas en bestim-
melse enligt vilken nidrmare bestimmelser om
meddelade av tillstand till tiktverksamhet innan
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tillstandet vunnit laga kraft utfirdas genom for-
ordning av statsradet. Enligt motiveringarna (s.
34/11) skulle man genom férordning nirmare be-
stimma bland annat om de faktorer som ska be-
aktas vid tillstandsprévning, om tillstdndsbe-
stimmelser och anmélan om tillstdnd.

Lagutskottet ber forvaltningsutskottet obser-
vera att grundlagsutskottet nyligen har behand-
lat motsvarande forslag till komplettering av
marktéiktslagen med behdrighet att utfirda for-
ordningar (se GrUU 5/2005 rd). I det samman-
hanget ansag grundlagsutskottet att de flesta fo-
reslagna bemyndiganden var for 6ppna och inte
uppfyllde de krav pa skarp avgransning i regle-
ring pé lagnivd som foreskrivs i 80 § 1 mom. i
grundlagen. Lagutskottet menar att det aktuella
forslaget till bemyndigande i 21 § 2 mom. i sak
ar jamforbart med motsvarande bemyndiganden
i grundlagsutskottets utlatande.

Eftersom de faktorer som paverkar behand-
lingen av lagforslaget viasentligen har fordndrats
sedan propositionen ldmnades till f6ljd av
grundlagsutskottets ovan relaterade stéllningsta-
ganden, anser lagutskottet att den foreslagna
andringen inte bor genomforas utan vederborlig
grundberedning. Darfor foreslar lagutskottet

att lagforslag 34 i detta skede forkastas.

Utlatande
Lagutskottet anfor

att forvaltningsutskottet bor beakta det
som anforts ovan.
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Helsingfors den 13 maj 2005

I den avgorande behandlingen deltog

ordf. Tuija Brax /grona

vordf. Susanna Rahkonen /sd

medl. Esko Ahonen /cent
Lasse Hautala /cent
Tatja Karvonen /cent
Heli Paasio /sd

Sekreterare var

utskottsrad Risto Eerola.

Lyly Rajala /saml
Jukka Roos /sd

Petri Salo /saml
Minna Sirnd /vanst
Astrid Thors /sv

Jan Vapaavuori /saml.
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