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PROPOSITIONEN

Regeringen foreslar att det stiftas en ny lag om
skatteforh6jning och tullh6jning som pafors ge-
nom ett sirskilt beslut. I propositionen foreslés
dessutom att strafflagen, lagen om ordningsbot-
sforseelser, lagen om beskattningsforfarande,
mervérdesskattelagen, lagen om Overlatel-
seskatt, lagen om forskottsuppbord, lagen om ar-
betsgivares socialskyddsavgift och brénsleav-
giftslagen dndras. Det foreslas att de dndringar
som forutsétts av det s.k. ne bis in idem-forbu-
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det i Europakonventionen, dvs. forbudet mot étal
och dom tva ganger i samma drende, ska goras i
lagstiftningen. Bestimmelserna ska tillimpas pa
beskattningen av fysiska personer, inhemska
dédsbon och sammanslutningar.

I propositionen foreslas det att Skatteforvalt-
ningen inte ska behdva fatta beslut om skattefor-
hojning nér beskattningsbeslutet fattas. Forhoj-
ningen pafors genom ett sérskilt beslut fore ut-
gangen av kalenderéret efter det att det egentli-
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ga beslutet fattades, om inte Skatteforvaltning-
en gor polisanmdlan i drendet.

Om Skatteforvaltningen hade pafort skatte-
forhojning, skulle Skatteforvaltningen inte lang-
re kunna gora polisanmélan i samma drende, om
inte bevis om nya eller nyuppdagade fakta har
framkommit efter det att skatteférhdjningen pa-
fordes. Om Skattefoérvaltningen goér en polisan-
mélan, kan skatteforhdjning i princip inte ldngre
paforas.

Dessutom innehaller propositionen bestim-
melser om sdkande av dndring i skatteforhdj-
ning som paforts genom ett sirskilt beslut samt
sddana bestimmelser om forunderséknings-
myndighetens, aklagarens och domstolens skyl-
dighet att ldmna uppgifter som forslagen forut-
sétter.

I strafflagen foreskrivs att atal inte ska kunna
vickas och dom inte meddelas efter en skattefor-
hdjning eller tullhdjning, om det inte har fram-
kommit bevis om nya eller nyuppdagade om-
standigheter efter det att skatteforhdjningen pa-

fordes. I strafflagen foreskrivs ocksd pa vilket
sdtt en skatteférhdjning som inte paforts en per-
son paverkar det straff som gérningsmannen
doms till.

I propositionen foreslds att de bestimmelser
preciseras som géller eftergift i frga om anma-
lan, forundersokning, atal samt straff vid skatte-
bedrigeri och skatteforseelse nir skatteforhoj-
ning eller tullh6jning anses vara tillracklig pa-
foljd.

De nya bestdmmelserna ska dven tillimpas pa
skatter och tullar som tullverket uppbér samt pé
skatteforhojningar och tullhdjningar. Bestdm-
melserna ska dessutom tillimpas pd forhdjning
av skatter som Trafiksdkerhetsverket uppbér.

Lagarna avses trdda i kraft sa snart som moj-
ligt. Lagarna tillimpas pé gérningar och forsum-
melser som har intrdffat den dag dé lagen tréder i
kraft eller direfter. Andringen av lagen om ord-
ningsbotsforseelser trader dock i kraft samtidigt
som den nya lagen om ordningsbotsforseelser.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Motivering

Allmént

I artikel 4 1 tilldggsprotokoll nr 7 till Europakon-
ventionen ingar det sa kallade ne bis in idem-for-
budet, som sdger att ingen far lagforas eller
straffas pa nytt i en brottmalsrittegédng i samma
stat for ett brott for vilket han redan har blivit
slutligt frikénd eller domd 1 enlighet med lagen
och rittegdngsordningen i denna stat. Samma
princip ingér i artikel 14.7 i den internationella
konventionen om medborgerliga och politiska
rattigheter och artikel 50 1 EU:s stadga om
grundldggande rittigheter. Forbudet anses ock-
s inga i bestimmelsen om lagfista garantier for
en rattvis rittegang i 21 § 2 mom. i Finlands
grundlag (RP 309/1993 rd, s 78/11; GrUU 9/2012
rd, s 3).

I Europadomstolens avgoérandepraxis ar for-
budets rackvidd inte begrinsad bara till egentli-
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ga straffrittsliga sanktioner, utan stricker sig till
olika slag av administrativa paféljder av straff-
karaktdr. Skatteforhdjning och tullhdjning utgdr
sddana administrativa pafoljder av straffkarak-
tdr, och hojning kan péaforas for en girning som
ocksd kan leda till straffrittslig sanktion (t.ex.
Jussila mot Finland 23.11.2006, Ruotsalainen
mot Finland, Ruotsalainen mot Finland
16.6.2009). De hogsta domstolarnas réttspraxis
(bl.a. HD 2010:45, HD 2010:46, HD 2010:82,
HD 2011:35, HD 2011:80, HD 2011:111, HD
2012:55, HD 2012:71, HD 2012:79, HD
2012:106; se dven HFD 2011:41) har sedermera
styrt rittskipningen vid skattebrott. Det har dock
skett utan tillrdcklig nationell lagstiftning. Av-
sikterna bakom den foreslagna regleringen an-
knyter huvudsakligen till att uppfylla Finlands
forpliktelser enligt internationell rdtt, och den
atminstone i viss mén dtstramade tolkningen av
dem, men det finns ocksa uppenbara nationella
behov for dndringarna.



Den aktuella propositionens syfte ér att till-
handahalla regler for att samordna skatteforhoj-
ningsforfarandet och straffprocessen. Reglering-
en strdvar inom dess tillimpningsomride efter
att samma drende behandlas — och eventuell pa-
foljd pafors — i ett enda forfarande. Det kan an-
ses motiverat inte bara med avseende pa genom-
forandet av de grundldggande rittigheterna och
de minskliga réttigheterna utan ocksd mer all-
mint med avseende pd en dndamélsenlig sank-
tionspolitik. Lagutskottet foresprakar dérfor att
ne bis in idem-principen ska iakttas pd lagstift-
ningsniva. Att skapa ett helt nytt system for for-
faranden mellan skatteforhdjningar och straff-
rittsliga sanktioner innebédr dock en stor utma-
ning och inbegriper ménga réttsligt krdvande
fragor.

Lagutskottet konstaterar att forslaget endast
géller samordningen av forfarandet med skatte-
forhojningar och straffprocessen. Anda ir det
forstaeligt eftersom beskattningsarrangemang-
en har den storsta praktiska betydelsen for att ge-
nomfora ne bis in idem-principen. Men det be-
hévs samordning ocksa inom andra omraden.
Dirfor ar det angelédget att de lagdndringar som
krdvs for att ne bis in idem-principen fas till
stdnd i storre omfattning 4n vad som nu foreslas.

I de hogsta domstolarnas rittspraxis ovan &r
linjen att atal kan vickas och straff utdomas om
skatteforhojningen inte har blivit slutgiltig inn-
an atalet vicks. Enligt propositionen ska det inte
ha nagon betydelse i fortsdttningen att beslutet
om skatteforhojning &r slutgiltigt. Den péforda
skatteforhojningen ska hindra &tal och straff
oberoende av om beslutet &r slutgiltigt eller inte.
Grundlagsutskottet anser 1 sitt utldtande om pro-
positionen (GrUU 17/2013 rd) att denna 16sning
till och med delvis kan anses gd ldngre 4n vad
ménniskoréttsforpliktelserna kridver for nérva-
rande. Till f6ljd av skatteforhojningsbeslutets
karaktdr ser grundlagsutskottet det som motive-
rat att vickandet av atal inte dr bundet till huru-
vida beslutet ér slutligt, utan atal férhindras re-
dan genom att samma person har paforts skatte-
forhojning.

Enligt lagutskottet maste det nya systemet
vara sé tydligt som mojligt, men samtidigt mas-
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te det ge mojligheter att beakta regleringsobjek-
tets sdrdrag. Det &r sdrskilt viktigt att ta hinsyn
till att besluten om skatteforhojning i hog grad
sker automatiskt: dir ingdr knappast ndmnvért
med provning av enskilda fall. Lagutskottet an-
ser att de ovan ndmnda aspekterna har beaktats
vederborligen i den foreslagna lagstiftningen.

Men lagutskottets uppfattning ér att det finns
annat att dndra i lagforslaget, enligt vad som
framstdlls nedan. Behoven har till vissa delar be-
rorts redan 1 grundlagsutskottets utldtande, och
de bor bli foremal for sérskild uppmérksamhet
frén finansutskottets sida. Man méste ocksé ta
hénsyn till att dndringar i en foreslagen bestim-
melse kan foranleda dndringar ocksa i andra {6-
reslagna bestimmelser.

Forslag till atgirdseftergift i strafflagen

129 kap. 11 § 1 mom. i strafflagen (39/1889) {6-
reslés en bestimmelse enligt vilken eftergift til-
lats 1 fraiga om anmailan, férundersdkning, étal
eller straff vid brottmal som géller skattebedré-
geri, lindrigt skattebedrégeri eller skatteforseel-
se, om den forvintade eller paforda skatteforho;-
ningen eller tullhdjningen anses vara en tillrack-
lig pafoljd. Vid bedomningen beaktas hur allvar-
lig forsummelsen varit, om den upprepats, det
forvintade straffet, beloppet av den skatt eller
tull som hanfor sig till forsummelsen, den for-
véintade eller paforda skatteférhojningens eller
tullhdjningens storlek samt dvriga pafoljder som
forsummelsen eventuellt orsakat den skattskyl-
dige.

Enligt den géllande regleringen giller mojlig-
heten till atgirdseftergift lindrigt skattebedriage-
ri och skattebrott. Andringen utstricker saledes
atgardseftergiften till vanligt skattebedrigeri.
Det baserar sig pa utgdngspunkten i propositio-
nen om att en av tva pafdljdslinjer ska véljas i
fortséttningen: antingen skatteforhdjning eller
skattebrott. Det forutsitter inte bara en ny sepa-
rat lag om beskattningsforfarande (lagforslag 1)
utan ocksé att strafflagen (lagforslag 2) &ndras
sa att eftergift i friga om straffrattsliga atgirder
blir mojlig nér skatteforhdjning récker som
sanktion. Skatteforhdjning som primér sanktion
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ska gilla alla lindriga skattebedrdgerier och
skattebrott. Gdrningar som krédver fangelsestraff
ska ocksa 1 fortséttningen behandlas i straffpro-
cesser, men skatteforhojning som primir pa-
foljd ska ocksa gilla de lindrigaste skattebedrég-
erierna enligt det grundlédggande brottsrekvisitet
1 situationer dir garningarna véntas leda till bo-
tesstraff. Enligt erhdllen utredning fordndras si-
tuationen inte mycket jamfort med nuldget efter-
som skattebedridgeri i normala fall leder till
fdngelsestraff. Av de straff som utdémdes 2010
var t.ex. 72 procent féngelsestraff.

En central frdga blir i fortsattningen om ett
arende ska dirigeras in pa linjen for skatteforhoj-
ning som administrativ pafoljd eller pé linjen for
straffprocess. Detta Overvidgande kommer i
praktiken att aldggas Skatteforvaltningen och
Tullen och de kriterier som paverkar bedom-
ningen foreslas som ovan bli inskrivna i straffla-
gen (29 kap. 11 § 1 mom. i strafflagen). Dessa
kriterier kan anses vara dndamalsenliga, anser
lagutskottet. Anda vill lagutskottet betona att det
krdvs ett gott samarbete mellan de behoriga
myndigheterna och straffprocessmyndigheterna
for att regleringen ska fungera i praktiken. Att
beddma hur klandervird gérningen &r och att
forutse vilken pafoljden blir kan i vissa fall vara
krivande, och enligt lagutskottet bér den behori-
ga myndigheten i detta avseende dverviga dren-
det tillsammans med &klagaren. Lagutskottet
menar att finansutskottet bor dverviga att kom-
plettera lagforslag 1 med en bestimmelse om
detta samarbetsaldggande.

Grundlagsutskottet ansdg i sitt utldtande att
3 § 1 lagforslag 1 och den senare meningen i det
foreslagna 2 mom. i 29 kap. 11 § ska dndras sé
att den nya utredningen av ett drende, som avses
vara en undantagsbestimmelse, 4r mojlig endast
dé en tidigare paford skatteforhdjning har un-
danrdjts. Det ska sdledes inte i fortsdttningen
vara mdjligt att ett straff ens i undantagsfall ut-
doms 1 en situation didr en skatteforhojning i
samma drende fortfarande dr i kraft. Det medfor
for det forsta att uttrycket "paford" skatteforhoj-
ning som forutséttning for dtgardseftergift mas-
te strykas i forslaget till 29 kap. 11 § 1 mom. i
strafflagen.

Ur bestimmelsen maste for det andra strykas
uttrycket att eftergift far ske i fraga om "dom"
om en forvintad eller paford skatteforhdjning
eller tullhdjning anses vara en tillricklig pa-
foljd. I detta hdanseende kan uttrycket i bestim-
melsen om att eftergift fir ske i frdga om straff
anses vara tillrackligt och béttre kompatibelt
med mélen i lagforslag 1. I sin helhet [dmnar reg-
leringen olika myndighet tillrdckligt med prov-
ningsritt for att de ska kunna avsta fran atgérder
i olika skeden av processen.

For faststdllandet av laglighetsprincipen an-
ser lagutskottet att 1 mom. bor preciseras sa att
uttrycket "forsummelsen" pa tre stéllen i mo-
mentet kompletteras med uttrycket "gidrningen",
som beskriver aktiv verksamhet.

Darfor foreslar lagutskottet for finansutskot-
tet att lagforslag 2, dvs. 29 kap. 11 § 1 mom.
andras enligt foljande:

"[ ett brottmal som avses i 1, 3 och 4 § far
eftergift ske i fraga om anmdlan, forun-
dersokning, dtal eller straff (utesl.), om
en forvintad (utesl.) skatteforhojning el-
ler tullhdjning anses vara en tillrdcklig
pafoljd. Ndr saken bedoms beaktas hur
allvarlig gdrningen eller férsummelsen
varit, om den upprepats, det forvintade
straffet, beloppet av den skatt eller tull
som hdnfor sig till girningen eller for-
summelsen, den forvintade (utesl.) skat-
teférhojningens eller tullhdjningens stor-
lek samt eventuella ovriga pdfdljder av
gdrningen eller forsummelsen for den
skattskyldige.”

Liknande bestdimmelser om skattebrott ska en-
ligt propositionen inforas ocksd i 46 kap. 16 §
1 mom. och 50 a kap. 6 § 1 mom. i strafflagen.
Enligt lagutskottet bor motsvarande dndringar
goras ocksa i dessa bestimmelser.

Undantagsbestimmelse om att ta upp ett mal
pa nytt

Enligt propositionen utgdr en pélagd skattefor-
hdjning inte i1 alla situationer ett hinder for en
straffprocess. I3 § i lagforslag 1 ségs att efter det



att skatteforhojning péforts kan den behoriga
myndigheten gora polisanmilan i samma drende
endast om det har framkommit bevis om nya el-
ler nyuppdagade fakta efter det att skatteforhoj-
ningen pafordes. P4 motsvarande sétt foreslas att
det 129 kap. 11 § 2 mom. i strafflagen infors en
bestimmelse om att dtal kan vickas och dom
meddelas endast om bevis om nya eller nyuppda-
gade fakta har framkommit efter det att skatte-
forhojningen eller tullhdjningen pafordes. Lik-
nande bestdimmelser ska enligt propositionen in-
foras 1 46 kap. 16 § 2 mom. och 50 a kap. 6 §
2 mom. i strafflagen. Syftet &r att skapa en natio-
nell reglering enligt vilken ett drende kan tas upp
pa nytt enligt artikel 4.2 1 tilldggsprotokoll nr 7
till Europakonventionen.

Det handlar i praktiken om situationer dér for-
farandet efterdt visar sig vara visentligt svérare
dn man forst trodde. Som det framstills pa sidan
29 1 propositionen skulle skatteféorhdjningen el-
ler tullhdjningen 1 dessa situationer pa basis av
den nya bevisningen och de nya fakta ursprung-
ligen inte ha blivit paford och &rendet hade forts
over for behandling i en straffprocess. Det hand-
lar t.ex. om att en girning som fOrutsétter en
smérre skatteforhdjning vid skatteinspektionen
visar sig vara ett grovt skattebedrigeri som for-
utsdtter fingelse. I sddana situationer dr det mo-
tiverat att undersoka drendet pa nytt och det har-
monierar ocksa med tilldggsprotokollet till Eu-
ropakonventionen, med de avgrinsningar som
beskrivs nedan.

Grundlagsutskottet menar i sitt utlatande att
artikel 4.2 i tilldggsprotokoll nr 7 till Europa-
konventionen inte &r ett hinder for att foreskriva
nationellt om den hér typen av situationer och
tillata att en myndighet kan gora polisanmélan i
samma drende ocksa efter att en sanktion paforts
i en administrativ process. Ett villkor &r att ett la-
gakraftvunnet avgorande kan &sidosittas endast
om det finns sdrskilda grunder for det. Som nya
bevis till den svarandes nackdel far man till ex-
empel inte dberopa omstdndigheter som hade
kunnat eller borde forelagts i det tidigare forfa-
randet. Det star enligt grundlagsutskottet dessut-
om klart att en ny behandling av drendet kan
komma i fraga endast om det nya beviset dr av
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sadan art att kinnedom om det skulle paverkat
processens utgang visentligt. Det maste enligt
grundlagsutskottets &sikt framga av regleringen
att ett drende kan tas upp till ny behandling i en
straffprocess endast om det efter att skattefor-
hdjningen péforts har framkommit sddana nya
eller uppdagade fakta som skulle ha lett till att
skatteforh6jning ursprungligen inte skulle ha
blivit paford och till att &rendet hade forts dver
for behandling 1 en straffprocess. Ett villkor dr
dessutom att det inte beror pd myndigheten sjalv
att de nya eller nyuppdagade omsténdigheterna
inte har beaktats tidigare. Dessutom anser
grundlagsutskottet det viktigt att ett beslut om
skatteforhojning undanrdjs innan drendet fors
over for behandling i en straffprocess.

Lagutskottet anser att synpunkterna i grund-
lagsutskottets utlatande fOrutsétter &ndringar
inte bara i lagforslag 1 utan ocksa i de bestim-
melser som foreslas i strafflagen. Enligt lag-
utskottet dr det motiverat att i lagforslag 1 fore-
skriva om att undanrdja en tidigare skatteforhoj-
ning som har paforts pa felaktiga grunder jimte
villkor och ndrmare forfarande. I det avseendet
vill lagutskottet betona att straffprocessens tyd-
lighet kriver att det tidigare beslutet om skatte-
forhojning undanrdjs och att troskeln for undan-
rojandet ur réttssdkerhetssynvinkel pa de sitt
som framgar ovan i grundlagsutskottets utlatan-
de bor bindas bl.a. till vdsentlighetskriteriet. Be-
stimmelsen om ny undersokning i strafflagen
bor 1 sin tur bindas till regleringen i lagforslag 1
pa sé sitt att atal kan véckas endast da skattefor-
hdjning som péforts i samma drende i enlighet
med det &ndrade lagforslag 1 har undanrdjts. Pa
sa satt undviks dverlappande reglering.

Lagutskottet anser sdledes att det dr motive-
rat att de senare meningarna i 29 kap. 11 §
2 mom., 46 kap. 16 § 2 mom. och 50 a kap. 6 §
2 mom. &ndras till féljande:

"4tal kan emellertid viickas och dom med-
delas, om bevis om nya eller nyuppdaga-
de visentliga fakta har framkommit efter
det att skatteférhojningen eller tullhoj-
ningen pafordes och en skatteforhidjning
som pdforts tidigare i samma drende har
undanrdijts enligt § i lagen om skattefor-
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hdjning och tullhojning som pdfirs ge-
nom ett sdrskilt beslut ( / ) ."

Skédrpningsgrund

I lagforslag 2 i propositionen foreslas foljande
bestammelse 1 29 kap. 11 § 3 mom.: "Nér gér-
ningsmannen doms till straff for ett brott som
avses 1 1 eller 2 § ska en skatteforhdjning som
inte paforts personen i enlighet med lagen om
skatteforh6jning och tullhéjning som pafors ge-
nom ett sarskilt beslut (/) betraktas som en om-
stindighet som skidrper straffet sé att boter som
ndmns i 6 kap. 10 § 1 mom. ska foreldggas gér-
ningsmannen sasom tilldggspafoljd i samband
med villkorligt fingelsestraff oberoende av om
de villkor som anges i sistnimnda bestimmelse
uppfylls. Om gérningsmannen foreldggs boter
eller ovillkorligt fingelsestraff, ska straffet skér-
pas."

De sakkunniga som utfragats av lagutskottet
har riktat skarp kritik mot skdrpningsgrunden.
Med avseende pa bestimmelserna om straffmét-
ningen i strafflagen &r det ytterst problematiskt
att en allmidn domstol delvis ska bygga sin be-
domning av straffskalan pa vad den antar att sva-
randen har befriats frén.

I 6 kap. 5 § i strafflagen foreskrivs om skirp-
ningsgrunder. Sadana &r: 1) att den brottsliga
verksamheten har varit planméssig, 2) att gér-
ningsmannen har begatt brottet sdsom medlem
av en grupp som har organiserats for att bega all-
varliga brott, 3) att brottet har begatts mot ersitt-
ning, 4) att brottet har begatts utifran ett motiv
som baseras pa ras, hudférg, hdrstamning, natio-
nellt eller etniskt ursprung, religion eller verty-
gelse, sexuell ldggning eller funktionsnedséitt-
ning eller utifrén ett annat motiv som ar jaimfor-
bart med dessa, och 5) gérningsmannens tidiga-
re brottslighet, om forhallandet mellan den tidi-
gare brottsligheten och det nya brottet visar att
girningsmannen, med anledning av att brotten &r
likartade eller annars, dr uppenbart likgiltig for
forbud och pébud i lag.

Bestammelsen géller alla brott i strafflagens
sirskilda del och strafflagen kénner inte till mat-
nings- eller skdrpningsgrunder for enskilda brott

som de som nu foreslds. P4 grund av systemati-
ken 1 strafflagen skulle en skdrpningsgrund for
skattebedragerier ocksa ur denna synvinkel vara
ytterst problematisk och exceptionell. I gruppen
med lindringsgrunder tas skélighetsgrunderna ut
som en separat grupp. For att forhindra ansam-
ling av sanktioner beaktas som lindrande om-
standighet bl.a. "de andra foljder som brottet har
lett till eller domen medfor for gérningsman-
nen" (6 kap. 7 § 1 punkt i strafflagen). Om en
person doms for t.ex. grovt skattebedrigeri ska
ansamling av sanktioner undvikas genom att
man inte beaktar endast straffet utan ocksé skat-
teforhojning som paforts i ett administrativt for-
farande. Vid utmétning av straffet 1 Hogsta dom-
stolens forhandsavgdérande HD 1981-11-14 beak-
tades som lindrande omstdndighet de stringa
ekonomiska pafoljder som fororsakades de an-
klagade i1 form av skatteforhdjningar och extra
skatt.

Reformen medfor att personen inte langre har
en tidigare paford skatteforhdjning da han eller
hon doms till straff for skattebedrageri. I dessa
situationer tilldmpas saledes inte ldngre bestdm-
melsen om sanktionskumulation, och en tidigare
paford administrativ paf6ljd ska inte heller en-
ligt den allménna regleringen om straffméitning
verka for en lindring nér straffet utmits. Det
innebér att praxis for pafoljder kan vintas skér-
pas i nadgon utstrickning trots att det foreslagna
3 mom. stryks.

P& grundval av erhallen utredning anser lag-
utskottet att den foreslagna skdrpningsgrunden
ar oforenlig med de grundldggande principerna
for bestimmande av straff i strafflagen. I grund-
lagsutskottets utlatande pépekas dessutom att
om ikrafttrddandet tidigareliggs maéste skérp-
ningsgrunden uppmirksammas eftersom den
inte kan tilldmpas retroaktivt. Forslaget till tidi-
garelagt ikrafttridande nedan innebér ytterliga-
re en grund for att bedoma skdrpningsgrundens
nddvandighet. Déarfor anser lagutskottet att 29
kap. 11 § 3 mom. i lagforslag 2 bor strykas.

And4 anser lagutskottet att det &r ytterst vik-
tigt att den dvergripande straffnivan inte sjunker
1 och med &ndringen, och att synpunkterna ovan
beaktas i praxis for atal och domar.



Ikrafttridandebestimmelser

Pa gérningar och foérsummelser som intraffar
innan lagarna i lagforslag 1 och 2 tréder i kraft
tillimpas enligt lagforslagens ikrafttrddandebe-
stimmelser de lagar som géllde vid ikrafttrddan-
det. De nya bestimmelserna tillimpas alltsé inte
retroaktivt i nagra som helst avseenden. Till
foljd av beskattningsforfarandets natur innebar
den foreslagna regleringen att de verkningar reg-
leringen syftar till kommer att fa fullt genom-
slag forst efter atskilliga ar. En sddan ikrafttra-
dandebestimmelse skulle leda till ett mycket
langt 6vergangsskede under vilket drenden fort-
sdttningsvis maste avgoras enligt det nuvarande
rattsldget, som maste betraktas som otillfreds-
stdllande.

Enligt utredning till lagutskottet vore det vik-
tigt ur de allmidnna domstolarnas synvinkel att
lagforslagen satts i kraft i bradskande ordning.
For ndrvarande uppstar situationer som ar myck-
et problematiska med avseende pa likabehand-
ling.

Det prekédra med ikrafttridandebestimmelsen
ar att det som ovan konstaterats att regeringen
genom propositionen intar en annan linje i fraga
om slutgiltighetskriteriet &n i den myndighets-
praxis som fortfarande foljs och som baserar sig
pa HD:s avgoranden. Problemet utgdrs séledes
fraimst av de anhdngiga fall dér skatteforhojning
har paforts innan atal har vickts. Enligt den
praxis som fortfarande f6ljs kan atal vickas om
skatteforh6jningen inte har blivit slutgiltig inn-
an atalet vicks. Enligt det nya foreslagna forfa-
randet ska det ddremot inte finnas tva paféljder.
Utan den foreslagna ikrafttridandebestimmel-
sen kan straff sdledes inte bestimmas om skatte-
forhojning har paforts tidigare, oavsett om skat-
teforhdjningen ar slutgiltig eller inte. Det skulle
i praktiken innebéra att atalen efter att lagen har
tratt i kraft maste forkastas i alla de fall dér skat-
teforhdjning redan har paforts. Det dr inte accep-
tabelt, anser lagutskottet. Darfor dr det motive-
rat att begrinsa regleringens tidsméssiga rack-
vidd.

Utskottet menar att en tidsméssig begrins-
ning av tillimpningen i sig dr mgjlig, atminsto-
ne for fall som behandlas i en straffprocess nér
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lagen triader i1 kraft. Utskottet konstaterar vidare
att det primért dr frdga om en processuell revide-
ring. Propositionen giller behandling av gér-
ningar i separata forfaranden och tar inte i ndmn-
vird grad upp girningarnas straffbarhet.
Ikrafttrddelsebestimmelser som skjuter upp in-
forandet av ett forfarande som anknyter till en
procedurreform av detta slag har enligt grund-
lagsutskottet ingen direkt koppling till den s.k.
principen om lindrigare lag som foreskrivs i in-
ternationella manniskoréttskonventioner, dar det
sdgs att om det efter brottets begéende stiftats ny
lag som foreskriver ett lindrigare straff, ska den
skyldige komma i atnjutande av det lindrigare
straffet (se GrUU 27/2001 rd, s. 2 och GrUU
21/2005 rd, s. 4). Grundlagsutskottet finner det
dessutom motiverat att dvervdga om det finns
skél att dndra ikrafttrddandebestdmmelserna till
exempel s att de tillater det foreslagna forfaran-
det ocksa i de fall ddr gérningen eller forsum-
melsen har intrdffat innan bestimmelserna har
tratt i kraft men myndigheten dnnu inte har fattat
beslut om skatteforhdjning.

Lagutskottet konstaterar att tanken bakom en
lindrigare lag r att ge den missténkte den fordel
som den nya lagen medger i situationer dir for-
héllningssattet till hur klandervird gérningen &r
har fordndrats. Detta &r inte fallet i propositio-
nen, utan det handlar framf6r allt om en proces-
suell reform dér kriminaliseringens rickvidd
inte foreslas bli dndrad. Principen om lindrigare
lag lampar sig alltsd i sjélva verket inte pa en si-
tuation som den i propositionen, vilket ocksa
framgar av grundlagsutskottets stdllningstagan-
de. Innan den nya regleringen trider i kraft har
myndigheterna inte kunnat samordna adminis-
trativa sanktioner och straffrittsliga pafoljder.
Darfor har myndigheterna pafort sanktioner en-
ligt principen att endast ett slutligt avgdrande
som getts 1 ett annat forfarande utgor ett hinder
for en andra utredning, och myndigheterna har
dé inte haft mojlighet att pa det sétt som foreslés
avsta frén att padfora t.ex. administrativa pafol;j-
der for att trygga straffprocessen.

Darfor instdmmer lagutskottet med grund-
lagsutskottet i att det &r motiverat att de nya be-
stimmelserna blir tillimpade sa snart som moj-
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ligt efter att lagen har trétt i kraft, men bara pé
fall dér valet mellan straffprocess och skattefor-
hdjningsforfarande dnnu inte har gjorts. I mot-
sats till vad som framstélls i propositionen dr det
darfor inte motiverat att det enbart ar tidpunkten
for gdrningen som avgér om de nya bestdmmel-
serna ska tilldmpas; utslagsgivande ska vara hu-
ruvida det redan har péforts skatteforhdjning i
drendet. Har skatteforhdjning péforts tillimpas
det gamla forfarandet, har skatteforhdjning inte
paforts tillimpas den nya regleringen.
Lagutskottet foreslar darfor for finansutskot-
tet att den senare delen av ikrafttradandebestam-
melsernailagforslag 1 och 2 ska lyda som foljer:

"Pd girningar och forsummelser for vil-
ka skatteforhidjning har pdforts redan
fore lagens ikrafttridande tillimpas den
lag som gdllde vid ikrafttrddandet."”

Att ikrafttridandet tidigareldggs pa ovan relate-
rat sdtt innebdr enligt lagutskottet en ytterligare
orsak att avsta fran skdrpningsgrunden eftersom
forbudet mot retroaktiv tillimpning av straffla-
gen medfor att skdrpningsgrunden som finns i
propositionen men som lagforslaget foreslar ska
strykas inte i ndgon situation hade gatt att tillim-
pa retroaktivt.

Annat

I lagforslag 9 1 propositionen foreslés att 32 § i
brinsleavgiftslagen (1280/2003) ska komplette-
ras med ett nytt 2 mom. enligt foljande: "Pa lag-
stridigt undandragande av brénsleavgift och pé
forsok dartill tillimpas inte bestimmelserna i
29 kap. 1—3 § i strafflagen (39/1889)."
Forslaget skulle innebidra att lagstridigt un-
dandragande av brénsleavgiften dekriminalise-
ras 1 sin helhet. Det kan inte enligt lagutskottet
anses motiverat eftersom det inte beaktar den
mojligheten att den som dr betalningsskyldig
och den som &r missténkt for eventuellt skattebe-
drédgeri kan vara olika parter. Darfor foreslar lag-
utskottet for finansutskottet att bestimmelsen i
lagforslag 9 ska dndras enligt foljande:

"Pd lagstridigt undandragande av brdns-
leavgift och pd forsok ddrtill tillimpas

inte bestammelserna i 29 kap. 1—3 § i
strafflagen (39/1889), om en straffiitts-
lig pdfoljd skulle bestimmas for samma
person for vilken en administrativ pd-
foljd av straffkaraktir har bestimts el-
ler skulle kunna bestimmas eller for vil-
ken personen kan bli ansvarig med stod
av bestimmelserna om skatteansvar."

Tillagget kan motiveras med att dekriminalise-
ringen inte behdver utstrickas till situationer dér
det inte handlar om samma sak. Straffrattsligt
ansvar kan fortsittningsvis anses vara motiverat
om gérningen har begétts t.ex. inom ett aktiebo-
lags verksambhet.

En likadan @ndring bor ocksé gilla 29 § 1 la-
gen om brénsleavgift som betalas for privata fri-
tidsbatar (1307/2007), som propositionen inte
foreslar ndgon dndring i. Enligt 29 § i lagen om
brinsleavgift som betalas for privata fritidsbatar
ska den som framfor en bat for vilken brénsleav-
gift som forfallit till betalning dr obetald domas
till boter for bransleavgiftsforseelse. Bransleav-
giften ska trots bendmningen betraktas som skatt
och inte som avgift. Déarfor tillimpas bestim-
melserna i 29 kap. i strafflagen om bl.a. skatte-
bedrigeri oavsett att skattelagen 1 dagsléget sak-
nar hinvisningar till bestimmelserna.

Darfor foreslar lagutskottet for finansutskot-
tet att 29 § 1 lagen om brénsleavgift som betalas
for privata fritidsbétar (1307/2007) ska komplet-
teras med ett nytt 2 mom. enligt foljande:

"Pd lagstridigt undandragande av brdins-
leavgift och pad forsék dirtill tillimpas
inte bestammelserna i 29 kap. 1—3 § i
strafflagen (39/1889), om en straffriitts-
lig pdfoljd skulle bestimmas for samma
person for vilken en administrativ pd-
foljd av straffkaraktir har bestimts el-
ler skulle kunna bestimmas eller for vil-
ken personen kan bli ansvarig med stod
av bestimmelserna om skatteansvar."

I lagforslag 4—8 i propositionen finns hénvis-
ningsbestimmelser till bestimmelsen om at-
gardseftergift i lagforslag 2, dvs. 29 kap. 11 §
1 mom. i strafflagen. Bestimmelserna ar delvis
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olika formulerade och utskottets forslag till &nd-  Stillningstagande

ring i den foreslagna bestimmelsen medfor att [ aoutskottet foreslar

alla dessa hinvisningsbestimmelser behdver

dndras. Bestimmelserna bor enligt lagutskottet att finansutskottet beaktar det som séigs
dndras s att de 1 dverensstimmelse med straff- ovan.

lagen anvénder formuleringarna eftergift i fraga

om anmaélan, forundersdkning, atal samt straff i

ett brottmal.

Helsingfors den 12 juni 2013

I den avgorande behandlingen deltog

pj.  Anne Holmlund /saml Arto Pirttilahti /cent

vordf. Stefan Wallin /sv Kristiina Salonen /sd

medl. James Hirvisaari /saf Jani Toivola /grona
Arja Juvonen /saf Kari Tolvanen /saml
Markku Miantymaa /saml Ari Torniainen /cent
Johanna Ojala-Niemel4 /sd Peter Ostman /kd.

Sekreterare var

utskottsrad Matti Marttunen.
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