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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Allmdnt

Propositionen géller en totalreform av vagtrafiklagstiftningen. Syftet &r att reglerna om trafikbe-
teendet ska samordnas i végtrafiklagen. Dessa innefattar de allménna principerna i trafiken samt
trafikreglerna och reglerna géllande anvéandning av fordon pé vig. Lagen ska ocksa foreskriva om
de anordningar och vigmirken som anvénds for att reglera trafiken, och om den avgift for trafik-
forseelse som pafors vid dvertridelse av lagen.

Lagutskottet fokuserar i overensstimmelse med sitt ansvarsomrade sirskilt pa fragor som géller
pafoljdssystemet jamte forfaranden. Utskottet har granskat propositionen och inhdmtat utred-
ningar och vill utifrén det framfora foljande inom sitt eget ansvarsomrade.

Andring i pdfoljdssystemet

I propositionen fornyas pafoljdssystemet for mindre forseelser sé att 103 § om trafikforseelse i
den géllande vigtrafiklagen upphévs och ersétts i den nya lagen med en administrativ pafoljd, det
vill séga avgift for trafikforseelse. Det innebér att med undantag for de allvarligaste gdrningarna
baserar sig pafoljdssystemet i fortsittningen pé ett administrativt pafoljdssystem i stéllet for ett
straffrattsligt pafoljdssystem. Avgift for trafikforseelse ér till sin karaktdr en administrativ pa-
foljdsavgift och pa paforandet av den tillimpas forvaltningslagen.

Att avgiften for trafikforseelse tas i bruk innebér en betydande dndring i pafoljdssystemet i trafi-
ken och i det straffréttsliga pafoljdssystemet rent allmént. Avgiften ersétter storsta delen av ord-
ningsboterna och innebér att anvindningen av straffrittsliga pafoljder minskar betydligt. Inom
den automatiska trafikdvervakningen péafordes 216 407 villkorliga ordningsboter 2016 (RP, s.
155).

Avgiften for trafikforseelse genomfor regeringens riktlinjer pa lang sikt om att utveckla pafoljds-
systemet. Enligt reformprogrammet for rittsvarden for 2013—2025, s. 35—36, utreds forutsétt-
ningarna for att utvidga anviandningsomradet for administrativa sanktioner. Ocksa i statsradets
principbeslut om forbéttrande av végtrafiksékerheten foreslas administrativa avgifter som pé-
foljd for trafikforseelser.

Lagutskottet noterar att en straffréttslig sanktion principiellt uttrycker en storre klandervardhet dn
en mer neutral administrativ pafoljd. Straffrittsliga pafoljder bor i enlighet med den s kallade ul-
tima ratio-principen anvéndas endast i sista hand. Dérfor anser utskottet att det &r mest
andamaélsenligt att mindre skadliga men 4ndé klandervirda garningar som det dr motiverat att for-
ena med péafoljd forenas med administrativa avgiftspafoljder. Det ér inte befogat att det straft-
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rittsliga systemet belastas genom att de lindrigaste gérningarna som endast fororsakar ringa ska-
da for samhéllet ingar i det. Lagutskottet instimmer i pdpekandet i grundlagsutskottets utlatande
om propositionen (GrUU 9/2018 rd) att ocksé avgiftspafoljder kan fungera allménpreventivt var-
vid deras effekt ar baserad pé bland annat 6vervakning och graden av risk for att aka fast och pé att
pafdljden pafors snabbt. Andringen i pafoljdssystemet bottnar ocksa i dndamalsenlighetssyn-
punkter: man vill ha ett lattare forfarande. Ett effektivt pafoljdssystem for trafikforseelser har
ocksé betydelse for trafiksdkerheten. Dérfor anser lagutskottet i likhet med grundlagsutskottet
(GrUU 9/2018 rd, s. 4) att det i sig finns godtagbara grunder for dndringen av pafoljdssystemet.

Grundlagsutskottet har i sitt utlatande om propositionen (GrUU 9/2018 rd) utgatt fran att avgift
for trafikforseelse dr en sanktion av straffkaraktir vars paforande ingér i omradet for bestimmel-
ser om brottsatal enligt artikel 6 i ménniskoréttskonventionen, och det féreslagna administrativa
pafoljdssystemet omfattas ocksé av bestimmelserna i artikel 6.2 om bland annat oskuldspresum-
tion och forbud mot sjidlvinkriminering. Dessa principer ingar ocksé i garantierna for en rittvis
rittegang enligt 21 § i grundlagen. Lagutskottet instimmer i grundlagsutskottets asikt och beto-
nar vikten av de ndmnda aspekterna i frdga om systemet for avgift for trafikforseelse och
dess tillampning.

Grundlagsutskottet konstaterar i sitt utlditande (GrUU 9/2018 rd) att utskottet har brukat anse att
bestammande av en pafoljd utifran si kallat strikt ansvar och omvind bevisborda stér i konflikt
med den oskyldighetspresumtion som avses i grundlagens 21 §. I anslutning till det faster lag-
utskottet i likhet med grundlagsutskottet uppmérksamhet vid att i 160 § i forslaget till vigtrafik-
lag (lagforslag 1) foreskrivs om avgift for trafikforseelse, och de gérningar som sanktioneras med
avgift for trafikforseelse definieras ndrmare i 162—172 § med hinvisning till materiella bestdm-
melser i1 vigtrafiklagen. Villkor for beteende som sanktioneras enligt 162—172 § ér tillriknande,
det vill sdga att pafoljden kopplas till garningens uppséatlighet eller oaktsamhet. Lagutskottet in-
stimmer med det som konstateras i grundlagsutskottets utldtande (GrUU 9/2018 rd) att forslaget i
dessa avseenden inte &r baserat pa ett ansvar som &r oberoende av véllande, och foljaktligen inte
ar problematiskt med avseende pa oskuldspresumtionen.

Lagutskottet lagger vikt vid utgangspunkten i propositionen att samtidigt som man utvidgar an-
véandningsomradet for administrativa pafoljder upphéva de straffbestimmelser som géller mot-
svarande gérningar. P4 sé sitt undviks problem med dverlappande system och tryggas bland an-
nat fullféljandet av forbudet mot dubbel straffbarhet. Eftersom de allvarligaste trafikbrotten fort-
farande behover kvarstd inom det straffréttsliga systemet, maste systemen samordnas enligt ut-
gangspunkterna i propositionen sa att trafikbrott och trafikforseelser inte handlaggs i flera forfa-
randen.

Lagutskottet noterar ocksa att dverklagande i frdga om en avgift for trafikforseelse enligt forsla-
get ska dirigeras till det forvaltningsrittsliga systemet for att soka dndring. Enligt 18 § i lagen om
foreldggande av boter och ordningsbot (754/2010) far en person motsétta sig foreliggande av vill-
korlig ordningsbot utan separat motivering. Efter det avancerar drendet som brottmal. Att ersétta
ordningsbot med avgift for trafikforseelse innebér saledes en betydande fordndring i fraga om in-
dividens réttssékerhet. Relevant for drendet dr ocksa att det i framtiden tas ut en avgift pa 250 euro
for handlédggning av ett drende som géller avgift for trafikforseelse enligt 2 § i lagen om domstols-
avgifter (1455/2015). Lagutskottet noterar & andra sidan att enligt 9 § i lagen om domstolsavgif-



Utlatande LaUU 9/2018 rd

ter tas det inte ut ndgon avgift for behandling av drendet i férvaltningsdomstolen, om domstolen
andrar det 6verklagade beslutet till forméan for dndringssokanden. Avgift tas inte heller ut om det
ar uppenbart oskiligt. Dessutom foregas det egentliga sokandet av dndring hos forvaltningsdom-
stolen av begdran om omprovning enligt 193 § i forslaget till vigtrafiklag. Utskottet konstaterar
att det handlar om en strukturell férdndring, men parternas réttssékerhet blir pa behorigt sitt till-
godosedd i det forvaltningsrittsliga systemet for att soka &ndring. Beaktansvért hér &r bland an-
nat att exempelvis forfarandet for sokande av dndring som géller beskattning och som beror vil-
digt ménga méanniskor ér forvaltningsréttsligt. I ljuset av det ovan sagda anser lagutskottet att ock-
sa den foreslagna modellen principiellt dr godtagbar ocksé med avseende pa aspekterna pé rétts-
sdkerhet i anslutning till sékande av dndring. Men drendet ska gérna foljas upp.

Fordonsspecifik avgift for trafikforseelse

Avgiften for trafikforseelse kan enligt propositionen i vissa situationer paforas baserat pa anta-
gande om fordonets forare. Den fordonsspecifika avgiften for trafikforseelse som avses i 161 § i
forslaget till véagtrafiklag handlar om forseelser som definieras ndrmare i bestimmelsen och som
iakttas genom automatisk trafikovervakning eller pa annat sétt utan att fordonet stoppas. Enligt
176 § 1 forslaget till vigtrafiklag ska en fordonsspecifik avgift betalas av den i fordonsregistret an-
givna fordonségaren eller fordonsinnehavaren eller av den tillfilliga anvéndaren eller den som
ansvarar for anvéndningen av bilen. Men av dessa ér de tre forstndmnda fria frén ansvar, om de
kan gora det sannolikt att de inte har begétt trafikforseelsen eller att det inte har funnits forutsétt-
ningar for att pafora avgiften for trafikforseelse. Den som ansvarar for anvéndningen av en bil 4r i
sin tur fri frén ansvar om personen meddelar vem som anvinde fordonet vid tidpunkten for for-
seelsen eller om personen meddelar att fordonet blivit stulet eller dess registreringsskylt blivit stu-
len.

Grundlagsutskottet konstaterar i sitt utlaitande om propositionen (GrUU 9/2018 rd) att det ovan
sagda innebir dels antaget ansvar for en trafikforseelse, dels ocksa att de nimnda personerna har
ansvar fOr att visa att de r oskyldiga till gdrningen. Ett sddant antagande, som i propositionen kal-
las omvénd bevisborda, dr enligt utldtandet principiellt problematiskt i forhallande till
oskuldspresumtionen. Grundlagsutskottets utldtande tar upp att enligt Europadomstolens praxis
kan réttssystemet operera med olika slags presumtioner, men de maste rymmas inom grénserna
for proportionaliteten, och de fér inte stilla svaranden i en oskélig situation, utan svaranden ska ha
mdjlighet att forsvara sig och att tillbakavisa den ursprungliga presumtionen. I frdga om an-
svarspresumtionen har det dock i Europadomstolens praxis i vissa situationer tillerkénts betydel-
se huruvida en forare som vid tidpunkten for gérningen inte har gétt att identifiera kan goras straf-
fansvarig utan oskalig borda for myndigheterna. Enligt grundlagsutskottets utlatande &r ett om-
fattande ansvar som omvénd bevisborda for fordonets dgare, innehavare eller den som ansvarar
for anviandningen inte helt oproblematiskt med avseende pa oskuldspresumtionen. Lagutskottet
anser att grundlagsutskottets anmérkning ar relevant.

Enligt 31 § i forvaltningslagen (434/2003) ska en myndighet se till att ett drende utreds tillrdckligt
och pa behorigt sétt. Myndigheten ska i detta syfte skaffa den information och den utredning som
behovs for att drendet ska kunna avgoras. Grundlagsutskottet konstaterar i sitt utlatande (GrUU 9/
2018 rd) att bestimmelsen i forvaltningslagen i friga om administrativa pafoljder innebér att for-
farandet inte i princip baserar sig pa omvénd bevisborda.
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I friga om den fordonsspecifika avgiften for trafikforseelse ségs det &nda i propositionsmotiven
(RP s. 278) att for att dgaren, innehavaren eller den tillfdlliga anvéndaren ska befrias fran ansvar
krévs det att denne lagger fram utredning om saken. Som sddant némns bland annat ett fotografi
som tillsynsmyndigheten tagit genom teknisk dvervakning. Automatisk trafikdvervakning kom-
mer ocksa framover vara baserad pa overvakning av nuvarande typ (se GrUU 9/2018 rd) bland
annat for att utan ett fotobaserat system vore det svért att bevisa trafikforseelser. Aven om saken
inte framgar av bestdimmelsen i sig, skulle det vara mojligt att pafora fordonsspecifik avgift for
trafikforseelse enligt 176 § baserad pa ansvarspresumtion enbart pd grundval av fordonets regis-
teruppgifter. Grundlagsutskottet konstaterar i sitt utldtande att det inom ramen for de nuvarande
tekniska dvervakningssystemen innebér att myndigheten pafor en pafoljd baserad pa presumtio-
nen, och utnyttjar inte vid beslutsfattandet sin information om gérningsmannens skuld eller
oskuld. I utldtandet konstateras att det med avseende pé god forvaltning &r ytterst ifrdgasatt om ett
overvakningsforfarande som det nuvarande i fortsdttningen kan betraktas som en i Europa-
domstolens praxis avsedd alltfor stor borda for myndigheten. Enligt utlatandet &r det viktigt att
det ocksé framover kan tryggas att det vid automatisk trafikovervakning finns mojligheter att ut-
reda den riktiga gérningsmannen vid trafikforseelser med hjélp av kamerabild. Grundlagsutskot-
tet anser att bedomt med avseende pa garantierna for god forvaltning enligt 21 § i grundlagen
stimmer forfarandet med att pafora fordonsspecifik avgift for trafikforseelse inte dverens med
kravet pa proportionalitet nir myndigheten forfogar Gver bevisning baserad pa automatisk
trafikdvervakning géllande den person som gjort sig skyldig till gdrningen, och myndigheten inte
i ndgon fas av proceduren &r skyldig att utnyttja denna bevisning. Enligt utlatandet dr dndringen
av 176 § ett villkor for att lagforslag 1 ska kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

Lagutskottet anser att grundlagsutskottets iakttagelser &r mycket relevanta med avseende pa rétts-
sdkerheten for de personer som péfors pafoljden och anser att forfarandet med péforande av for-
donspecifik avgift for trafikforseelse inte dr adekvat i den foreslagna formen.

Grundlagsutskottet foreslar i sitt utlatande tre alternativa modeller for att eliminera problemet.
Den forsta dr kopplad till att stryka 176 § ur forslaget. Den andra hianger ihop med att dndra vill-
koren for utredning av ansvarsfrihet och ansvar sa att om en person pa grundval av ansvarspre-
sumtion har paforts en fordonsspecifik avgift for trafikforseelse och personen motsitter sig det,
ska det upprittas en lagstadgad skyldighet for forvaltningsmyndigheten att utreda gérningen och
vem som &r skyldig. Ett tredje alternativ &r att koppla regleringen om ansvar till den faktiska for-
donsinnehavarens mojligheter att forsvara sig och forutsitta att den som begatt forseelsen foto-
graferas eller med ett motsvarande tekniskt system registreras pa sa sétt att personen i fraga skulle
ha kunnat identifieras, och att bilden eller annan inspelning delges fordonets innehavare i sam-
band med beslutet.

Efter att ha bedomt en erhéllen utredning konstaterar lagutskottet i friga om dessa tre alternativ
att det forsta alternativet i sak skulle innebéra att bevara det géllande systemet med péafoljd for tra-
fikforseelse. Enligt det andra alternativet skulle det nuvarande forfarandet med sé kallade villkor-
liga ordningsboter bli ett administrativt forfarande. Bégge alternativen skulle forutsitta en over-
gripande omvérdering och ny beredning av lagforslagen. I Gverensstimmelse med sin tidigare
framstéllning anser lagutskottet att i frdga om lindrigare forseelser &r det motiverat att overga till
ett administrativt pafoljdssystem. Grundlagsutskottets tredje alternativ &r enligt lagutskottets
uppfattning dndamalsenligast med avseende pa dndamalsenlighetsaspekterna pa forvaltningsfor-
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farande och att litta upp forfarandet och med avseende pa malen for ett effektivt pafoljdssystem
for trafikforseelser, men det beaktar &nda rittssdkerheten pa ett behorigt sétt. Det dr uppenbart att
i friga om forfarandet med paforande av fordonspecifik avgift for trafikforseelse ska myndighe-
ten enligt 31 § 1 forvaltningslagen se till att saken utreds tillrdckligt och behorigen.

I ljuset av det som sdgs ovan foreslar lagutskottet for kommunikationsutskottet att 161 § i lagfor-
slag 1 fér ett nytt 2 mom. som foljer:

Ett villkor for paforande av fordonspecifik avgift for trafikforseelse dr att den som begdtt
forseelsen har fotograferats eller med ett motsvarande tekniskt system registrerats pd sd
sdtt att personen i fraga kan identifieras.

Vidare foreslar lagutskottet att 173 § i lagforslag 1 far ett nytt 3 mom. som foljer:

Till ett beslut om fordonsspecifik avgift for trafikforseelse ska fogas ett fotografi eller an-
nan inspelning av den som begdtt forseelsen, som mdjliggor att personen i fraga kan iden-
tifieras.

Pa grund av lagutskottets nya regleringsmodell ovan anfor utskottet att 65 § 2 mom. i lagforslag 6
kan strykas. Bestimmelsen géller villkoret om fotografering i frdga om fordonsspecifik avgift for
trafikforseelse vid tillimpning av bestdimmelsen om paférande av korforbud pa grundval av upp-
repade forseelser.

Enligt polisstyrelsens bedomning blir kostnadsberékningen for 6kat personarbete da en bild ska
skickas for varje forseelse 680 000 euro per ar. Inom det géllande systemet skickar polisen inte
automatiskt foton i frdga om kameradvervakning till personer som misstinks for forseelse. Ana-
logt 6kar de érliga postkostnaderna med uppskattningsvis 120 000 euro. I friga om de datasys-
tem som géller hela propositionen rent allméint dr forstudien enligt erhallen utredning dnnu inte
slutford, och lagutskottets forslag till &ndring kan beaktas i den. Om kostnaderna for den foreslag-
na dndringen finns det ingen kalkyl, men polisstyrelsen beréknar att kostnaderna for datasystem i
fraga om avgiften for trafikforseelser i sin helhet uppgar till 3—4 miljoner euro. Lagutskottet be-
tonar att de resurser som dndringen kriver maste ombesdrjas.

Grundlagsutskottet konstaterar i sitt utldtande om propositionen (GrUU 9/2018 rd) att det inte
framgér av de bestimmelser som foreslas i propositionen hur parterna ska horas innan fordonspe-
cifik avgift for trafikforseelse pafors, eller om avsikten dr att horandet egentligen ska ske forst vid
omprovningsforfarandet. Som ovan konstaterats tillimpas forvaltningslagen (434/2003) pa det
foreslagna paforandet av avgift for trafikforseelse.

Grundlagsutskottet konstaterar i sitt utlatande att rétten att bli hord hor till rétten till en god for-
valtning som tryggas i grundlagens 21 § 2 mom. Enligt forarbetena till reformen av de grundlég-
gande rittigheterna hindrar bestimmelsen i grundlagen inte att man genom lag foreskriver om
mindre undantag fran de delomraden i en god forvaltning som réknas upp dér (RP 309/1993 rd, s.
78/11). 134 § 1 mom. i forvaltningslagen ségs att innan ett &rende avgors ska en part ges tillfalle att
framfora sin &sikt om &drendet och avge sin forklaring med anledning av sddana yrkanden och sé-
dan utredning som kan inverka pé hur &drendet kommer att avgdras. I 2 mom. foreskrivs det om
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vissa undantag fran forfarandet med horande. Dessa undantag kan enligt grundlagsutskottets upp-
fattning enligt utltandet inte tillimpas vid paforande av avgift for trafikforseelse. Nér proposi-
tionen inte innehéller speciallagstiftning om horande, blir 34 § 1 mom. i férvaltningslagen til-
lamplig.

Lagutskottet konstaterar att det vore odndamalsenligt med avseende pa den foreslagna reformen
och de dndamalsenlighetsrelaterade mélen for reformen om huvudregeln om skyldighet till ho-
rande enligt 34 § 1 mom. i forvaltningslagen skulle tillimpas fore paférande av fordonspecifik av-
gift for trafikforseelse. Det ar typiskt for automatisk trafikovervakning att foraren inte patréffas.
Nir fordonet inte stoppas kan foraren inte horas. Saledes skulle hdrande av fordonets dgare, inne-
havare eller annan anvindare alltid fére beslut om péforande av fordonsspecifik avgift for trafik-
forseelse kunna dventyra syftet med den automatiska trafikovervakningen. En huvudregel om ho-
rande skulle dessutom avvika fran forfarandet i den nuvarande lagen om foreldggande av boter
och ordningsbot i fraga om sé kallade villkorliga ordningsbéter. Vidare noterar lagutskottet att det
foreslagna pa presumtion baserade paforandeforfarandet dr ett massforfarande och utredningen
summarisk vilket bland annat framgér av den stora mingd felparkeringsavgifter som arligen
skrivs ut. Lagutskottet anser att med tanke pé hur det administrativa pafoljdssystemet fungerar ar
det vésentligt att forfarandet &r sa enkelt som mojligt utan att rittstryggheten asidosétts.

I ljuset av det ovan sagda anser utskottet att det i huvudregeln om skyldighet till hdrande i 34 § 1
mom. i forvaltningslagen kan goras ett undantag som kan anses vara ringa i friga om hérande fore
paforande av fordonsspecifik avgift for trafikforseelse. Men utskottet anser dndé att en part bor
beredas tillfalle att limna en utredning fore paférande av fordonspecifik avgift for trafikforseel-
se, om det behdvs av sérskilda skél. En bestimmelse med ovan ndmnda innehall om horande bor
enligt utskottets uppfattning inkluderas i 161 § i végtrafiklagen géllande paférande av fordons-
specifik avgift for trafikforseelse. Det dr uppenbart att en part kan ldmna en utredning i samband
med eventuell begdran om omprdovning.

Dirfor foreslar lagutskottet for kommunikationsutskottet att 161 § 1 lagforslag 1 far ett nytt 2
mom. som foljer:

Fére paforande av fordonspecifik avgift for trafikforseelse ska parten ges tillfille att lim-
na en utredning endast om det finns sdrskilda skdl for det.

Lagutskottet faster sdrskild uppmirksamhet vid uttalandet i propositionsmotiven (RP s. 141) en-
ligt vilket pafoljden bestdms utan att undersdka huruvida den person som pafors avgiften &r skyl-
dig. I motiven ségs att trafikovervakaren domer ut avgiften pé basis av en beddmning av trafik-
forseelsens objektiva omstandigheter, och skulden undersoks endast i fall av dndringssdkande,
begiran om omprovning eller anforande av besvér. Lagutskottet konstaterar for tydlighetens skull
att utredningen av drendet pa grundval av bedomning av objektiva omstdndigheter endast giller
fordonsspecifik avgift for trafikforseelse, det vill sdga automatisk trafikovervakning.

I fraga om sitt forslag gillande fotografi av den som begatt forseelsen och att sinda bilden som bi-
laga till beslut om fordonsspecifik avgift for trafikforseelse konstaterar utskottet dessutom foljan-
de. Enligt utredning till utskottet blir ocksé eventuella passagerare fotograferade vid automatisk
kameradvervakning. 1 det nuvarande forfarandet skickas bilder som tagits i automatisk
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trafikdvervakning inte i alla fall, utan de levereras pa begéran. Enligt 4 kap. 15 § i1 forundersok-
ningslagen (805/2011) har en part rétt att fa del av omstandigheter som kan ha péverkat behand-
lingen av hans eller hennes drende. For nérvarande &r praxis att bilder p& andra &n missténkta
ticks over om bilden skickas. I fortséttningen tillimpas lagen om offentlighet i myndigheternas
verksamhet (621/1999) pé partsoffentlighet i frdga om administrativ avgift for trafikforseelse.
Enligt huvudregelni 11 § 1 mom. i den lagen har en part rétt att ta del av en myndighetshandling
som kan eller har kunnat paverka behandlingen, 4ven om handlingen inte &r offentlig. Lagutskot-
tet konstaterar att i och med utskottets forslag till nytt 2 mom. i 161 § och nytt 3 mom. 1173 § ovan
ar en forutsittning for att pafora avgift for trafikforseelse att den som begétt forseelsen har blivit
fotograferad. Dessutom ska foto pa den som begétt forseelsen fogas till beslutet om avgiften. Ut-
skottet vill betona att bifogande av bild som avses i det senare forslaget till bestimmelse i sig gél-
ler uttryckligen den som begatt forseelsen. Det dr befogat, anser utskottet, att det nuvarande for-
farandet med att ticka Over andra personer som syns pa bilden fortsitter. Som konstaterats ovan
blir ocksé eventuella passagerare fotograferade vid kameradvervakning. Hanteringen av bilder
fran kameradvervakning handlar om fordonségarens eller innehavarens réttssakerhet och perso-
nens mojligheter att forsvara sig. Ocksa uppgifter om passagerare kan da for fordonségaren vara
behovliga, exempelvis vid utredning av en for 4garen okénd forares identitet eller behov av per-
sonbevisning. Det dr sdledes befogat att ocksa denna information inom ramen for offentlighets-
lagstiftningen vid behov kan fas.

Lagutskottet vill papeka att med avseende pa skyddet for de fotograferade personernas privatliv
och personuppgifter ar regleringen om personuppgifter relevant. Regleringen bor uppfylla bland
annat kraven 1 den allménna dataskyddsforordningen (Europaparlamentets och radets forordning
EU 2016/679 om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och
om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphévande av direktiv 95/46/EG). Till den del
hanteringen av bilderna hor till tillimpningsomradet for dataskyddsdirektivet (direktiv EU 2016/
680 om skydd for fysiska personer med avseende pa behoriga myndigheters behandling av per-
sonuppgifter for att forebygga, forhindra, utreda, avsloja eller lagfora brott eller verkstélla straff-
rattsliga pafoljder, och det fria flodet av sddana uppgifter och om upphivande av radets rambeslut
2008/977/RIF), méste ocksa villkoren i det direktivet uppfyllas. lakttagandet av dataskyddsfor-
ordningen maste sékerstillas genom behovliga tekniska och organisatoriska dtgérder. Utskottet
vill betona att i trafikovervakningen maste det saledes ocksa framdver bedomas vilka atgirder
som krévs for skyddet av privatlivet och personuppgifter, sérskilt med beaktande av &vervak-
ningssystemens tekniska utveckling.

Underlatande att pdfora pdfélidsavgift, mindre forseelser och tréoskeln for att ingripa

1160 § 3 och 5 mom. i forslaget till vagtrafiklag ingar bestimmelser om att inte pafora avgift for
trafikforseelse. Enligt paragrafens 3 mom. ”ar det mojligt” att ge anmérkning for en ringa forse-
else, medan 5 mom. foreskriver att en pafoljd "behdver inte” bestimmas, om trafikforseelsen up-
penbarligen har berott pa en ursiktlig ouppmérksamhet eller tankldshet eller om bestimmandet
av pafoljden av ndgon annan orsak &r uppenbart oskéligt.

Grundlagsutskottet konstaterar i sitt utlitande om propositionen (GrUU 9/2018 rd) att det i sin
farska praxis (GrUU 39/2017 rd och GrUU 49/2017 rd) betonat att beslut om att inte pafora pa-
foljdsavgift dr bunden réttslig provning. I ljuset av denna praxis bor myndighetens provning av att
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utdela anmérkning eller lata bli att pafora avgift for trafikforseelse enligt villkoreni 160 § 3 och 5
mom. i lagforslaget atminstone i den ovan anforda situationen vara bunden rattslig prévning.

Lagutskottet instimmer i grundlagsutskottets ésikt i drendet och foreslér att kommunikations-
utskottet dndrar 160 § 3 och 5 mom. i lagforslag 1 sa att de far foljande lydelse:

Om trafikforseelsen &r ringa ska det ges en muntlig eller skriftlig anmérkning i stéllet for att
pafora en avgift for trafikforseelse. (3 mom.)

En pafoljd ska inte heller bestimmas, om trafikforseelsen uppenbarligen har berott pa en
urséktlig ouppmirksamhet eller tankldshet eller om bestimmandet av paféljden av ndgon
annan orsak dr uppenbart oskaligt. (5 mom.)

Grundlagsutskottet anser i sitt utlaitande om propositionen ocksa att det noggrant bor overvigas
hur regleringen dven i dvrigt ska kunna gdras mer forutségbar én det foreslagna.

1165 § i forslaget till vigtrafiklag finns bestimmelser om dverskridande av hastighetsbegréns-
ning. Enligt bestimmelsens 1 mom. 1 punkt kan det paforas en avgift for trafikforseelse pa 70
euro vid overskridning med hdgst 5 kilometer i timmen. For motsvarande dverskridning kan det i
situationer som avses i paragrafens 2 mom. 1 punkt paforas en avgift for trafikforseelse pa 50 eu-
ro. Propositionen innebér att for en mindre fortkérning som pé grund av den nuvarande interven-
tionstroskeln inte har foranlett boter, ska det foreskrivas om en separat avgift for trafikforseelse
till fast belopp.

Den ovan konstaterade uppmaningen att dvervéga att gora regleringen mer forutségbar én forsla-
get framstélls i ett avsnitt av grundlagsutskottets utldtande dér grundlagsutskottet anser att regle-
ringen &r oklar 1 synnerhet d4 man beaktar bestimmelsen om ringa forseelser och den nuvarande
interventionstroskeln. Enligt grundlagsutskottets utlatande &r det i grunden tvivelaktigt att fore-
skriva om en separat fast avgift for forseelser som det inte 4r meningen att pafora trafikforseelse-
avgift for.

Lagutskottet instimmer i grundlagsutskottets uppfattning om att det &r tvivelaktigt att foreskriva
om en separat fast avgift for forseelser som det inte &r meningen att pafora trafikforseelseavgift
for. Enligt utredning till lagutskottet dr det &ndé meningen att tillimpa bestimmelsen i 165 § 1
mom. 1 punkten, det vill sdga overskridning av den hogsta tilldtna hastigheten med hogst 5 kilo-
meter 1 timmen. Lagutskottet vill betona att med beaktande av grundlagsutskottets ovan konsta-
terade stdndpunkt kan de nuvarande anvisningarna om troskel for ingripande som medfor pa-
foljdsavgift i sédana fall inte tillimpas, och troskeln for ingripande i anslutning till pafoljdsavgif-
ten kan inte vara densamma som nu, det vill séga fortkdrning med 7 kilometer i timmen, utan tros-
keln for pafoljdsavgift bor vara inom den Gverskridning som ndmns i 1 mom. 1 punkten eller 2
mom. 1 punkten (1—S5 kilometer i timmen). Om man vill behalla troskeln for ingripande oférand-
rad, bor avgiften i 1 mom. 1 punkten och 2 mom. 1 punkten inte féreskrivas i den foreslagna for-
men.

Lagutskottet konstaterar att det ovan sagda inte innebér att den nedre grénsen for att ge anmérk-
ning borde éndras, ifall bestimmelsen i propositionen om lindriga forseelser godtas. Jimfort med
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nuldget handlar det endast om att ingripandet blir pafoljdsavgift i stillet for anmérkning vid min-
dre dverskridningar av hastighetsbegrédnsningen.

Det &r svart att bedoma kostnadseffekterna for situationer dér ingripandet vid fortkdrning skulle
forvandlas fran anmérkning till ekonomisk péafoljd exempelvis i friga om en fortkdrning med
mindre dn 2 kilometer i timmen. Enligt en bedomning som utskottet har fétt av polisstyrelsen kan
det innebdra att cirka 100 000 anmérkningar ersétts med avgift for trafikforseelse arligen. Enligt
polisstyrelsens bedomning kan det medfora exempelvis en arlig tilliggskostnad pa cirka 110 000
euro i och med att handldggningarna av begéran om omprdévning blir flera. Vad géller 6vrig ar-
betsborda blir kostnaden enligt polisstyrelsens uppskattning 798 000 euro per &r. Den sistnimnda
kostnadsposten hor ihop med bland annat att skicka och hantera fotografier. A andra sidan inne-
bér erséttningen av anmérkning med ekonomisk paféljd enligt kommunikationsministeriets upp-
skattning allmént en inkomstdkning i statens budget pd 5—7 miljoner euro. Andé maste det be-
aktas att den dndrade troskeln vintas paverka trafikbeteendet, vilket inverkar pa de ovan ndmnda
siffrorna i fortséttningen.

Efter att ha bedomt en erhéllen utredning konstaterar lagutskottet att med tanke pa allmén lagly-
dighet och allmén acceptans for trafikreglerna &r det av betydelse att pafoljderna star i rétt pro-
portion till en lagstridig gérning och att polisen har tillrickligt med prévningsrétt i frdga om tros-
keln for att ingripa i fortkérning och formen for ingripandet. I propositionen finns inte for para-
grafens del négra detaljerade trafiksékerhetsargument for att pafora avgifter ocksa for de lindri-
gaste fortkdrningarna. Utifran inkommen utredning och efter en dvergripande bedémning av
drendet menar lagutskottet att det inte &r befogat att foreskriva om en separat klass for avgift for
trafikforseelse som skulle omfatta fortkorning pa 1—>5 kilometer i timmen. Att 6verskrida hastig-
hetsbegrinsningen med nagra kilometer i timmen ar inte heller i praktiken i alla situationer till
den grad relevant for trafiksékerheten att det ovillkorligen skulle tala for att i lagen ta in den sist
nédmnda, fran nuldget avvikande avgiftsklassen, som i sjélva verket sénker troskeln for pafoljds-
avgift. Det dr uppenbart att det ocksa i fortsdttningen gar att ingripa ocksé i lindriga fortkdrningar
om de sker exempelvis pa ett riskexponerat stélle, sésom i ndrheten av skolor eller daghem.

I ljuset av det ovan anforda foreslar lagutskottet for kommunikationsutskottet att 165 § 1 mom. /
punkten i lagforslag 1 stryks varvid 2 punkten blir 1 punkten och den dndras som foljer:

1) (utesl.) med hogst 10 kilometer i timmen péaforas en avgift for trafikforseelse pa 100 eu-
1o,

Lagutskottet foreslar ocksa for kommunikationsutskottet att 165 § 2 mom. [ punkten i lagforslag
1 stryks varvid 2 punkten blir 1 punkten och den dndras som foljer:

1) (utesl.) med hogst 10 kilometer i timmen paforas en avgift for trafikforseelse pa 70 euro,

Utskottet konstaterar for tydlighetens skull att polisstyrelsen kan ge anvisningar med karaktér av
rekommendationer om trafikovervakningen utan separat bestimmelse om bemyndigande. Att f6-
reskriva om separat bemyndigande ar inte heller motiverat for att bestimmelser om bemyndigan-
de att ge anvéndningar tenderar att sudda ut skillnaden mellan rattsligt bindande regler och anvis-
ningar med karaktér av rekommendation.
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Teknisk overvakning

Automatisk trafikovervakning baserar sig pa att skaffa information genom teknisk dvervakning.
Bestammelser om teknisk 6vervakning finns i 4 kap. 1 § i polislagen (872/2011). I bestimmelsen
sdgs att med teknisk dvervakning avses fortlopande eller upprepat iakttagande eller fortlopande
eller upprepad avlyssning av fordon, fordonsforare, fotgdngare eller allménheten med hjélp av en
teknisk anordning samt automatisk upptagning av ljud eller bild. Bestimmelsens 2 mom. fore-
skriver att efter att pa forhand ha informerat om saken fér polisen foreta teknisk dvervakning pé
allmén plats eller vég, for uppritthallande av allmén ordning och sékerhet, forebyggande av brott,
identifiering av personer som &ar misstinkta for brott samt for bevakning av sirskilda overvak-
ningsobjekt.

Grundlagsutskottet papekar i sitt utlitande om propositionen (GrUU 9/2018 rd) att det inte i pro-
positionen foreslas ndgra dndringar i polislagen. Enligt utladtandet &r sakforhéllandet inte oproble-
matiskt eftersom den konstaterade behorigheten i 4 kap. 1 § 2 mom. i polislagen, som automatisk
trafikdvervakning baserar sig pa, géller brott som inte ldngre inkluderar de gidrningar som ska
sanktioneras med avgift for trafikforseelse enligt propositionen.

Lagutskottet instimmer med grundlagsutskottets iakttagelse om oklarheten i bemyndigandet i
fraga om teknisk overvakning. Lagutskottet anser att det behovs en bestimmelse om saken i la-
gen. Utskottet anser att rtt stélle for en bestimmelse om bemyndigande 4r i samband med 181 §
om tillsyn i lagforslag 1. Bestdimmelsen kan enligt utskottets uppfattning vara analog med till-
synsforfarandet i 57 § i fordonsskattelagen (1281/2003).

Dirfor foreslar lagutskottet for kommunikationsutskottet att 181 § i lagforslag 1 far ett nytt 2
mom. som foljer:

For att utova den tillsyn som avses i 1 mom. far tillsynsmyndigheterna fotografera eller fil-
ma fordon som dr i trafik. Fotograferingen eller filmningen kan ocksd ske automatiskt, och
den kan vara fortlopande eller ske vid upprepade tillfillen. Utrymmen som anvdnds for bo-
ende av permanent natur fdr dock inte fotograferas eller filmas.

Hindrande av kérning pa grund av berusning

1183 § i forslaget till végtrafiklag ingar en bestimmelse om hindrande av kérning pa grund av be-
rusning. Dér sdgs att om det vid ett prov som utfors i syfte att konstatera alkoholfortdring konsta-
teras att en forare av ett motordrivet fordon eller en sparvagnsforare har fortart alkohol, men det
pa basis av provresultatet inte finns sannolika skil att misstéinka att féraren har gjort sig skyldig
till rattfylleri, fir en polisman, gransbevakningsman eller tullman forbjuda och vid behov hindra
foraren att fora det motordrivna fordonet eller sparvagnen till dess att det inte ldngre finns ndgon
konstaterbar mingd alkohol i férarens kropp.

I riksdagens skrivelse RSk 56/2014 rd med anledning av ett medborgarinitiativ géllande rattfyl-
leri (Stréngare straft for rattfylleri, MI 3/2014 rd) godkénde riksdagen utifran lagutskottets betdn-
kande (LaUB 31/2014 rd) ett uttalande dér det forutsattes att regeringen skulle bereda ett forslag
till lagstiftning dér tillsynsmyndigheterna ges behorighet att avbryta kdrningen da en person kor
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ett fordon péverkad av alkohol eller ndgot annat berusningsmedel, trots att girningen inte i sig
skulle uppfylla brottsrekvisitet for rattfylleri.

Lagutskottet anser att det &r i sin ordning att det forslag till lagstiftning som riksdagen forutsatte
har blivit berett i enlighet med riksdagens uttalande. Men vid lagutskottets utfragning av sakkun-
niga har vissa av de som horts framhallit att en alkoholpaverkan pé under 0,5 promille knappast
utgor en storre dn genomsnittlig olycksrisk vid olyckor med dodlig utgang. Ocksa i lagutskottets
ovan ndmnda betdnkande (LaUB 31/2014 rd, s. 10) framhalls i frdga om gérningar som ska be-
straffas som rattfylleri att den nuvarande promillegrénsen (0,5 %o) &r motiverad med avseende pé
risken for trafikolyckor. I néstan alla olyckor med dodlig utgéng Sverskrider alkoholhalten grén-
sen for grovt rattfylleri (1,2 %o). Forare med 0,2—0,49 promille alkohol i blodet &r inte en saddan
sérskild risk for trafiken som det vore motiverat att forena med en straffrattslig pafoljd.

Men i det ovan nidmnda beténkandet (LaUB 31/2014 rd) konstaterade lagutskottet 4ndé att dven
en liten méngd alkohol eller annat berusningsmedel kan ibland foérsvaga en persons forméga att
kora ett fordon. En trafikpolitik som syftar pa nykterhet i vagtrafiken kréver att anvindning av be-
rusningsmedel i trafiken vid behov ocksé kan éatgirdas genom sikringsétgirder. Dérfor foreslog
utskottet det ovan beskrivna uttalandet om att avbryta korningen. I sitt utlatande konstaterade ut-
skottet ytterligare att en forutsittning da ska vara att berusningen uppenbart paverkar forarens
korformaga. Vidare framholl utskottet att avbrytning av kérningen skulle till sin karaktér vara en
sdkringsatgird och inte en kriminalisering, och den skulle inte vara férenad med straffpafoljder.
Atgirden skulle inte heller leda till kdrrittspafoljd.

I sitt betdinkande om medborgarinitiativet (LaUB 31/2014 rd) konstaterade utskottet ocksa bland
annat att genom eventuellt avbrytande av kdrningen kunde olyckor eventuellt undvikas i enskilda
fall, och det kunde ocksa ha en viss reducerande verkan pa anviandningen och mingden berus-
ningsmedel i végtrafiken. I propositionen (RP, s. 281) motiveras bestimmelsen ocksa med att
végtrafiklagstiftningen ska betona att den som fortért alkohol inte ska fora ett motordrivet fordon
eller en sparvagn dven om alkoholméngden skulle vara liten. Enligt motiven kommer bestammel-
sen att minska den sammanlagda alkoholméngd som fortérs av forare samt att forebygga rattfyl-
leri.

Pé grundval av det som sdgs i lagutskottets ovan beskrivna betinkande (LaUB 31/2014 rd) och ut-
ifran inkommen utredning och efter en dvergripande bedémning av drendet anser lagutskottet att
bestimmelsen i den foreslagna 183 § om att forhindra korning pa grund av berusning ér befogad.
Bestdmmelsens formulering visar att det pa det sétt som utskottet tidigare forutsatte handlar om
en sdkringsatgird och inte en sanktion.

Lagutskottet vill betona det som framhélls i propositionsmotiven (RP, s. 281), att i ménniskans
kropp forekommer sma méngder etylalkohol ocksé dé alkohol inte har fortarts. Dessutom kan
foda och dryck som framstillts genom jdsning innehalla sma méingder etanol. Det dr dirfor vik-
tigt att en forutsdttning for att kdrningen ska fa forbjudas eller hindras ar att berusningen paverkar
forarens korformaga. Utskottet instimmer i det som framstélls i motiven om att i praktiken kom-
mer atgirden att rikta sig mot forare med en berusning pa 0,2—0,5 promille. Trafikdovervakarna
har till uppgift att bedoma forarnas korformaga i enskilda fall. Relevant vid beddmning av berus-
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ningens inverkan pd korformagan kan vara exempelvis om foraren uppvisar ett tydligt avvikande
trafikbeteende eller begar misstag vid kdrningen.

Men lagutskottet papekar dnda att det i sitt tidigare betéinkande (LaUB 31/2014 rd) ansag att en
forutsattning for att kunna avbryta korning ska vara att berusningen tydligt paverkar forarens kor-
formaga. I motiven till den nu aktuella propositionen &r troskeln for att ”paverka korformagan”
lagre. Lagutskottet anser fortfarande att i friga om tillimpningen av bestimmelsen ska ett villkor
vara att berusningen tydligt paverkar korformégan. Utskottet anser ocksa att det nimnda villkoret
for tillampning behdver inkluderas i sjidlva paragrafen.

Darfor foreslar lagutskottet for kommunikationsutskottet att /83 § i lagforslag 1 dndras som f6l-
jer:

Om det vid ett prov som utfors i syfte att konstatera alkoholfortaring konstateras att en f6-
rare av ett motordrivet fordon eller en sparvagnsforare har fortért alkohol, men det pa basis
av provresultatet inte finns sannolika skél att misstéinka att foraren har gjort sig skyldig till
rattfylleri, och berusningen tydligt paverkar forarens korformdga, far en polisman, grans-
bevakningsman eller tullman forbjuda och vid behov hindra foraren att féra det motordriv-
na fordonet eller sparvagnen till dess att det inte lingre finns ndgon konstaterbar médngd al-
kohol i forarens kropp.

Enligt erhéllen utredning ska hindrandet av korning i praktiken vara baserat pa bemyndigande en-
ligt den foreslagna 183 § och dessutom polisens rétt enligt 1 kap. 11 § i polislagen (872/2011) att
vid utdvande av befogenheter enligt den lagen i enskilda fall ge befallningar och utfarda férbud
som dr forpliktande for var och en. I enlighet med 2 kap. 11 § har en polisman rétt att befalla att ett
fordon ska stoppas, flytta ett fordon eller befalla att det ska flyttas, om det &r motiverat for att full-
gora polisens uppgifter. Om tredska mot trafikovervakare foreskrivs i 16 kap. 4,4 aoch4b § i
strafflagen. Bland annat den som underléter att lyda en befallning eller ett forbud som en polis-
man for utférandet av ett uppdrag meddelar inom ramen for sina befogenheter kan domas for tred-
ska.

Utskottet ser det som viktigt att tillimpningen och funktionen i frdga om den bestdimmelse som
avses i 183 § f6ljs upp. Det dr uppenbart att bemyndigandet ska tillimpas rittvist i alla situationer.

Enligt 17 § i forslaget till vagtrafiklag far fordon inte foras av den som pé grund av bland annat
berusning saknar nddvéndiga forutséttningar for detta. Lagutskottet konstaterar for tydlighetens
skull att propositionen inte har som syfte att &ndra den grundregeln att korning i berusat tillstdnd
leder till pafoljd enligt 23 kap. 3 och 4 § i strafflagen. Bestimmelserna om rattfylleri ar sarskilda
bestdmmelser (lex specialis) som géller trafikfylleri, och for korning i berusat tillstdnd pafors dér-
for inte exempelvis avgift for trafikforseelse eller straff for d&ventyrande av trafiksékerheten. Be-
stimmelsen om berusning dr darfor relevant frimst med avseende pa bestimmelsen i 183 § om
avbrytande av korning.

Lagutskottet betonar for tydlighetens skull det som konstateras i propositionsmotiven om att kor-

ning under paverkan av andra rusmedel &n alkohol har kriminaliserats som rattfylleribrott i straff-
lagens 23 kap. Misstankar om rattfylleri leder alltid till att kdrningen avbryts (RP, s. 280-281).
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Gdrningar som forblir inom straffritten

De allvarligaste fallen av brott mot de materiella normerna i forslaget till végtrafiklag ska bedo-
mas som trafikbrott enligt 23 kap. i strafflagen. Grundlagsutskottet noterar i sitt utlatande om pro-
positionen (GrUU 9/2018 rd) att i forslaget till véagtrafiklag saknas en bestimmelse dér det hin-
visas till trafikbrott som avses i 23 kap. i strafflagen. Med hénvisning till det som stari 23 kap. 1 §
i strafflagen konstateras i utlatandet att den foreslagna regleringen inte uppfyller grundlagsutskot-
tets minimikrav for blancostraffbestimmelser eftersom straffbarheten for brott mot bestdmmel-
serna i forslaget till véigtrafiklag inte framgér av forslaget.

Lagutskottet instimmer med grundlagsutskottets uppfattning och anser det nddvéndigt att forsla-
get till végtrafiklag kompletteras med relevanta hénvisningar till strafflagen.

Darfor foreslar lagutskottet for kommunikationsutskottet att lagforslag 1 far en ny 180 a § som
foljer:

180 a § Héinvisning till strafflagen

Bestimmelser om straff for dventyrande av trafiksdikerheten finns i 23 kap. 1 § i straffla-
gen, for grovt dventyrande av trafiksikerheten i 23 kap. 2 § i strafflagen, for rattfyllerii 23
kap. 3 § i strafflagen, for grovt rattfylleri i 23 kap. 4 § i strafflagen, for éverlimnande av
fortskaffningsmedel till berusad i 23 kap. 8 § i strafflagen, for trafikfylleri med motorlist
fordon i 23 kap. 9 § i strafflagen, for forande av fortskaffningsmedel utan behorighet i 23
kap. 10 § i strafflagen, for smitning i vigtrafik i 23 kap. 11 § i strafflagen och for stérande
av trafik i 23 kap. 11 a § i strafflagen.

Férhallandet mellan avgift for trafikforseelse och straffrdttsliga pafoljder

I 6verensstimmelse med vad som konstateras ovan i avsnittet om pafoljdssystemet lagger lag-
utskottet vikt vid utgangspunkten i propositionen att samtidigt som man utvidgar anvindnings-
omrédet for administrativa pafoljder upphéva de straffbestimmelser som géller motsvarande gér-
ningar. Pa sa sitt undviks problem med dverlappande system och tryggas bland annat att férbudet
mot dubbel straffbarhet fullfoljs.

Lagutskottet vill betona att den foreslagna lagstiftningens uttryckliga syfte &r att brottspaféljd och
avgift for trafikforseelse inte ska samordnas sa att de pafors samtidigt. Avgift for trafikforseelse
ar med avseende pé péafoljd for brott en subsididr pafoljd. Detta framgér av 160 § 4 mom. i lag-
forslag 1. Avgift for trafikforseelse kan samordnas endast med en annan avgift for trafikforseelse
i Overensstimmelse med 160 § 2 mom. i lagforslag 1.

1160 § 4 mom. 3 punkten i den foreslagna végtrafiklagen sigs att avgift for trafikforseelse inte far
paforas om vigtrafikanten missténks for ett brott som begatts genom samma gérning. Under ut-
skottets sakkunnigutfragning har det yppat sig oklarhet kring vilken effekt en trafikforseelse i en
sédan situation har for en straffrittslig pafoljd.
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Lagutskottet vill fasta uppmérksamhet vid att enligt detaljmotiven for 160 § 4 mom. 3 punkten i
forslaget till végtrafiklag (RP, s. 273) ér det frdga om en sa kallad konkurrenssituation, dir en per-
son till exempel genom samma korning har gjort sig skyldig till rattfylleri, forseelse rorande an-
véndning av sdkerhetsbélte och lindrig fortkdrning. Punkten innebér att avgift for trafikforseelse i
dessa fall inte ska paforas for forseelsen rorande anvéndning av sékerhetsbilte eller for den lind-
riga fortkérningen. Men utskottet vill anda papeka att det att forseelseavgiften inte kan paforas
inte ar ett hinder for att trafikbeteendet kan inverka pa straftfmétningen.

I propositionen (RP, s. 157) framhélls att pa grundval av den géllande lagstiftningen bestdms det
for ett trafikbrott och en trafikforseelse ett gemensamt straff i enlighet med bestimmelserna i 7
kap. i strafflagen. For en trafikforseelse och ett trafikbrott som begétts pa en och samma gang pa-
fors det ett gemensamt straff. En trafikforseelse hojer nivan pa det gemensamma botesstraffet en-
dast lindrigt. For den som har gjort sig skyldig till forseelsen handlar det om nagra dagsbéoter, som
med tanke pa forebyggandet endast ér av ringa betydelse.

I fortsdttningen samordnas de lindrigaste forseelserna och brotten i végtrafiken inte enligt be-
stimmelserna i 7 kap. i strafflagen. Den foreslagna lagstiftningen betonar att trafikforseelserna ar
subsididra i forhallande till de mer klandervirda brotten, det vill séga att forseelserna med avse-
ende pa natur och avsikt ar klart lindrigare gérningar &n brotten. I propositionen (RP, s. 157) ségs
att dndringen inte nddvéndigtvis kommer att fordndra négot, eftersom man enligt 6 kap. 4 § i
strafflagen ska méta ut straffet sa att det star i ett réttvist forhallande till hur skadligt och farligt
brottet ir, motiven till gdrningen samt garningsmannens av brottet framgéende skuld i vrigt. [ de
fall nér ndgon vid sidan av en gérning som 4r straffrittsligt straffbar dessutom har gjort sig skyl-
dig till en administrativ trafikforseelse, kan man saledes i praktiken beddma att det ar friga om en
storre skuld &n i genomsnitt (t.ex. medveten oaktsamhet, likgiltighet; slutligt beslut om och en
tanke pa ett brott; dvervigande och planméssighet, RP 44/2002 rd, s. 192). Sa dr ddrmed fallet
dven om den administrativa forseelsen med beaktande av legalitetsprincipen inte omedelbart kan
inverka pa straffméitningen.

I enlighet med 165 § i forslaget till vigtrafiklag ar avgift for trafikforseelse tilldmplig vid fortkor-
ning pa upp till 20 kilometer i timmen. P& storre 6verskridningar av tillaten hastighet tillimpas
straffrattslig pafoljd, det vill sdga dventyrande av trafiksékerhet enligt 23 kap. 1 § i strafflagen. Ett
centralt kriterium i rekvisitet for &ventyrande av trafiksikerheten &r att gdrningen har varit dgnad
att orsaka fara. Paragrafens 3 mom. innehaller en bestimmelse enligt vilken dom for 4ventyrande
av trafiksékerheten inte utfardas om forfarandet endast ér dgnat att fororsaka ringa fara.

Under utskottets utfragning av sakkunniga har det papekats att enligt polisens nuvarande anvis-
ning om boéter har fortkdrningar pa upp till 29 kilometer i timmen i vissa situationer ansetts som
trafikforseelser. Vidare har det framhallits att trots anvisningen om béter kan domstolen forkasta
atalet om dventyrande av trafiksdkerheten om gérningen inte har varit dgnad att férorsaka mer dn
ringa fara och att det darfor finns en risk for att fortkorningar pa dver 20 kilometer i timmen upp
till en viss grad kan ldmnas helt och hallet utan pafoljd.

Sammantaget konstaterar lagutskottet att vid tolkningen av lagstiftningen granskas rittssystemet

som en systematisk helhet. Ocksé strafflagens bestimmelser tolkas med beaktande av den straft-
rittsliga legalitetsprincipen sé att regleringen utgdr en konsekvent helhet. I propositionen sam-
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ordnas pafoljdssystemet for végtrafiken s att omradet for beteende som leder till administrativa
pafoljder definieras i vigtrafiklagen och straff for allvarligare gérningar foreskrivs i strafflagen.
Det ér propositionens uttryckliga syfte. Det ska alltsé inte finnas nagra luckor. Om gérningen
uppfyller rekvisitet for dventyrande av trafiksékerheten péfors dagsboter 4ven om deras antal
skulle vara mindre 4n vad som géller i dagsldget. Enligt erhallen utredning &r det uppenbart att po-
lisens anvisningar om att pafora pafoljder ses dver i 6verensstimmelse med det nya pafoljdssys-
temet for végtrafiken.

Tillimpningen av bestimmelsen om &ventyrande av trafiksékerheten forutsétter inte att det hand-
lar om en gérning som i typfallet leder till skada. Straffbar 4r enligt rekvisitet en gérning som “ar
dgnad att fororsaka fara”. Det handlar om en sé kallad abstrakt fara dir det inte forutsitts att fara
har orsakats i det enskilda fallet for att straff ska utdémas (RP 32/1997 rd).

Lagutskottet konstaterar att det Anda dr motiverat att f6lja bestimmelsens tillimpningspraxis. Ut-
skottet ser det ocksa som motiverat att i fortsdttningen bedéma huruvida anvandningsomradet for
en fast pafoljd borde utvidgas utanfor téitorter i fraga om de hogsta landsvégshastigheterna.

Delgivning av avgift for trafikforseelse

1174 § i forslaget till vigtrafiklag ingér bestimmelser om delgivning av beslut om avgift for tra-
fikforseelse. I 175 § 1 forslaget ingar bestimmelser om delgivning av beslut om fordonsspecifik
avgift for trafikforseelse. De senare situationerna géller i synnerhet automatisk trafikvervak-
ning.

I den ovan ndmnda 174 § om delgivning av avgift for trafikforseelse ingar bara en mening enligt
vilken ett beslut om avgift for trafikforseelse personligen och skriftligt ska delges den som gjort
sig skyldig till forseelsen. Paragrafen motiveras inte heller i propositionen annat d4n genom att
upprepa bestimmelsens innehall (se RP, s. 277). Utskottet anser efter att ha bedomt den informa-
tion som det fatt att den foreslagna bestimmelsen om delgivning ar alltfor ovillkorlig. I proposi-
tionens bestimmelser om delgivning ar det enligt utskottets uppfattning ocksa motiverat att stod-
ja sig pa regleringen om delgivning i forvaltningslagen. Utskottet noterar att den foreslagna pa-
ragrafen inte heller innehéller ndgon bestimmelse om att drendet forfaller om beslutet inte har
delgivits inom en viss tid. Utskottet anser dessutom att det &r befogat att i bestimmelsen betona
att beslutet principiellt bor delges utan dréjsmal. Vidare noterar utskottet ocksé att den foreslagna
174 § inte innehaller ndgon motsvarande undantagsbestimmelse som 11 § 2 mom. i lagen om f6-
reldggande av boter och ordningsbot (754/2010) som giller en trafikforseelse som har begétts
med ett motordrivet fordon och identiteten pa den som gjort sig skyldig till forseelsen omedelbart
har kunnat faststdllas, och ordningsbotsforeliggandet ska dé séndas utan drdjsmél och senast
inom tva veckor fran dagen for forseelsen.

Darfor foreslar lagutskottet for kommunikationsutskottet for det forsta att 174 § i lagforslag 1
andras sa att paragrafens / mom. lyder som foljer:

Ett beslut om avgift for trafikforseelse ska utan drdjsmdl personligen (utesl.) eller annars

bevisligen sd som det foreskrivs om bevislig delgivning i forvaltningslagen (434/2003) del-
ges den som gjort sig skyldig till forseelsen.
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I lagutskottets forslag till 174 § 1 mom. ovan betonas i enlighet med propositionen att personlig
delgivning som avses i 60 § 2 mom. i férvaltningslagen &r primér. Utgangspunkten 4r att beslutet
overlats personligen till den missténkte sé snart forseelsen har dgt rum. Det dr motiverat bade pa
grund av orsaker relaterade béde till pafoljdernas verkningar och den missténktas réttssikerhet.
Det ir befogat att ingripa i forseelserna si snart som méjligt. A andra sidan forsvagas de faktiska
mdjligheterna att forsvara sig snabbt dver tid. Aven om utgangspunkten ér personlig delgivning
kan man vid behov anvénda ocksa andra former av bevislig delgivning sdsom postforsandelse
mot mottagningsbevis. I fraga om elektronisk delgivning iakttas den allménna lagstifiningen som
géller sadan (18 § i lagen om elektronisk kommunikation i myndigheternas verksamhet, 13/
2003).

Lagutskottet foreslar for kommunikationsutskottet att 174 § ocksé kompletteras med ett nytt 2
mom. som tiacker situationer som de i lagen om foreldggande av boter och ordningsbot (754/2010)
enligt foljande:

Ett beslut om avgift for trafikforseelse kan trots 1 mom. delges som vanlig delgivning en-
ligt 59 § i forvaltningslagen om det gdller en trafikforseelse som har begdtts med ett mo-
tordrivet fordon och identiteten pd den som gjort sig skyldig till forseelsen omedelbart har
kunnat faststdillas. Beslutet ska i sd fall delges utan dréjsmdl och senast inom tvd veckor
fran dagen for forseelsen.

I lagutskottets forslag till nytt 2 mom. i 174 § foreskrivs om ett undantag med stdd av vilket be-
slutet i vissa situationer kan delges ockséa som vanlig delgivning, exempelvis som brev pa posten.
Om motsvarande forfarande foreskrivs for narvarande i 11 § 2 mom. i lagen om foreldggande av
béter och ordningsbot (754/2010). I detaljmotiven (s. 38) i proposition RP 94/2009 rd konstateras
felaktigt att bestimmelsen géller forseelser som observerats utan att ett fordon har stoppats. Men
det ar inte det saken géller, utan uttryckligen situationer dér ett fordon har stoppats och den miss-
tanktas identitet omedelbart har konstaterats.

Forfarandet infordes 2006 (8 § 2 mom. i lagen om ordningsbotsfoérfarande upphévt) och dess mo-
tiveringar ingér i proposition RP 16/2005 rd (s. 23). Dér stér det att vid den traditionella trafi-
kdvervakningen kan det i praktiken uppsta situationer nér det pa grund av det stora antalet perso-
ner som har gjort sig skyldiga till forseelser eller av ndgon annan orsak inte 4r mdjligt eller dnda-
maélsenligt att skriva ut ett ordningsbotsforeldggande genast efter fasttagandet. Utskottets forslag
till bestimmelse mdjliggdr exempelvis att ett fordon stoppas, foraren identifieras och forhors,
men beslutet tillsénds foraren per post i efterskott. Beslutet kan enligt den allménna lagstiftning-
en ocksd sdndas elektroniskt.

Avsikten ér inte att beslut ska kunna skickas som vanlig delgivning langa tider efter att forseelsen
har konstaterats eftersom parten da inte ldngre dr beredd pa att ta emot beslutet. Beslutet ska i
dessa situationer delges utan drojsmal och senast inom tva veckor fran dagen for forseelsen. Om
beslutet inte har lagts pa posten eller skickats elektroniskt fore denna tidpunkt och man fortfaran-
de vill delge det, ska huvudregeln i utskottets ovan foreslagna 1 mom. iakttas.

Lagutskottet foreslar for kommunikationsutskottet att 174 § for det tredje ocksa kompletteras
med ett nytt 3 mom. om forfall enligt foljande:
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Om beslutet inte har delgetts inom sex mdnader frdn dagen for forseelsen, forfaller dren-
det.

Lagutskottets forslag till nytt 3 mom. i 174 § ovan innehaller bestimmelser om forfall av drende
som giller avgift for trafikforseelse. Forvaltningslagen innehéller inga allmédnna bestdmmelser
om att pafora pafoljd eller preskriptionstid for delgivning. Utskottet anser att det absolut méste f6-
reskrivas om en bakre tidsgrins for paforande av avgift for trafikforseelse. Av orsaker relaterade
till réattssédkerhet dr det befogat att binda preskriptionen for avgift for trafikforseelse uttryckligen
till lamnandet av delgivning eftersom de faktiska mojligheterna till forsvar forsvagas nér tiden li-
der. Enligt utskottets uppfattning &r en adekvat tidsfrist sex manader frén tidpunkten for forseel-
sen. Det motsvarar bestimmelserna i 8 § 3 mom. i lagen om parkeringsdvervakning (727/2011).
Om beslutet inte har delgivits inom sex ménader fran dagen for forseelsen, har beslutet inte lang-
re rittsverkan och avgiften far inte tas ut. Av utskottets forslag till bestimmelse foljer ocksé att
om beslutet om att pafora avgift for trafikforseelse inte har fattats inom sex manader for dagen for
forseelsen, far beslutet inte ldngre fattas (pa samma sétt som RP 223/2010 rd, s. 23—24).

Lagutskottet foreslar for kommunikationsutskottet att /74 § i lagforslag 1 far foljande lydelse:

Ett beslut om avgift for trafikforseelse ska utan drdjsmdl personligen (utesl.) eller annars
bevisligen sd som det foreskrivs om bevislig delgivning i forvaltningslagen (434/2003) del-
ges den som gjort sig skyldig till forseelsen.

Ett beslut om avgift for trafikforseelse kan trots 1 mom. delges som vanlig delgivning en-
ligt 59 § i forvaltningslagen om det gdller en trafikforseelse som har begdtts med ett mo-
tordrivet fordon och identiteten pd den som gjort sig skyldig till forseelsen omedelbart har
kunnat faststdillas. Beslutet ska i sd fall delges utan dréjsmdl och senast inom tvd veckor
frdn dagen for forseelsen. (Ny)

Om beslutet inte har delgetts inom sex mdnader frdan dagen for forseelsen, forfaller dren-
det. (Ny)

1175 § i forslaget till véigtrafiklag ingér analogt med det ovan ndmnda bestimmelser om delgiv-
ning av beslut om fordonsspecifik avgift for trafikforseelse. De situationerna géller i synnerhet
automatisk trafikovervakning. Enligt 1 mom. i paragrafen ska en fordonsspecifik avgift for tra-
fikforseelse sdndas per post eller delges elektroniskt pa den adress som i fordonstrafikregistret
anges for fordonets dgare eller innehavare eller den som tillfalligt anvander fordonet. Om ett for-
dons dgare eller innehavare ér en juridisk person ska beslutet sdndas till den i 3 § 23 punkten i for-
donslagen avsedda person som ansvarar for anvéindningen av en bil. Enligt paragrafens 2 mom.
ska ett beslut om fordonsspecifik avgift for trafikforseelse sdndas utan dréjsmal och senast 30 da-
gar frdn dagen for forseelsen. Postningsdagen ska antecknas pa handlingen. Enligt paragrafens 3
mom. anses den berdrda personen ha fatt del av en fordonsspecifik avgift for trafikforseelse den
sjunde dagen frén det att handlingen har postats.

Lagutskottet anser att det ocksa i 175 § dr motiverat att med avvikelse fran det foreslagna i fraga

om de detaljerade forfarandena stddja sig pa och hénvisa till allmén lagstiftning, det vill sidga for-
valtningslagen, och i fraga om den sérskilt till vanlig delgivning som avses i 59 § i forvaltningsla-
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gen. Ocksa i fraga om elektronisk delgivning &r det motiverat att iaktta allmén lagstiftning och
inte inkludera reglering om det i paragrafen. Omndmnandet i 1 mom. i den foreslagna paragrafen
om den adress som i fordonstrafikregistret anges for 4garen, innehavaren eller den tillfélliga an-
véndaren av fordonet dr enligt utskottets uppfattning inte behovlig. Foreskrifter om ansvarsfor-
delning finns i 176 §, det vill séga att for fordonsspecifik avgift for trafikforseelse ansvarar for-
donets dgare, innehavare eller tillféalliga anvéndare eller den som ansvarar for anvindningen av en
bil. Utredning av den ansvariga personens adress hor for sin del till myndighetens allménna ut-
redningsskyldighet (31 § 1 mom. i forvaltningslagen).

I 2 mom. i den foreslagna paragrafen foreskrivs om tidsfristen for delgivning. Lagutskottet anser
att tidsfristen behdvs av orsaker relaterade till réttssikerhet. For en kort tidsfrist pa 30 dagar for att
sinda beslut om fordonsspecifik avgift for trafikforseelse talar bland annat att bevisbordan har
reglerats med avvikelse fran det vanliga. Men lagutskottet anser &nda att det inte behover fore-
skrivas separat om att skriva in avsédndningsdatum. Att skriva in avsédndningsdatum ingér i god
forvaltning och avséndningsdagen &r 4ndé en nodvéndig forutsittning for att bedoma att delgiv-
ning har skett. Sprakdrikten i det foreslagna 2 mom. bor ocksé ses over tekniskt. I friga om det
foreslagna 3 mom. papekar lagutskottet att det foreskrivs om att delgivning skett i 59 § 2 mom.
dér det sdgs att mottagaren anses ha fatt del av drendet den sjunde dagen efter det att brevet av-
sdndes, om inte nadgot annat visas. Darfor dr det befogat att stryka det foreslagna 3 mom. och i det
avseendet iaktta regleringen i forvaltningslagen.

Darfor foreslar lagutskottet for kommunikationsutskottet att /75 § dndras som foljer:

Ett beslut om en fordonsspecifik avgift for trafikforseelse delges som vanlig delgivning en-
ligt 59 § i forvaltningslagen (utesl.). Om ett fordons édgare eller innehavare &r en juridisk
person delges beslutet den i3 § 23 punkten i fordonslagen avsedda person som ansvarar for
anvéndningen av en bil.

Den fordonsspecifika avgiften for trafikforseelse ska delges utan drojsmal och senast inom
30 dagar fran dagen for forseelsen.(utesl.)

(3 mom. utesl.)
Verkstdllighet av avgift for trafikforseelse

1178 § 1 mom. i forslaget till vagtrafiklag ségs det att bestimmelser om verkstillighet av avgift
for trafikforseelse och fordonsspecifik avgift for trafikforseelse finns i lagen om verkstéllighet av
boéter (672/2002). Lagutskottet faster sig vid att det 4nda inte i propositionen foreslas dndring i la-
gen om verkstillighet av boter. Dérfor foreslar lagutskottet som teknisk justering att kommuni-
kationsutskottet foreslar ett nytt lagforslag 15 om dndring av lagen om verkstillighet av boter sa
att forteckningen i 1 § 1 mom. kompletteras med en ny 12 punkt om avgift for trafikforseelse. I
den form lagutskottet foreslar far den nya 12 punkten i 1 mom. foljande lydelse:

12) avgift for trafikforseelse
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Enligt 178 § 2 mom. i forslaget till vigtrafiklag ska en avgift for trafikforseelse preskriberas fem
ar efter ingéngen av aret efter det &r da den péafordes eller debiterades. Preskriberingen av ritten
att verkstilla bestdms saledes pad samma sitt som for skatter. Lagutskottet anser efter att ha be-
domt den information som det fétt att det i avvikelse frén propositionen dr befogat att preskrip-
tionen sker pd motsvarande sétt som for boter, det vill sédga nér fem &r har forflutit fran den dag da
det lagakraftvunna beslutet gavs. Med beaktande av avgiftens karaktér ar det for den betalnings-
skyldiga mer rittvist att tiden for verkstéllighet &r densamma i samtliga fall. I den form som fram-
stélls 1 propositionen ér tiden for verkstéllighet slumpmaissigt 5—6 ér.

Darfor foreslar lagutskottet att kommunikationsutskottet dndrar 178 § 2 mom. 1 lagforslag 1 sé att
det fér f6ljande lydelse:

En avgift for trafikforseelse preskriberas fem ér efter den tidpunkt dd det lagakraftvunna
beslutet gavs.

1177 § i forslaget till véagtrafiklag ingar bestimmelser om betalningstid for avgift for trafikforse-
else. Enligt 1 mom. i paragrafen ska avgiften for trafikforseelse betalas inom 14 dagar fran del-
fadendet av beslutet. Om beslutet har delgetts pa det sétt som avses i 175 §, ska avgiften betalas
inom 30 dagar fran delfdendet. Den senare betalningstiden (175 §) géller fordonsspecifik avgift
for trafikforseelse.

Enligt 39 § 1 mom. i den nuvarande lagen om foreldggande av boter och ordningsbot (754/2010)
ar betalningstiden 30 dagar. Sa kallade villkorliga ordningsboter som kan péforas utan den miss-
tanktas samtycke, ska enligt 2 mom. i samma paragraf betalas inom 30 dagar frdn delgivningen av
ordningsbotsforeldggandet, om den som har mottagit ordningsbotsforeliggandet inte motsatter
sig foreldggandet. Lagutskottet noterar att pa ovan beskrivet sétt ska avgift for trafikforseelse en-
ligt 177 § 1 mom. i forslaget till végtrafiklag i regel betalas inom 14 dagar fran delfaendet av be-
slutet. Forkortningen av betalningstiden motiveras inte i propositionen trots att det skulle innebé-
ra att avgiften forfaller redan fore utgangen av den tidsfrist for omprovningsbegéiran (30 dagar)
som namns i 49 ¢ § i forvaltningslagen (434/2003).

Darfor foreslar lagutskottet att kommunikationsutskottet dndrar 177 § 1 mom. i lagforslag 1 sé att
avgift for trafikforseelse ska betalas inom 30 dagar fran delfdendet. Lagutskottet foresléar att 7
mom. far foljande lydelse:

En avgift for trafikforseelse ska betalas inom 30 dagar fran delfadendet av beslutet. (utesl.)

1177 § 2 mom. i forslaget till vigtrafiklag ingar en bestimmelse enligt vilken Réttsregistercen-
tralen kan bevilja forlingning av betalningstiden. Bestimmelsen &r fraimst informativ eftersom
deti 178 § sdgs att bestimmelser om verkstéllighet av avgift for trafikforseelse finns i lagen om
verkstillighet av boter (672/2002). 1 14 § i lagen om verkstéllighet av boter finns bestimmelser
om beviljande av betalningstid och i 15 § om forfarande vid beviljande av betalningstid och om i
vilken situation betalningstiden beviljas av Réttsregistercentralen och i vilken situation av utmét-
ningsmannen. Darfor och for att undanrdja oklarheter foreslar lagutskottet for kommunikations-
utskottet att 177 § 2 mom. i lagforslag 1 stryks.
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Ovrigt

1166 § 3 mom. i den foreslagna vigtrafiklagen saknas ett krav pa tillraknande, det vill sdga upp-
sat eller oaktsamhet i analogi med andra bestimmelser om forseelser. Dérfor foreslar lagutskottet
att kommunikationsutskottet justerar 166 § 3 mom. i lagforslag 1 sa att det far foljande lydelse:

En sparvagnsforare kan péaforas en avgift for trafikforseelse pa 100 euro for underlételse av
oaktsamhet eller med uppsat att iaktta skyldigheterna enligt 64 §.

1184 § i forslaget till véigtrafiklag ingér undantag fran skyldigheten att iaktta trafikregler och dér
finns de samlade befogenheterna for de centrala aktorerna i sdkerhetsuppgifter att avvika fran de
allménna reglerna. I paragrafens 3 mom. sigs att det som foreskrivs i 1 mom. ocksé géller andra
staters behoriga myndigheter och forare av utryckningsfordon som &r registrerade i en annan stat,
om de pa Finlands territorium utfor uppdrag som det avtalats om mellan staterna eller som det f6-
reskrivs sdrskilt om.

Enligt utredning till utskottet finns det inom inrikesministeriets forvaltningsomréde en rad instru-
ment pa internationell niva och EU-niva som polis-, riddnings- och granssidkerhetsmyndigheter-
na kan anvinda for bekdmpning och hantering av hot och risker som géller den interna sékerheten
och genom vilka man kan ldmna och ta emot bistand. Darfor finner utskottet det befogat att jus-
tera paragrafens 184 § 3 mom. sa att den utdver uppgiften ndmner ocksé mottagande av interna-
tionellt bistand.

Lagutskottet foreslar att kommunikationsutskottet &ndrar 184 § 3 mom. i lagforslag 1 sa att det far
foljande lydelse:

Det som foreskrivs i 1 mom. géller ocksé andra staters behoriga myndigheter och forare av
utryckningsfordon som ar registrerade i en annan stat, om de pé Finlands territorium utfor
uppdrag eller ger internationellt bistind som det avtalats om mellan staterna eller som det
foreskrivs sdrskilt om.

1161 § i forslaget till vigtrafiklag ingér bestimmelser om forseelser som det far paforas fordons-
specifik avgift for trafikforseelse for och som har iakttagits vid automatisk trafikovervakning el-
ler i Gvrigt utan att fordonet stoppas. I bestimmelsens tillimpningsomrade ingar exempelvis un-
derlatelse att anvénda personlig skyddsutrustning (1 punkten). I bestimmelsens tillimpningsom-
rade ingar i foreslagen form inte att anvinda kommunikationsutrustning i strid med den foreslag-
na 98 § 2 mom. under kdrningen. Lagutskottet anser efter att ha bedomt den information som det
fétt att det pad motsvarande sétt 4r motiverat att inkludera ocksa férbjuden anvindning av mobil-
telefon 1 bestimmelsens tillimpningsomrade.

Lagutskottet foreslar for kommunikationsutskottet att 161 § i lagforslag 1 far en ny 6 punkt som
foljer:

6) underldatelse att iaktta forbudet mot att anvinda kommunikationsutrustning.
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Pa grund av det som lagutskottet foreslar ska ordet “eller” strykas i slutet av 4 punkten och for-
muleringen ”, eller” fogas till slutet av 5 punkten.

Lagutskottet noterar att lagen om brottsbekdmpning inom Grénsbevakningsvésendet (108/2018)
trddde i kraft den 1 april 2018. I och med propositionen om den lagen dndrades ocksa 20 § i gréns-
bevakningslagen (578/2005) sé att Griansbevakningsvésendet 6vervakar iakttagandet av végtra-
fiklagens (267/1981) bestimmelser vid gransovergangsstillena. Lagutskottet vill fasta kommu-
nikationsutskottets uppmérksamhet vid att hdnvisningen i 20 § 1 mom. i grinsbevakningslagen
bor justeras till att gélla den nya végtrafiklagen och beakta gransbevakningsvésendets behorighet
ocksaé i forslaget till végtrafiklag, i synnerhet i dess 181 §.

1166 § i forslaget till vigtrafiklag fortecknas forseelser av forare till motordrivna fordon och spér-
vagnar. | paragrafens 1 mom. 16 punkt hanvisas till vad som foreskrivs i 84 och 87 § om iaktta-
gande av vigmarkeringar (pa grund av ett numreringsfel i den finska propositionen har punkten
nummer 15 dir). Lagutskottet konstaterar en felhdnvisning i 16 punkten. Punkten ska ocksa hén-
visa till 85 och 86 §.

Lagutskottet foreslar att kommunikationsutskottet &ndrar 166 § 1 mom. /6 punkten i lagforslag 1
sd att det far foljande lydelse:

16) 84—387 § om iakttagande av vigmarkeringar.

1167 § 2 mom. 2 punkten i forslaget till vagtrafiklag ingér en bestimmelse enligt vilken en for-
myndare kan paforas en avgift for trafikforseelse pa 70 euro. I lagforslagets 95 § 1 mom. anvénds
ockséd begreppet formyndare. Bestimmelserna géller tillsyn 6ver anvéndning av skyddsanord-
ningar for personer under 15 ar. Lagutskottet noterar att i lagen om férmyndarverksamhet (442/
1999) anvinds inte langre begreppet formyndare. P4 det sétt som framgér av den ndmnda lagen ar
dessutom intressebevakarens uppgift framst att ta hand om en omyndigs ekonomiska angelégen-
heter. Darfor anser lagutskottet att det 4r befogat att stryka begreppet formyndare ur 167 § 1 mom.
2 punkten och 95 § 1 mom. i forslaget till végtrafiklag. Det &r inte heller befogat att ersétta det
med begreppet intressebevakare. I 6verensstimmelse med de foreslagna bestimmelserna ansva-
rar barnets vardnadshavare som férdas med barnet eller fordonets forare for anvéndningen av
skyddsanordning. Det ska enligt utskottets uppfattning anses tillrdckligt. Darfor foreslar lag-
utskottet att kommunikationsutskottet justerar 167 § 2 mom. 2 punkten i lagforslag 1 sé att det far
foljande lydelse:

2) en véardnadshavare (utesl.) eller férare som uppsatligen eller av oaktsamhet forsummar
den skyldighet enligt 95 § som géller anvéndning av skyddsanordningar fo6r barn under 15
ar,

Vidare foreslér lagutskottet att kommunikationsutskottet justerar 95 § I mom. 1 lagforslag 1 sé att
det far fo6ljande lydelse:

Om ett barn under 15 ar fardas tillsammans med sin (utesl.) vardnadshavare, ar det (utesl.)

vardnadshavaren som ansvarar for att det vid transporten av barnet anvinds en
dndamalsenlig skyddsanordning. Om ett barn under 15 &r férdas utan sin (utesl.) vardnads-
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havare ska foraren av fordonet, med undantag av en bussforare, se till att skyddsanordning
anvénds vid transporten av barnet.

Lagutskottet faster uppmérksamhet vid 96 § 7 mom. i lagforslag 2. Momentets finska sprakdrékt
innehaller ett tekniskt fel. I momentet ndmns rikesakko” trots att den riktiga termen ar “litken-
nevirhemaksu”. P& svenska stér helt riktigt ”avgift for trafikforseelse”. Dérfor foreslar lagutskot-
tet att kommunikationsutskottet justerar 67 § 7 mom. i lagforslag 2 i den finska versionen. Den
svenska texten paverkas inte.

Ikrafttridande

Enligt propositionen avses lagarna i huvudsak trdda i kraft under &r 2019. Enligt utredning till ut-
skottet kan den nya végtrafiklagen inte trdda i kraft utan att det gors dndringar i myndigheternas
informationssystem. Att dndra informationssystemen &r ocksd mycket tidskrdvande. Utskottet
anser att Overgangstiden fran det att lagforslagen godkénns till dess att de trdder i kraft bor vara
lang nog for att &ndringarna i informationssystemen jaimte nddvéndig utbildning ska kunna bli ge-
nomforda. Darfor anser utskottet att det varken ar &ndamélsenligt eller realistiskt att lagstifining-
en skulle trdda i kraft 2019.

FORSLAG TILL BESLUT
Lagutskottet foreslar

att kommunikationsutskottet beaktar det som sdgs ovan.

Helsingfors 7.6.2018
I den avgorande behandlingen deltog

ordférande Kari Tolvanen saml
medlem Eeva-Johanna Eloranta sd
medlem Katja Hénninen vénst
medlem Ari Jalonen bla

medlem Johanna Kariméki grona
medlem Pia Kauma saml

medlem Suna Kyméldinen sd
medlem Antero Laukkanen kd
medlem Ilmari Nurminen sd
medlem Juha Pylvis cent

medlem Antti Rantakangas cent
medlem Mari-Leena Talvitie saml
medlem Ville Tavio saf

medlem Kaj Turunen saml.
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Sekreterare var

utskottsrad Mikko Monto.
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