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LAKIVALIOKUNNAN LAUSUNTO 1/2010 vp

Valtioneuvoston kirjelmi ehdotuksesta Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston asetukseksi (kan-

sainviliset perintoasiat)

Suurelle valiokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunnan puhemies on 18 péivind joulukuuta
2009 Ildhettinyt valtioneuvoston Kkirjelmén
ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton asetukseksi (kansainviliset perintdasiat)
(U 84/2009 vp) kasiteltdviksi suureen valiokun-
taan ja samalla madrdnnyt, ettd lakivaliokunnan
on annettava asiasta lausuntonsa suurelle valio-
kunnalle.

Asiantuntijat
Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- lainsdddintoneuvos Markku Helin, oikeusmi-
nisterio

- kérdjatuomari Susanne Moller, Helsingin ki-
rdjdoikeus

- asianajaja Kristiina Rintala, Suomen Asian-
ajajaliitto

- professori Urpo Kangas

- professori Ulla Liukkunen.

Viitetiedot

Lakivaliokunta on aiemmin antanut lausunnon
perintd- ja testamenttioikeutta koskevasta
komission vihredstd kirjasta (LaVL 22/2005 vp
— E 75/2005 vp).

VALTIONEUVOSTON KIRJELMA

Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton asetukseksi

Komissio on 14.10.2009 tehnyt ehdotuksen
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi,
joka koskee toimivaltaa, sovellettavaa lakia,
padtosten ja virallisten asiakirjojen tunnustamis-
ta ja tdytdntoonpanoa perintdasioissa sekd eu-
rooppalaisen perintdtodistuksen kéyttoonottoa
(KOM(2009) 154 lopullinen). Ehdotuksen ta-
voitteena on edistdd sisdmarkkinoiden toimintaa
poistamalla henkildiden vapaata liikkuvuutta
haittaavia esteitd. Tarkoitus on, ettd ihmiset voi-
sivat jdrjestdd perimyksensd Euroopan oikeus-

U 84/2009 vp

alueella ennakolta. Asetusehdotuksen pidasial-
linen sisdlto ilmenee valtioneuvoston kirjelméis-
td.

Valtioneuvoston kanta

Valtioneuvosto kannattaa asetuksen antamista
kansainvilisistd perintokysymyksistd. Asetuk-
sen avulla voidaan helpottaa kansainvilisten pe-
rintdasioiden hoitamista ja parantaa perintod
koskevien pddtosten tunnustettavuutta ja tdytin-
toonpantavuutta jasenvaltioissa.

Ennen kannan muodostamista asetusehdotuk-
sen yksityiskohtien osalta oikeusministerio tu-
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lee pyytimidn ehdotuksesta lausunnot tahoilta,
joihin asetus tulee vaikuttamaan. Tdssd vaihees-
sa valtioneuvosto esittdd seuraavat alustavat ar-
viot.

Toimivalta

Valtioneuvosto pitdd asianmukaisena sitd, ettd
toimivalta on padsddnnon mukaan sen jdsenval-
tion tuomioistuimilla, jossa perittavilla oli kuol-
lessaan asuinpaikka. Valtioneuvosto hyviksyy
my0s sen, ettd asia voidaan siirtdd sellaisen toi-
sen jasenvaltion tuomioistuimeen, jolla on
asuinpaikkavaltion tuomioistuimia paremmat
edellytykset asian késittelyyn. Jatkoneuvotte-
luissa olisi selvitettdvd, voidaanko perillisille
antaa rajoitettu mahdollisuus sopia tuomioistui-
men toimivallasta esimerkiksi siten, ettd tuo-
mioistuin, jossa asia on saatettu vireille, olisi
toimivaltainen, jos vastaaja vastaa kanteeseen
tekemattd viitettd toimivallan puuttumisesta.

Asetusehdotuksessa ehdotetaan tarpeettoman
laajaa toimivaltaa tilanteissa, joissa perittivin
asuinpaikka hidnen kuollessaan ei ollut jisenval-
tiossa. Neuvotteluissa olisi pyrittidvéd siihen, et-
tei jasenvaltioiden toimivalta ndissé tapauksissa
olisi laajempi kuin oikeussuojan tarve ja kan-
sainvilisten perintdasioiden asianmukainen hoi-
taminen edellyttavit.

Sovellettava laki

Valtioneuvosto kannattaa siti, ettd perimykseen
sovelletaan pddsddnnon mukaan sen valtion la-
kia, jossa perittdvilld oli kuollessaan asuinpaik-
ka. Neuvotteluissa on kuitenkin selvitettivi, tar-
vitaanko oikeusvarmuuden ja ennakoitavuuden
parantamiseksi pddsddntod tdydentivid sddntojd
tilanteissa, joissa perittdvd oli vain lyhyen ajan
asunut valtiossa, jossa hin kuoli.
Valtioneuvosto kannattaa sité, ettd perittavil-
le annetaan rajoitettu mahdollisuus méarité peri-
mykseen sovellettavasta laista. Perittdvdn niin
sanottu tahdonautonomia voisi olla laajempikin
kuin komissio ehdottaa. Jos se jid Suomen ny-
kyisessd laissa olevaa suppeammaksi, asetuk-
seen on pyrittdvd saamaan siirtymésaannos, jol-

la turvataan se, ettd ennen asetuksen soveltami-
sen alkamista tehty lainvalinta, joka oli Suomen
lain mukaan pétevid, on Suomessa pitevé asetuk-
sen sddnnosten estdmatta.

Perimykseen sovellettavan lain ala on asetus-
ehdotuksessa liian laaja. On pyrittivi siihen, ettd
pesinselvitykseen ja perinnonjakoon liittyvit
menettelykysymykset voidaan mahdollisimman
laajasti ratkaista sen valtion lain mukaan, jossa
pesinselvitys ja perinndnjako toimitetaan, eli
yleensd sen valtion lain mukaan, jossa perit-
tavin viimeinen asuinpaikka oli. Myds vastuun
vainajan ja kuolinpesén velasta tulisi médrdytyd
perittdvdn viimeisen asuinpaikkavaltion lain
mukaan.

Tunnustaminen ja tdytdintéonpano

Valtioneuvosto kannattaa sité, ettd jasenvaltios-
sa perintasiassa tehty pditos olisi tunnustettava
muissa jasenvaltioissa ilman eri menettelyd ja
pantava tdytantoon sen jialkeen, kun se on tdytidn-
toonpanon toimittavassa jdsenvaltiossa vahvis-
tettu taytantoonpanokelpoiseksi.

Valtioneuvosto katsoo, ettd myos pesédnjaka-
jan péaitokset olisi tunnustettava jdsenvaltioissa
sen jilkeen, kun péddtoksen moiteaika on kulu-
nut umpeen. T#dhén olisi pyrittavd laajentamalla
asetusehdotuksessa olevaa tuomioistuimen méé-
ritelméd niin, ettd se kattaa tuomioistuimen val-
tuuttamina toimivat pesdnjakajat, tai toissijai-
sesti turvaamalla pesidnjakajan pddtdsten tunnus-
tettavuus eurooppalaisen perintdtodistuksen
avulla.

Eurooppalainen perintétodistus

Valtioneuvosto kannattaa sellaisen todistuksen
kidyttoonottoa, jonka avulla perilliset, testamen-
tinsaajat, testamentin toimeenpanijat ja muut pe-
sdn hallinnosta huolehtivat voivat osoittaa ase-
mansa ja valtuutensa peséssi. Ehdotettujen sién-
nosten yksityiskohtia on pyrittdvd kehittdméidn
siten, ettd perintotodistus mahdollisimman hy-
vin tiyttdd timin tarkoituksensa ja ettd todistuk-
sen antamisesta ei aiheudu toimivaltaiselle tuo-
mioistuimelle kohtuuttoman suurta tyomairaa.
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VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Yleistd

PerintGasiat, joissa on kansainvélisid liittymi,
ovat Euroopan unionissa yhi yleisempid, kun ih-
miset muuttavat ja hankkivat omaisuutta yli ra-
jojen. Jasenvaltioiden lainsdddédntdjen ja menet-
telytapojen erojen vuoksi kansainvélisten perin-
toasioiden hoitamiseen liittyy kuitenkin oikeu-
dellista epavarmuutta ja kidytdnnon esteiti.

Nykytilan ongelmien ratkaisemiseksi Euroo-
pan unionin komissio on antanut asetusehdotuk-
sen, jossa sdddetddn toimivallasta, sovellettavas-
ta laista sekd padtosten ja virallisten asiakirjojen
tunnustamisesta ja tdytdntdonpanosta samoin
kuin eurooppalaisen perintotodistuksen kéyt-
toonotosta. Ehdotus perustuu nk. vastavuoroi-
sen tunnustamisen periaatteelle, jota pidetéin
unionin siviilioikeudellisen yhteistyon kulma-
kivend. Kyse ei siten ole jdsenvaltioiden aineel-
lisen perintdoikeuden yhdenmukaistamisesta.
Lakivaliokunta pitdd yhtenidisten sdéntojen anta-
mista edelld mainituista kansainvélisen yksityis-
oikeuden alaan kuuluvista kysymyksisti tarpeel-
lisena. On tirkedd, ettd Euroopan unioni pyrkii
myos perintdasioissa helpottamaan ja yksinker-
taistamaan kansalaisten elimidd sekd paranta-
maan ennakoitavuutta ja oikeusvarmuutta. Tieto
siitd, minkéd valtion lakia perimykseen sovel-
letaan, voi olla perillisille taloudellisesti merkit-
tava.

Asetusehdotukseen sisdltyy kuitenkin Suo-
men kannalta erditd ongelmallisia yksityis-
kohtia johtuen ldhinnid siitd, ettd se pohjautuu
pitkélti Keski- ja Eteld-Euroopan maiden jirjes-
telmiin. Valiokunta katsoo, ettd ehdotusta tulee
jatkoneuvotteluissa pyrkid kehittdméédn siten,
ettd siind otetaan asianmukaisesti huomioon
myos Suomen kaltaisten jérjestelmien ominais-
piirteet. Tdmid on keskeistd senkin vuoksi, ettd
unionin paitoksenteossa ehdotukseen ei sovelle-
ta perheoikeudellisissa asioissa noudatettavaa
yksimielisyysvaatimusta. Koska ehdotuksen
katsotaan kuuluvan yksityisoikeuden alaan ja
sielld noudatettavan yhteispddtosmenettelyn pii-

riin, Suomi ei yksin voi estéd sddntelyn hyvéksy-
misti.

Toimivalta ja sovellettava laki

Lakivaliokunta voi hyviksyd asetusehdotuksen
keskeiset periaatteet siitd, ettd toimivalta ja so-
vellettava laki madrdytyvit padsdantoisesti pe-
rittdvdn viimeisen asuinpaikan perusteella. Pe-
rittivdn asuinpaikka on merkityksellinen liit-
tyméd myOs Suomen lainsddddnnossd. Valiokun-
ta kuitenkin toteaa, ettd asuinpaikkaan liittyy
ehdotuksessa tulkinnanvaraisuuksia. Lisiksi
asuinpaikan keskeistd asemaa korostaa se, etté
ehdotuksen mukaan sovellettava laki vaihtuisi
vilittomisti asuinpaikan muuttuessa. Valiokun-
ta kiinnittddkin huomiota siihen, ettd perittdvin
asuinpaikka voi erdissi tilanteissa olla vakiintu-
maton. Niin voi olla esimerkiksi silloin, kun pe-
rittdvd on ennen kuolemaansa asunut asuinpaik-
kavaltiossa vain vihin aikaa tai kun perittivéd on
viettdnyt niin kiertelevdd eldmii, ettei hénelld
voida katsoa olevan asuinpaikkaa missddn. Niin
ikddn perittdavilld voi olla eri valtioissa useita
asuntoja, joissa hidn on viettinyt aikaansa tasa-
puolisesti. Téllaisia tilanteita varten on asetus-
ehdotukseen tarpeen pyrkid sisdllyttimidn pdi-
sddntod tdydentdvid sddnnoksid. Kaiken kaik-
kiaan on tdrkedd edistdd sitd, ettd toimivalta ja
sovellettava laki kytkeytyvidt mahdollisimman
usein sellaiseen valtioon, johon perittdvélld on
ldheisin yhteys.

Toimivallan ja sovellettavan lain midrdyty-
misen ennakoitavuutta parantaa perittdvin mah-
dollisuus valita perimykseen sovellettava laki.
Perittdvd voi ndin vaikuttaa myds toimivallan
madrdytymiseen, silld ehdotuksen mukaan asia
voidaan siirtdd sellaisen toisen jdsenvaltion tuo-
mioistuimeen, jonka laki on valittu sovelletta-
vaksi perimykseen, jos kyseiselld tuomio-
istuimella arvioidaan olevan paremmat edelly-
tykset asian kisittelyyn. Perittdvin valinnan-
mahdollisuuksia on kuitenkin rajoitettu enem-
mén kuin Suomen lainsdddiannossi, silld ehdo-
tuksen mukaan perittdvd voisi valita sovellet-
tavaksi vain sen valtion lain, jonka kansalainen
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hin on. Valiokunta yhtyy valtioneuvoston nike-
mykseen siitd, ettd perittivin tahdonautonomia
voisi olla ehdotusta laajempikin.

Merkittdvind ongelmana Suomen kannalta
valiokunta pitdd perimykseen sovellettavan lain
laajaa soveltamisalaa. Ehdotuksen mukaan so-
vellettava laki ulottuisi paitsi aineellisiin my0s
menettelyllisiin kysymyksiin. Suomen lainséd-
diannossd ldhdetéddn sitd vastoin siité, ettd vaikka
aineellinen perintdoikeus voi midrdytyd vieraan
valtion lain mukaan, menettelykysymyksiin so-
velletaan Suomen lakia. Kuolinpesdidn voidaan
siten madrdtd Suomen lain mukainen pesinsel-
vittdjd ja pesinjakaja riippumatta siitd, minkd
valtion lakia sovelletaan aineellisiin perinto-
kysymyksiin. Valtioneuvoston kirjelmissd on
hyvin valaistu niitd kdytdnnon ongelmia ja epé-
varmuustilanteita, joita yhden sovellettavan lain
periaatteesta voi aiheutua. Ehdotus mahdollis-
taa sellaisenkin tulkinnan, ettei pesdnselvittidjdd
ja pesidnjakajaa voida lainkaan madritd selvittd-
midn ja jakamaan Suomessa olevaa omaisuutta,
jos perimykseen sovelletaan vieraan valtion la-
kia. Vaikka neuvottelutilanne on tiltd osin vai-
kea johtuen siitd, ettei Suomen pesidnselvityk-
seen ja pesidnjakoon rinnastuvia menettelyjé tun-
neta monissa Keski- ja Eteld-Euroopan maissa,
on hyvin tirkedd, ettd neuvotteluissa pyritdédn
16ytdméén tdhin kysymykseen hyviksyttivi rat-
kaisu. Valtioneuvoston pyrkimys siihen, ettd
menettelykysymykset ratkaistaisiin  mahdol-
lisimman laajasti sen valtion lain mukaan, jossa
pesinselvitys ja perinndnjako toimitetaan, on si-
ten erittdin kannatettava.

Ehdotuksen mukaan perimykseen sovellet-
tava laki koskisi kaikkea omaisuutta sijaintipai-
kasta riippumatta. Tavoitteena on, ettd kuolinpe-
sdd hallinnoidaan yhtend kokonaisuutena yhden
sovellettavan lain nojalla. Tavoitteen toteuttami-
nen voi kuitenkin kdytidnndssi olla haasteellista.
Neuvotteluissa on sen vuoksi aiheellista kiinnit-
tdd huomiota tilanteisiin, joissa kuolinpesén hal-
linto mahdollisesti hajautuu, ja siihen, miten til-
laiset tilanteet koordinoidaan.

Tunnustaminen ja tdytintoonpano sekd eu-
rooppalainen perintitodistus

Lakivaliokunta kannattaa perintasioita koske-
vien pddtosten tunnustamisen ja tdytdntoon-
panon nopeuttamista ja helpottamista ehdotetul-
la tavalla. Ehdotus on kuitenkin puutteellinen
siind mielessd, ettei se kata Suomen jérjestel-
mille tunnusomaisia pesidnjakajan paidtoksia.
Valiokunta pitdi erittdin tirkednd muutoksen ai-
kaansaamista téltd osin, silldi Suomen jirjestel-
missd pesdnjakaja tekee ensiasteena ratkaisuja,
jotka muutoin kuuluisivat tuomioistuimen toimi-
valtaan. Pesédnjakajalla on toimivalta pddttda
muun muassa, miten omaisuus jaetaan perillis-
ten kesken. Se voi esimerkiksi mé&éritd perit-
tdvin ulkomailla olevan kiinteiston yhdelle pe-
rillisistd, jonka kannalta on olennaista, etté kiin-
teiston sijaintivaltion viranomaiset ja muut toi-
mijat tunnustavat pesénjakajan paitoksen.

Suomen jirjestelmélle ominainen toimija on
my0s pesdnselvittdjd, jolla on kansallisen lain
mukaan laaja toimivalta. Tdmi voi esimerkiksi
realisoida pesdin kuuluvaa omaisuutta velkojen
kattamiseksi ja nostaa perittdvin pankkitililla
olevat rahavarat. Koska téllaiset pesédnselvit-
tdjidn kdytdnnon toimenpiteet eivit ole sellaisia
ensiasteen ratkaisuja, jotka muutoin kuuluisivat
tuomioistuimen toimivaltaan, ne eivit ole ase-
tusehdotuksessa tarkoitettuja pditoksid, jotka
tunnustettaisiin ja pantaisiin tdytdntoon muissa
jasenvaltioissa. Jotta pesdnselvittdjd voi toimia
yli rajojen, on valiokunnan mukaan kuitenkin
vilttdmatontd, ettd myOs pesédnselvittidjin asema
ja toimivaltuudet otetaan ehdotuksessa huo-
mioon.

Pesidnselvittdjin asemaa voidaan selventdi
esimerkiksi ehdotuksessa tarkoitetulla euroop-
palaisella perintStodistuksella, joka tunnustet-
taisiin muissa jdsenvaltioissa. Téllaiselle asia-
kirjalle on valiokunnan mielesté tarvetta. Ehdo-
tuksen yksityiskohdissa on kuitenkin vield pa-
rannettavaa. Perintdtodistuksen tulisi olla sisil-
I6ltddn joustava niin, ettd todistusta voitaisiin
pyytid sellaisten seikkojen osoittamiseksi, jotka
asianomaisessa yksittdistapauksessa ovat tar-
peellisia. Todistus voisi siten koskea esimerkik-
si pesdnselvittdjin valtuuksia tai sitd, ketkd ovat



vainajan perillisid. Niissd tapauksissa todistus
voidaan yleensid antaa nopeasti perittdvén kuole-
man jdlkeen. Todistus siitd, mitkd ovat kunkin
perintdosat ja mitd omaisuutta kullekin peril-
liselle tulee, voidaan puolestaan antaa vasta, kun
asia on perinndnjaossa selvinnyt. Todistuksen
antamisen tulisi my0s voida tapahtua mahdol-
lisimman yksinkertaisessa menettelyssd ja il-
man, ettd todistuksen antavalle viranomaiselle
asetetaan kohtuuttoman vaativaa selvitysvelvol-
lisuutta.

Lopuksi

Asetusehdotuksen sédédntelytapa eroaa erdissa
suhteissa unionissa viime vuosina hyviksytyista
kansainvilisen yksityisoikeuden instrumenteis-
ta. Neuvotteluissa on hyvi kiinnittdd huomiota
my0s sddntelyn johdonmukaisuuteen, miké edel-
lyttdd, ettei eri instrumenttien vililld ole perus-
teettomia eroja.

Helsingissd 23 pdivdnd helmikuuta 2010
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Lakivaliokunta pitdd valitettavana, ettei ehdo-
tuksessa kdisitelld aviovarallisuussuhteisiin liit-
tyvid kysymyksid, koska niissé tapauksissa, jois-
sa avioliitto purkautuu puolison kuoleman vuok-
si, aviovarallisuuskysymykset ovat ajankohtai-
sia. Saadun selvityksen mukaan komissio anta-
nee aviopuolisoiden varallisuuskysymyksista
ehdotuksen vuoden sisilld. On tirkedd, ettd avio-
varallisuussuhteiden ja perimyksen vilistd yh-
teyttd arvioidaan viimeistdin tdssd yhteydessd.

Yleisesti ottaen valiokunta katsoo, etti valtio-
neuvoston kanta on huolellisesti harkittu ja
asianmukainen.

Lausunto
Lausuntonaan lakivaliokunta ilmoittaa,

ettd se yhtyy asiassa valtioneuvoston
kantaan.

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.-  Janina Andersson /vihr
vpj. Anna-Maja Henriksson /r
jas.  Esko Ahonen /kesk

Kalle Jokinen /kok

Ilkka Kantola /sd
Jari Larikka /kok
Sanna Lauslahti /kok

Valiokunnan sihteereini ovat toimineet

valiokuntaneuvos Marja Tuokila
valiokuntaneuvos Minna-Liisa Rinne.

Outi Mikeld /kok
Raimo Piirainen /sd
Markku Rossi /kesk
Tero Ronni /sd

Kari Uotila /vas

Mirja Vehkaperi /kesk.
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