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Ehdotus

Komissio antoi 17.7.2013 asetusehdotuksen eurooppalaisen syyttdjanviraston (EPPO) perustami-
seksi. Valtioneuvoston jatkokirjelmén tarkoituksena on informoida eduskuntaa siitd, miten ase-
tusehdotusta koskevat neuvottelut ovat edenneet ja miten Suomelle tirkeét kysymykset on pu-
heenjohtajiston uudessa tekstiehdotuksessa 8316/2/15 REV 2 otettu huomioon. Tekstiehdotus si-
séltdd Latvian puheenjohtajuuskaudella késitellyt 1—29 artiklat.
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Puheenjohtajavaltion tarkoituksena on viedd 1—16 artiklat 15.6.2015 pidettidvéddn oikeus- ja
sisdasiain neuvostoon.

Puheenjohtajiston ehdotus siséltdd 29 artiklaa, joista keskeisimpien siséltod kisitelldén valtioneu-
voston kannassa. Asetusehdotuksen loppupéén artikloja (mm. oikeussuojakeinot, tietosuoja, suh-
de muihin instituutioihin ja valtioihin sekd EPPO:n talousarvio), ei ole vield kisitelty yksityis-
kohtaisesti neuvoston valmisteluelimissa.

Valtioneuvoston kanta

Suomi katsoo, ettd puheenjohtajiston uusi ehdotus on kehittynyt myonteiseen suuntaan aikaisem-
piin tekstiechdotuksiin verrattuna. Seuraavassa selostetaan niitd kysymyksia, joihin asetusehdo-
tusta késitelleet laki- ja hallintovaliokunta ovat lausunnoissaan kiinnittdneet huomiota. Lausun-
noissa erityisesti esiin nostettuja seikkoja ovat olleet EPPO:n keskustason kollegiaalinen raken-
ne, EPPO:n suhde kansallisiin toimivaltajarjestelyihin esitutkinta- ja syyttédjédviranomaisten valil-
13, EPPO:n kaytettdvissd olevat tutkintatoimet, liitinniisrikokset sekd asetusehdotuksen mukai-
nen sovintomenettely.

Suomen kantaa vastaa se, ettd EPPO:n keskustason rakenne olisi kollegiaalinen, jolloin EPPO:n
keskustasolla olisi jasen, Euroopan syyttéja kustakin EPPO:on osallistuvasta jisenvaltiosta. Kan-
natusta ei ole saanut se, ettd Eurojustin kansallinen jésen voisi toimia my6s EPPO:n jésenend,
mika olisi edellyttdnyt mahdollisuutta hoitaa tehtévid osa-aikaisesti. Puheenjohtajiston ehdotta-
ma kollegiaalinen rakenne kuitenkin takaisi sen, ettd keskustasolla on asiantuntemusta kaikista
EPPO:on osallistuvista jasenvaltioista. Keskustason rakenne ja tehtévienjako eri toimijoiden vi-
lilld on my0s neuvottelujen tuloksena tdsmentynyt. Keskustasolla strategisista linjauksista paét-
tdisi kollegio. Yksittiisiin tapauksiin liittyvét kysymykset késiteltdisiin pysyvissé jaostoissa, jois-
sa kussakin puheenjohtajiston ehdotuksen mukaan olisi puheenjohtajan liséksi kaksi pysyvéa jé-
sentd. Artiklan 9(3) ja 9(3)(a) mukaan pysyvi jaosto muun muassa tarpeen mukaan ohjeistaisi ja-
senvaltiotasolla toimivaa valtuutettua syyttijda tutkinnan aloittamisessa ja pééttdisi jutun viemi-
sestd oikeuteen tai késittelyn paattdmisestd. Keskustason Euroopan syyttéjét valvoisivat pysyvin
jaoston puolesta tutkintaa jédsenvaltiotasolla ja valmistelisivat ehdotuksia valtuutettujen syytta-
jien ehdotusten pohjalta pysyville jaostoille. Erityisesti kysymys valtuutetun syyttéjén itsendisyy-
desté ja roolista suhteessa keskustasoon on heréttinyt keskustelua viimeaikaisissa neuvotteluis-
sa. Suomi katsoo, etti asetuksessa tulee 10ytéd tasapainoinen ratkaisu, jolla turvataan valtuutetun
syyttdjén itsendisyys ja vastuu, mutta samalla varmistetaan se, ettd EPPO:sta saadaan tehokkuut-
ta ja lisdarvoa nykytilanteeseen verrattuna unionin taloudellisia etuja vahingoittavien rikosten tut-
kinnassa.

Neuvottelujen aikana mydnteisté kehitysté on tapahtunut myos sen osalta, miten EPPO suhtautuu
kansallisiin toimivaltajérjestelyihin syyttdjin ja esitutkintaviranomaisen vililld. Valiokunnat
ovat piténeet titd kysymysté erityisen merkityksellisend. Komission alkuperdisestd ehdotuksesta
poiketen asetusehdotuksessa ei endé edellytetd, ettd valtuutetun syyttdjan olisi muodollisesti ol-
tava tutkinnanjohtaja EPPO:n toimivaltaan kuuluvia rikoksia tutkittaessa. Tutkinnanjohtajuuden
sijaan artiklassa 12(1) kéytetddn ilmaisua "shall be responsible for the investigations and
prosecutions." Mainitussa artiklassa my0s selvennetdin sité, ettd valtuutetuilla syyttéjillé olisi sa-
mat valtuudet kuin kansallisilla syytté;jilld ottaen liséksi huomioon ne erityiset toimivaltuudet ja
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asema, miké valtuutetuilla syyttéjilld on asetusehdotuksen mukaan. Erityisilld toimivaltuuksilla
ja asemalla tarkoitetaan ennen muuta sité, ettd valtuutettu syyttdja toimii osana EPPO:a ja hénella
on vastuita suhteessa keskustasoon. Tutkinnan toteuttamisen osalta asetusehdotukseen on myds
lisatty viittauksia kansalliseen lakiin. Artiklan 23(1) mukaan valtuutetut syyttdjat voisivat, kan-
sallisen lain mukaisesti, joko toteuttaa tutkintatoimia itse tai ohjeistaa kansallisia viranomaisia.
Niiden viranomaisten tulisi, kansallisen lain mukaisesti, varmistaa, ettd EPPO:n ohjeita noudate-
taan. Kaiken kaikkiaan tekstiechdotus mahdollistaa sen, ettd valtuutetun syyttdjdn asema on aikai-
sempaa selkedmmin sovitettavissa Suomen esitutkintajérjestelmién ilman, ettd toimivaltajirjes-
telyja syyttdjan ja esitutkintaviranomaisen valilld tarvitsisi muuttaa.

Tutkintatoimia koskeva sééntely artikloissa 25 ja 26 on myds kehittynyt myonteiseen suuntaan
valiokuntien lausuntoon kirjattuja huolenaiheita silmélld pitden (LaVL 23/2013 vp, HaVL 26/
2013 vp). Valiokunnat ovat néhneet ongelmia komission ehdotuksessa olevan tutkintatoimia kos-
kevan luettelon laajuudessa. On myds kiinnitetty huomiota tutkintatoimien oikeasuhtaisuuteen ja
sithen, ettei asetuksesta tule seurata velvollisuutta laajentaa perusoikeuksiin kajoavien tutkinta-
toimien kayton edellytyksid. Puheenjohtajiston tekstichdotuksen artiklan 25 mukaan tapausta ka-
sittelevalld valtuutetulla syyttéjélla tulee olla kdytettdvissddn samat toimenpiteet, jotka ovat kéy-
tettdvissé tutkijoille/syyttéjille kansallisen lain mukaan vastaavanlaisissa kansallisissa tapauksis-
sa. Kansallisessa laissa méadriteltyjen edellytysten liséksi tulee varmistua siité, etti toimenpiteitd
voidaan médritd vain jos toimenpiteelld todennékdisesti saataisiin rikostutkinnalle hyodyllista
tietoa tai todisteita ja jos samaan padmadrddn ei voitaisi padstd vihemman kajoavalla toimenpi-
teelld Artiklassa 25 edellytetyn lisdksi artiklassa 26 lueteltujen toimenpiteiden tulee olla kiytet-
tavissa sellaisten rikosten tutkinnassa, joista voi seurata vahintdan neljan vuoden vankeusrangais-
tus. Néiden toimenpiteiden edellytykset ja menettelysdénnokset muutoin madraytyvit kansalli-
sen lain mukaan. Toimenpiteitd ovat etsinté, esineen tai asiakirjan taikka tallennetun datan esit-
tdminen, rikoksentekovélineiden tai rikoshyddyn jaddyttdminen, pankkitilisiirtojen jaadyttdmi-
nen seké telekuuntelu. Artiklassa luetellut toimenpiteet ovat Suomen lainsdddanndn mukaan sal-
littuja muun muassa torkeiden avustus-, veropetosten sekd niihin liittyvien lahjus- ja
rahanpesurikosten tutkinnassa.

Miti tulee rajat ylittdviin tutkintatoimiin, Suomi on pitidnyt térkedna, ettd asetusehdotuksessa ei
oteta askelia taaksepdin suhteessa nykytilanteeseen ja ettd valtuutetun syyttdjdn ja vastaavasti
muun toimivaltaisen viranomaisen kaytettdvissé tulee olla samat toimenpiteet kuin syyttdjilla ja
muilla toimivaltaisilla viranomaisilla nykyisten vastavuoroisen tunnustamisen ja keskindisen
oikeusavun instrumenttien mukaan. Lakivaliokunta on lausunnossaan LaVL 23/2013 vp pitényt
epaselvédnd, miten asetusehdotus suhtautuu vastavuoroisen tunnustamisen ensisijaisuuteen, jota
se on useassa yhteydessa pitdnyt tirkednd periaatteena EU:n rikosoikeudellisessa yhteistydssa.

Asetusehdotuksen mukaan valtuutettu syyttdja voi antaa tai pyytdd kansallista viranomaista anta-
maan eurooppalaisen pidiatysmédridyksen. Asetusehdotuksessa ei ole viittausta muihin vastavuo-
roisen tunnustamisen tai oikeusavun instrumentteihin, mutta siithen on lisétty erillinen sddnnds
(artikla 26a) rajat ylittdvisti tutkinnasta, johon on pyritty siséllyttiméaén samoja elementtejd kuin
esimerkiksi eurooppalaista tutkintamaéraystd koskevassa direktiivissid. Mainittu direktiivi hyvék-
syttiin vuonna 2014 ja se tulee jatkossa olemaan keskeinen todisteiden hankkimista koskeva jé-
senvaltioiden vilinen yhteistydinstrumentti. Suomi on EPPO:n osalta pitdnyt selkeimpéna ratkai-
suna sitd, ettd asetusehdotuksessa suoraan viitattaisiin kaikkiin EU:n vastavuoroisen tunnustami-
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sen instrumentteihin, joiden tulisi olla myds EPPO:n kéytettavissd. Selvd enemmistd jasenval-
tioista kuitenkin haluaisi sddnndkset itse asetukseen. Komission mukaan lisdarvoa saataisiin sii-
td, ettd EPPO:n ei tarvitsisi soveltaa vastavuoroisen tunnustamisen instrumentteja. Tdmén mallin
toimivuus kéytdnnossi kuitenkin edellyttdd tarkempaa pohdintaa.

Neuvotteluissa on téltd osin ollut esilld puheenjohtajiston tekstichdotuksen liséksi vaihtoehtoi-
nen ja Suomen preferoima tekstimuotoilu artiklalle 26a, joka puheenjohtajiston ehdotusta sel-
kedmmin perustuisi vastavuoroisen tunnustamisen periaatteelle. Lisdksi Suomi on ehdottanut
erillistd sdénnosti, jolla varmistettaisiin eurooppalaista tutkintaméaraysti koskevassa direktiivis-
sd sdadnneltyjen rajat ylittdvien toimenpiteiden kaytettivyys EPPO:n toiminnassa. Neuvottelut ra-
jat ylittévisté tilanteista ovat vield kesken. Yhteisymmairrykseen padsemiseksi Suomi on valmis
hyviksymédn sdantelyn kirjattavaksi itse asetukseen, joskin tdimaé ratkaisumalli vaatii vield ty0s-
tdmistd sen varmistamiseksi, ettd sddntelyssd ei menné taaksepdin nykytilanteesta ja ettd valtuu-
tetuilla syyttdjilla on kéytettdvissién ne keinot, joita kansallisillakin syyttdjilld nykyisin rajat ylit-
tdvissa tilanteissa on.

EPPO:n toimivallan osalta asetusehdotuksessa on suljettu pois toimivallan kdyttdiminen véhéisis-
sd, alle 10 000 euron rikoksissa, ellei tapauksella ole unionin laajuisia vaikutuksia tai ellei epéil-
tyind ole EU-instituutioiden virkamiehié (artikla 21a(3). Muutoin EPPO kéyttiisi toimivaltaansa
siten, ettd sillé olisi niin sanottu otto-oikeus eli oikeus ottaa tapaus kisiteltdvikseen artiklan 21a
mukaisesti. Ndma toimivaltaa koskevat linjaukset vastaavat lakivaliokunnan lausuntoon kirjattua
nikemystd, jonka mukaan vahiiset rikokset tulisi jattdd kansallisten viranomaisten késiteltaviksi
(LaVL 23/2013 vp).

Suomi on pitdnyt ongelmallisena my0s liitdnnéisrikoksia koskevaa 18 artiklaa ja katsonut, ettd
sen tulee tarkoin noudattaa Euroopan unionin toimintaa koskevan sopimuksen (SEUT) 86 artik-
lan oikeusperustasdadnnostd. Asetusehdotuksen mukaan EPPO on toimivaltainen kisitteleméian
niin sanotussa unionipetosdirektiivissd méiriteltyjen, unionin taloudellisia etuja vahingoittavien
rikosten liséksi samoihin tosiseikkoihin perustuvat tai tekoihin erottamattomasti liittyvat muut ri-
kokset. Tarkoituksena on varmistaa mahdollisuus késitelld rikokset samassa menettelyssé. Selva
enemmistd jdsenvaltioista suhtautuu 18 artiklaan myonteisesti. Suomi on neuvotteluissa toista-
nut kantansa liitdnnéisrikoksiin ja pyytdnyt neuvoston oikeuspalvelulta kirjallista lausuntoa artik-
lan yhteensopivuudesta SEUT:n 86 artiklan kanssa. Neuvoston oikeuspalvelun edustaja on suul-
lisesti todennut, etti oikeusperustaongelmaa ei EU-tuomioistuimen effet utile-periaatetta koske-
van ratkaisukdytdnnon perusteella ole, edellyttien, ettd kriteerit toimivallalle maéritelldén tar-
koin ja niiden siséllyttiminen toimivallan piiriin palvelee tehokkaasti tavoitetta torjua unionin ta-
loudellisia etuja vahingoittavia rikoksia. Suomi katsoo, ettd edellytyksend artiklan 18 hyvéksyt-
tdvyydelle on, ettd se muotoillaan tavalla, joka ei ole ristiriidassa SEUT 86 artiklan kanssa.
Neuvoston oikeuspalvelulta on juuri valmistunut kirjallinen lausunto, jonka mukaan 18 artikla on
padosin SEUT 86 artiklan mukainen. Vield tulee varmistua siitd, ettd artiklan muotoilussa otetaan
neuvoston oikeuspalvelun ndkdkohdat huomioon. Suomi liséksi pitdé tirkedna, ettd kansallisilla
viranomaisilla on toimivalta ratkaista mahdolliset erimielisyydet tulkintaongelmista sen suhteen,
kuuluuko rikos EPPO:n vai kansallisten viranomaisten toimivaltaan. Téltd osin puheenjohtajis-
ton ratkaisu artiklassa 18(5) on Suomen kannan mukainen.
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Suomelle ongelmallinen artikla on myds ollut sovintomenettelya koskeva 29 artikla. Se mahdol-
listaa méadrityin edellytyksin asian ratkaisemisen valtuutetun syyttdjén esityksestd EPPO:n ja
epdillyn / syytetyn vilisin sopimuksin ilman, ettd asia viedddn normaaliin tuomioistuinkésitte-
lyyn. Enemmistd jasenvaltioista suhtautuu 29 artiklaan mydnteisesti. Suomessa téllaista jérjestel-
maéé ei ole kdytdssd, mutta vuoden alussa voimaan tullut syyteneuvottelujérjestelma siséltda vas-
taavantyyppisid elementtejé ja tdhtdd samaan pddmadradn kuin 29 artikla; kasittelyn nopeuttami-
seen ja esitutkinta- seké tuomioistuinvaiheen resurssien sdéstimiseen tietyn vakavuuskynnyksen
alittavissa rikoksissa, joissa tarkoituksenmukaisuussyyt puoltavat normaalia yksinkertaisempaa
kisittelyjarjestystd. Puheenjohtajiston viimeisimmaissé tekstiechdotuksessa lahtokohtana on, ettd
valtuutettu syyttdja voisi esittdd 29 artiklassa tarkoitettua sovintomenettelyi, jos sellaisesta sen
kansallisessa lainsdddanndssé sdddetdén. Niin ollen artiklasta ei seuraisi velvollisuutta ottaa
kayttoon ehdotetunlaista sovintomenettelyd. Tima my0s vastaa Suomen neuvottelutavoitteita.

Edell4 esiin tuoduin perustein voidaan todeta, etti asetusehdotus on Suomelle keskeisten kysy-
mysten osalta kehittynyt myonteiseen suuntaan. Jatkoneuvotteluissa tulisi vield kiinnittdd huo-
miota erityisesti esityksen taloudellisiin vaikutuksiin, joista tdhdn mennessé ei neuvotteluissa ole
kayty seikkaperaistd keskustelua. Suomen etua vastaa se, ettd EU:n taloudellisia etuja vahingoit-
tavat rikokset koko EU:n alueella saadaan selvitettyd nykyisti tehokkaammin. Kysymykseen sii-
td, olisiko EPPO:on osallistuminen Suomen edun mukaista, vaikuttaa myos arvio EPPO:sta saa-
tavasta lisdarvosta Suomessa kisiteltédvien rikosten selvittimiseksi, erityisesti rikosten tutkinnas-
ta aiheutuvien kustannusten kattamiseksi. Taloudellisten vaikutusten arvioinnissa merkitykselli-
nen seikka on lisdksi se, kuinka paljon kustannuksia EPPO:n keskustason perustamisesta aiheu-
tuu. Suomi on pitanyt tarkednd, ettd EPPO perustettaisiin mahdollisimman kustannustehokkaasti
ja voimassaolevia jirjestelmid, kuten Eurojustia hyddyntéen.

Lopuksi voidaan todeta, ettd Suomen EPPO:a koskevaan osallistumispditokseen vaikuttaa myos
se, kuinka moni jasenvaltio EPPO:on lopulta liittyy. Suomi katsoo, ettd unionin taloudellisen etu-
jen suojaamiseksi vain sellainen EPPO voi tuottaa merkittivaa lisdarvoa, johon mahdollisimman
moni jasenvaltio liittyy. Liséksi Suomi yleisemmin katsoo, ettd unionin yhtendisyyden siilytta-
misen tulisi jatkossakin olla ensisijainen tavoite oikeus- ja sisdasioiden alalla.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Yleistdi

Komission asetusehdotuksessa on kyse eurooppalaisen syyttdjanviraston (EPPO) perustamises-
ta. Ehdotuksen tavoitteena on puuttua nykyisté tehokkaammin unionin taloudellisia etuja vahin-
goittaviin rikoksiin, erityisesti unionin varoihin kohdistuviin avustus- ja tulliveropetoksiin. Ky-
seisid rikoksia ei kaikissa jdsenvaltioissa tutkita riittdvasti, mistd on karkeasti arvioitu aiheutuvan
unionille ja jdsenvaltioille puolesta miljardista viiteen miljardiin euron vahingot vuosittain.

Valtioneuvoston jérjestyksessddn toisessa jatkokirjelméssd informoidaan eduskuntaa siitd, miten
asetusehdotusta koskevat neuvottelut ovat edenneet ja miten Suomelle tirkeét kysymykset on pu-
heenjohtajiston viimeisimmaéssa tekstichdotuksessa otettu huomioon. Puheenjohtajavaltion ehdo-
tus késittdd 29 artiklaa, joista 1—16 artiklat on tarkoitus periaatteellisesti hyvéksya 15.6.2015 pi-
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dettivéssi oikeus- ja sisdasiain neuvostossa. Lakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan artik-
loihin voidaan kuitenkin palata mydhemmin, kun ehdotuksen muiden artiklojen sisélt6 on tiedos-
sa. Valiokunta pitéd titéd tirkeénd, koska ehdotuksen muilla artikloilla voi olla vaikutuksia alku-
péén artiklojen sisdltoon.

Lakivaliokunta on antanut asetusehdotuksesta aiemmin kaksi lausuntoa (LaVL 23/2013 vp ja
LaVL 11/2014 vp). Liséksi valiokunta on antanut lausunnon asian ennakkovaikuttamisvaiheessa
(LaVL 2/2013 vp). Valiokunta arvioi tdiméanhetkisti neuvottelutilannetta mainittujen lausuntojen
valossa. Kantaa otetaan erityisesti OSA-neuvoston késiteltdviksi meneviin 1—16 artikloihin, jot-
ka koskevat EPPO:n rakennetta ja tutkinnanjohtajuutta. Liséksi lausunnossa arvioidaan muita
neuvoston tydryhméssi neuvoteltavina olevia artikloja, jotka ovat Suomen kannalta térkeita.

Lakivaliokunta toteaa, ettd ehdotus eurooppalaisesta syyttdjanvirastosta on hyvin merkitykselli-
nen, koska se merkitsee huomattavasti pitemmaélle menevaé rikosoikeudellista yhteistyotd kuin
vastavuoroiseen tunnustamiseen ja aineellisen rikosoikeuden ldhentdmiseen perustuva nykyinen
yhteistyd. Valiokunta on aikaisemmissa lausunnoissaan suhtautunut asetusehdotukseen varsin
kriittisesti ja pitdnyt ehdotuksen useita artikloja ongelmallisina. Nyt késiteltdvéni olevassa ehdo-
tuksessa on erdissi artikloissa edetty Suomen kannalta myonteiseen suuntaan ja ehdotus on tis-
mentynyt, mutta ehdotukseen liittyy edelleen myds avoimia ja selvitettdvid kysymyksié.

EPPO:n rakenne

Komission alkuperéisen ehdotuksen mukaan EPPO olisi ollut paillikkovirasto. Nyt késilld ole-
vassa ehdotuksessa EPPO:n keskustasolla on Euroopan pédsyyttéjé ja liséksi jdsen eli Euroopan
syyttdja kustakin EPPO:on osallistuvasta jasenvaltiosta. Tdma kollegio paittiisi strategisista lin-
jauksista. Liséksi keskustasoon kuuluvat pysyviét jaostot, joissa késitelladn yksittdisiin tapauksiin
liittyvid kysymyksid. Keskustason alataso muodostuu vuorostaan jésenvaltioissa toimivista val-
tuutetuista syyttdjistd, joiden valtuudet olisivat ldhtokohtaisesti samat kuin kansallisten syytta-
jien.

Lakivaliokunta on aikaisemmin katsonut, etti toimivin vaihtoehto EPPO:n organisaatioksi olisi
Eurojustin pohjalta kehitetty kollegiaalinen malli (LaVL 2/2013 vp). Kollegiaalisen mallin etu
on, ettd sen avulla voidaan edistdd EPPO:n keskustason asiantuntemusta kustakin jésenvaltiosta.
Téhén nédhden ehdotus on edennyt myonteisesti. Samalla valiokunta pitdé erittdin tirkeénd, ettd
valtuutetun syyttdjan asema EPPO:ssa pysyy keskeiseni ja mahdollisimman itsendisend suhtees-
sa keskustasoon.

Lakivaliokunta on aiemmin korostanut, ettd EPPO:ssa tulisi mahdollisimman pitkalti hyodyntéa
nykyisid rakenteita (Eurojust ja OLAF). Saadun selvityksen mukaan neuvottelujen kuluessa on
kuitenkin k&ynyt ilmeiseksi, ettei Eurojustin kansallinen jdsen voi samanaikaisesti toimia
EPPO:n kollegion jdseneni, silld kyseisten tehtdvien hoitaminen saman henkilon toimesta voi
osoittautua joidenkin jasenvaltioiden kannalta hankalaksi. Tdma on valitettavaa, koska Suomen
kannalta tdllainen tehtévien yhdistdminen olisi ollut mahdollista. Ratkaisusta my0s seuraa, ettd
EPPO:n rakenne on aiemmin esilld ollutta raskaampi, milld on vuorostaan kustannusvaikutuksia.
Lakivaliokunta pitddkin tirkeéna, ettdi EPPO:n hallinnossa ja toiminnassa pyritdédn muutoin mah-
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dollisimman paljon hyddyntiméin Eurojustia ja muita nykyisid rakenteita. Pienen jdsenvaltion
kannalta on myos tarkedd, ettd EPPO:n kollegion jédsenen tehtivit ja tydmaéra ovat jarkevia.

Tutkinnanjohtajuus

Se, miten asetusehdotuksessa sdénnelldén tutkinnanjohtajuutta, on Suomen kannalta erittdin mer-
kityksellistd. Komission alkuperdisen ehdotuksen mukaan valtuutettu syyttdja oli muodollisesti
tutkinnanjohtaja ("shall be led") EPPO:n toimivaltaan kuuluvissa rikosasioissa. Tdma oli erittdin
ongelmallinen Suomen kansallisen jérjestelmén kannalta, silld Suomessa tutkinnanjohtajana toi-
mii padsdintoisesti poliisin, tullin tai rajavartiolaitoksen virkamies. Tdméan vuoksi lakivaliokunta
katsoi aikaisemmassa lausunnossaan, ettd neuvotteluissa tuli pyrkié ratkaisuun, joka mahdollis-
taisi valtuutetun syyttidjan sopeuttamisen Suomen jérjestelmidn (LaVL 23/2013 vp).

Neuvottelujen kuluessa sddnndksen sanamuotoa muutettiin siten, ettd valtuutettu syyttéja on vas-
tuussa ("shall be responsible for") tutkinnasta ja syyttdmisesti. Sanamuodon muutoksesta huoli-
matta lakivaliokunta piti ehdotuksen yhteensopivuutta Suomen kansallisen jérjestelmin kanssa
erittdin tulkinnanvaraisena ja katsoi, ettd ennen neuvottelujen paéttymista tulee resitaalikirjauk-
sella tai muuten saada nimenomainen varmistus sen tulkinnan pitdvyydesté, ettd valtuutetun syyt-
tdjan rooli ja toimivaltuudet voidaan sovittaa yhteen Suomen kansallisen jérjestelmén kanssa il-
man, etti lainsdddantda on tarpeen muuttaa (LaVL 11/2014 vp).

Nyt kisilld olevasta jatkokirjelméastd ilmenee, ettd sddnnoksen (12 artikla) sanamuoto on séilynyt
ennallaan, mutta ehdotuksen muihin tutkinnan toteuttamista koskeviin artikloihin on lisdtty viit-
tauksia kansalliseen lakiin. Muun muassa 23 artiklan 1 kohdan mukaan valtuutetut syyttdjit voi-
vat kansallisen lain mukaisesti joko toteuttaa tutkintatoimia itse tai ohjeistaa kansallisia viran-
omaisia. Lisdksi on selvennetty, ettd valtuutetuilla syyttdjilld on samat toimivaltuudet kuin kan-
sallisilla syyttéjilld ottaen huomioon asetusehdotuksen mukaiset valtuutetun syyttijén erityiset
toimivaltuudet. Valtioneuvoston kannan mukaan ehdotus mahdollistaa sen, ettd valtuutetun syyt-
tdjan asema on aikaisempaa selkedmmin sovitettavissa Suomen esitutkintajérjestelméién ilman,
ettd toimivaltajirjestelyjé syyttdjén ja esitutkintaviranomaisten vililli tarvitsee muuttaa.

Lakivaliokunta pitdd ehdotuksen tutkinnan toteuttamista koskeviin artikloihin tehtyja selvennyk-
sid ja viittauksia kansalliseen lakiin myonteisind. On kuitenkin huomattava, etti erdat muut artik-
lat (esimerkiksi 25 ja 26 artiklat) on edelleen muotoiltu siten, etté ne heijastavat valtuutetun syyt-
tdjan toimimista tutkinnanjohtajana. Tdmén vuoksi ja mahdollisten tulkintaepdselvyyksien valt-
tdmiseksi siitd, mitd 12 artiklassa tarkoitettu kirjaus "shall be responsible" tarkoittaa luettuna yh-
dessé muiden artiklojen kanssa, valiokunta pitdd edelleen tirkeédné, ettd Suomessa vallitsevan tul-
kinnan pitdvyydestd pyritdén saamaan véhintdén kirjaus asetuksen resitaaliin.

Muita kysymyksid

Asetusehdotuksen 17 artiklan mukaan EPPO:n toimivalta kattaa ns. unionipetosdirektiivissé tar-
koitetut rikokset. Ndiden lisdksi toimivalta kattaa 18 artiklassa mééritellyt liitdnnéisrikokset eli
samoihin tosiasioihin perustuvat tai tekoihin erottamattomasti liittyvét muut rikokset, edellyttden
ettd 17 artiklassa mainitut rikokset ovat ensisijaisia. Ehdotuksen tarkoituksena on varmistaa, ettd
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unionipetosdirektiivissé tarkoitetut rikokset ja liitdnnéisrikokset voidaan késitelld samassa me-
nettelyssa.

Lakivaliokunta on aikaisemmassa lausunnossaan pitényt liitdnnédisrikoksia koskevaa artiklaa hy-
vin ongelmallisena Euroopan unionin toiminnasta annetun sopimuksen (SEUT) 86 artiklan
oikeusperustasddnnoksen valossa (LaVL 23/2013 vp). Lakivaliokunta on katsonut, ettd liitdn-
néisrikoksia koskeva artikla laajentaa EPPO:n toimivaltaa merkittédvisti SEUT 86 artiklassa méaa-
ritellyistd rikoksista.

Saadun selvityksen mukaan neuvoston oikeuspalvelu on kuitenkin vastikdén valmistuneessa lau-
sunnossaan pitdnyt liitdnndisrikoksia koskevaa artiklaa padosin SEUT 86 artiklan mukaisena.

Lakivaliokunta kiinnittd4 erityistd huomiota siihen, ettei 18 artiklassa lainkaan mééritell4 niita ri-
koksia, jotka voivat tulla kyseeseen liitdnnéisrikoksina. Tdmé laajentaa EPPO:n toimivaltaa mer-
kittivasti ja tekee siitd epdselvén. Viljd sanamuoto on myos rikosoikeudellisen laillisuusperiaat-
teen kannalta ongelmallinen. Lakivaliokunta pitddkin tirkeéni, ettd liitdnndisrikokset mééritel-
134n artiklatasolla tarkemmin EPPO:n toimivallan selkeyttdmiseksi. Lisdksi valiokunta toteaa,
ettd asetusehdotuksen 18 artikla laajentaa EPPO:n toimivaltaa myds valtiosdéntdoikeudelliselta
kannalta merkitykselliselld tavalla, minkd vuoksi on tirkedd, ettd ennen kuin Suomi tekee ratkai-
sun EPPO:on osallistumisesta asetusta arvioidaan huolellisesti myds valtiosdéntdoikeudelliselta
kannalta.

On kannatettavaa, ettd kansallisilla viranomaisilla on viime kddessi toimivalta ratkaista mahdol-
liset tulkintaerimielisyydet siitd, kuuluuko rikos EPPO:n vai kansallisten viranomaisten toimival-
taan. Téllainen ratkaisu voi toisaalta johtaa siithen, ettd toimivaltaristiriitoja ratkaistaan eri tavalla
eri jasenvaltioissa.

Padsdannon mukaan EPPO ei kiytd toimivaltaansa vahdisissé, alle 10 000 euron rikoksissa (21 a
artikla). Tdm4 on lakivaliokunnan aikaisempien kantojen mukaista. Vahéiset rikokset kuuluvat
kuitenkin EPPO:n toimivaltaan, jos tapauksella on unionintason vaikutuksia, jotka edellyttévit
EPPO:n tutkintaa. Lakivaliokunnan mielesté téltéd osin artiklan sanamuoto ei ole riittdvan tdsmal-
linen EPPO:n toimivallan méérittelemiseksi, ja valiokunta katsoo, ettd asiaa on syytéd selventdi
esimerkiksi resitaalilla.

Komission alkuperdisesséd ehdotuksessa tutkintatoimia koskeva sdéntely oli laajaa ja sédntely
mahdollisti pakkokeinojen kdyton lieviinkin tekoihin. Lakivaliokunta katsoi aikaisemmassa
lausunnossaan, ettd sddnndstd olisi merkittivisti rajattava, jotta se olisi oikeasuhtainen (LaVL
23/2013 vp). Ehdotus on téltd osin edennyt myonteiseen suuntaan, silld pédosa tutkintatoimista
jad kansallisen lainsdddénnon varaan. Liséksi on lueteltu toimenpiteitd (mm. telekuuntelu), joi-
den tulee olla kéytettdvissd torkedmpien rikosten tutkinnassa. Valiokunta kiinnittdd kuitenkin
huomiota siithen, ettei téssd vaiheessa ole vield selvdd, mitd rikoksia ja liitdnndisrikoksia
EPPO:n toimivalta tulee lopullisesti kattamaan. Témén vuoksi tutkintatoimia koskevaa sdantelya
ja sen suhdetta kansallisiin pakkokeinoihin tulee jatkossa vield arvioida, kun EPPO:n toimivalta
tdsmentyy.
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Rajat ylittavia tutkintatoimia koskeva ehdotus (26 a artikla) on saadun selvityksen mukaan osoit-
tautunut neuvotteluissa erityisen hankalaksi ja sddntelystd on komission ja jdsenvaltioiden vélilla
erilaisia ndkemyksid. Valtioneuvoston kirjelmén mukaan selkeinté olisi, ettd asetusehdotuksessa
viitattaisiin suoraan kaikkiin rikosoikeudellista yhteisty6ti koskeviin EU:n vastavuoroisen tun-
nustamisen instrumentteihin, joiden tulisi olla myds EPPO:n kiytettidvissd. Komissio ja enem-
misto jdsenvaltioista haluaisivat kuitenkin sddnndkset kirjattaviksi itse asetukseen. Saadun selvi-
tyksen mukaan pyrkimyksend on virtaviivaistaa ja nopeuttaa rajat ylittdvad yhteistyota.

Lakivaliokunta toteaa, ettd jasenvaltioiden vilistd rikosoikeudellista yhteistyotd helpotetaan jo
nykyisin useiden eri instrumenttien avulla, minkd vuoksi neuvotteluissa on ldhtdkohtaisesti pe-
rusteltua pyrkié siihen, etté rajat ylittdvissi tilanteissa EPPO kayttdisi nykyisid rikosoikeudelli-
sen yhteistyon muotoja. Lakivaliokunta on muutoinkin aiemmissa lausunnoissaan usein korosta-
nut vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen tirkeyttd ja ensisijaisuutta unionin rikosoikeudelli-
sessa yhteistydssé (ks. esim. LaVL 8/2008 vp). Uusien, erityisten toimintamallien luomiseen pel-
kistddn EPPO:n toimivaltaan kuuluvia rikoksia varten on syytd suhtautua varauksella.

Suomelle ongelmallinen on ollut myds sovintomenettelyi koskeva artikla (29), jonka mukaan ké-
sittely voitaisiin méarétyin edellytyksin pééttda kiinteiméérdisen sakon maksamisella syytetyn ja
EPPO:n sopimuksin normaalin oikeudenkéyntimenettelyn ulkopuolella. Ottaen huomioon, ettei
Suomen jérjestelméssé tunneta téllaista mahdollisuutta, valiokunta pitdd myonteisend, ettd nyt
késiteltdvini olevan asetusehdotuksen artiklaan ei enéé sisélly velvollisuutta sovintomenettelyn
kayttoon.

Lopuksi
EPPO:a koskevat neuvottelut tulevat vield jatkumaan. Lakivaliokunta pitdi tirkeén4, ettd Suomi
osallistuu néihin neuvotteluihin aktiivisesti ja rakentavasti. On kuitenkin selvéi, ettd ennen kuin
voidaan pééttad, osallistuuko Suomi EPPO:on vai ei, on asetusehdotuksen lopullisen sisillon ja
vaikutusten oltava tiedossa. Vasta télloin voidaan arvioida EPPO:on osallistumisen hyddyt ja hai-
tat. Keskeisté on, ettd EPPO:n perustamisesta ja siihen liittymisestid on Suomelle lisdarvoa.
VALIOKUNNAN LAUSUNTO
Lakivaliokunta ilmoittaa,
ettd se yhtyy asiassa edelld esitetyin huomautuksin ja tarkennuksin valtioneuvoston kan-
taan.
Helsingissd 11.6.2015
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