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HALLITUKSEN ESITYS

Esitykselld uudistettaisiin rajavartiolaitosta kos-
keva lainsdddantd. Rajavartiolaitokselle kuului-
si nykyiseen tapaan padvastuu henkiléiden maa-
hantulon ja maastaldhdon valvonnasta seki hen-
kiloliikenteen rajatarkastuksista. Erityisestd ra-
javartiolaitoksen valvonta-alueesta kuitenkin
luovuttaisiin.

Rajavartiolaitos voisi nykyisestd poiketen
suorittaa sille padtehtdvien ohella sdddettyja val-
vontatehtdvid myos silloin, kun ne eivat vilit-
tomasti liity rajavalvonta- tai rajatarkastustehté-
viin. Rajavartiolaitoksen erityisosaamisen ja ka-
luston kdyttod terrorismintorjunnassa ja muissa
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sisdisen turvallisuuden erikoistilanteissa tehos-
tettaisiin. Rajavartiolaitoksen tehtdviin kuuluisi
yleisen jdrjestyksen ja turvallisuuden ylldpita-
minen rajanylityspaikoilla. Rajavartiolaitoksel-
le annettaisiin oikeus ilman poliisin nimen-
omaista pyyntodkin suorittaa valttimattomia
yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden alaan kuu-
luvia kiireellisid poliisitehtdvid kohtaamassaan
asiassa.

Rajavartiolaitoksen mahdollisuuksia suorit-
taa sen pddtehtdviin liittyvédn rikosasian esitut-
kinta lisdttdisiin. Samalla rajavartiolaitoksen oi-
keutta itsendisen esitutkinnan suorittamiseen sen
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padtehtdviin olennaisesti liittyméttomissd vaka-
vissa rikosasioissa rajoitettaisiin, jollei muun
esitutkintaviranomaisen pyynndstd muuta joh-
du. Rajavartiolaitos voisi kuitenkin aina suorit-
taa valttdimattomid esitutkintatoimenpiteitd ja
kayttaa tarvittavia pakkokeinoja muun esitutkin-
taviranomaisen rikostutkinnan turvaamiseksi.
Viranomaisten yhteisten tutkintaryhmien toi-
mintamahdollisuuksia parannettaisiin.
Rajavartiolaitos voisi rikostorjunnan alalla
hyddyntdd nykyistd laajemmin poliisin tietojar-
jestelmid. Rajanylityspaikalla voitaisiin suorit-
taa henkildiden automaattista tunnistamista ka-
mera- ja videovalvonnan keinoin rikostorjunnan

tehostamiseksi. Rajavartiolaitoksen toimenpi-
teistd voitaisiin laatia automaattinen kuva- ja da-
nitallenne. Rajavartiolaitoksen henkil6tietojen
kisittelystd ehdotetaan annettavaksi oma lakin-
sa, jossa olisi aikaisempaa tdsmillisemmat raja-
vartiolaitoksen henkilotietojen késittelya ja hen-
kilorekistereitd koskevat sddnnokset.

Uudistukseen siséltyvit rajavartiolaki, laki
rajavartiolaitoksen hallinnosta ja laki henkilotie-
tojen késittelystd rajavartiolaitoksessa ovat tar-
koitetut tulemaan voimaan vuoden 2005 kesalla,
kun uudistuksen edellyttimé koulutus ja muut
tarvittavat jéarjestelyt on rajavartiolaitoksessa to-
teutettu.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Kasiteltdvdani oleva hallituksen esitys sisdltda
rajavartiolaitoksen hallintoa ja sen toimival-
tuuksia koskevan kokonaisuudistuksen. Lakieh-
dotuksilla muun muassa laajennetaan rajavartio-
laitoksen oikeutta suorittaa esitutkinta sen péa-
tehtdviin kuuluvassa rikosasiassa. Niin ikéén ra-
javartiolaitos saa nykyisestd poiketen oikeuden
suorittaa yleisen jdrjestyksen ja turvallisuuden
yllapitdmiseen kuuluvia kiireellisid poliisitehti-
vid ilman poliisin pyyntddkin, jos tarve tehtdvan
suorittamiselle tulee ilmeiseksi rajavartiolaitok-
sen oman toiminnan yhteydessid eikd toimen-
pidettd voida viivyttdd aiheuttamatta vaaraa ter-
veydelle tai omaisuudelle. Tallaiset toimival-
tuuksien laajennukset asettavat uusia vaatimuk-
sia myds rajavartiomiehille annettavalle koulu-
tukselle seké eri toimintojen organisoinnille ra-
javartiolaitoksessa.

Valiokunnan saaman tiedon mukaan rikos-
asioiden késittely rajavartiolaitoksessa tullaan
uudistuksen yhteydessé keskittiméén siihen eri-
koistuneelle henkilokunnalle. Télle henkilokun-
nalle on tarkoitus suunnata myos lisi- ja jatko-
koulutusta. Valiokunta pitda tirkednd, ettd tdhin
koulutukseen siséltyy riittdvisti myos oikeudel-
lisia asioita — ennen kaikkea toimivaltuuksien
kayttimisen edellytyksii ja rajoituksia — koske-
vaa koulutusta. Valiokunta on pannut myontei-
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send seikkana merkille, ettd uudistuksen yhtey-
dessd rajavartiomiehen nykyinen puolen vuoden
koulutusaika pitenee yhteen vuoteen. Perustus-
lakivaliokunta on lausunnossaan viitannut myds
sithen, ettd poliisin ja tullin kanssa yhtenevii-
siin tehtdviin annetaan rajavartiomiehille sa-
mansiséiltoinen koulutus kuin poliisimiehille ja
tullimiehille ja ettd rajavartiolaitoksen perus-
koulutus on kéytdnndssi yhti pitkd kuin poliisi-
miehen ja tullimiehen. Myds lakivaliokunta pi-
tdd nditd koulutuksen pituuteen ja siséltdon liit-
tyvid seikkoja keskeisind sekéd ehdotettujen toi-
mivaltuuksien laajennuksen yleisen hyviksyt-
tdvyyden ettd rajavartiomiesten toimenpiteiden
kohteina olevien henkildiden kannalta.

Rajavartiolaitoksen hallinnosta annetun lain
11 §:n mukaan valtioneuvoston asetuksella an-
netaan tarkempia sdédnnoksid rajavartiolaitoksen
virkamiesten erityisistd kelpoisuusvaatimuksis-
ta. Valiokunta pitdd tdrkeénd, ettd laajentunei-
den toimivaltuuksien myd6td virkamiehille aset-
tuvat kasvavat vaatimukset otetaan huomioon
myds nditd erityisid kelpoisuusehtoja méaaritel-
tdessa.

Lakivaliokunta on lakiehdotuksia tarkastel-
lessaan toimialansa mukaisesti keskittynyt esi-
tutkintaa, rikosten selvittimisti ja pakkokeinoja
koskeviin rajavartiolaitoksen toimivaltuuksiin
sekd rangaistussdinnoksiin. Valiokunta puoltaa



oman toimialansa osalta hallituksen esitykseen
sisdltyvien lakiehdotusten hyviksymistd seuraa-
vin huomautuksin ja muutosehdotuksin.

1. Laki rajavartiolaitoksen hallinnosta

18 §. Vaitiolo-oikeus. Pykildn mukaan rajavar-
tiolaitoksen henkil6stoon kuuluva ei ole velvol-
linen ilmaisemaan hinelle hdnen palvelussuh-
teessaan tietoja luottamuksellisesti antaneen
henkil6llisyyttd eikd salassa pidettdvid teknisié
tai taktisia menetelmia.

Voimassa olevaan rajavartiolaitoksesta anne-
tun lain (320/1999) 55 §:44n verrattuna ehdotus
merkitsisi vaitiolo-oikeuden laajentamista, kos-
ka sddnnoksestd poistettaisiin rajoitus, jonka
mukaan vaitiolo-oikeus koskee vain kuulemista
todistajana tai muutoin. Samalla vaitiolo-oikeu-
desta tulisi ehdoton, koska uuteen sddnnokseen
ei endd siséltyisi mahdollisuutta, ettd tuomio-
istuin voi erittdin painavien syiden vaatiessa
médritd tiedon ilmaistavaksi, jos virallinen syyt-
tédjd ajaa syytettd rikoksesta, josta saattaa seu-
rata vankeutta kuusi vuotta tai ankarampi ran-
gaistus. Voimassa olevan lain mukaan tietoa ei
tosin tilloinkddn saa madritd ilmaistavaksi, jos
siitd ilmeisesti aiheutuisi vakavaa vaaraa virka-
miehen tai hdnen ldheisensd turvallisuudelle.

Esilléd oleva ehdotus vastaa poliisilakiin ehdo-
tettua muutosta, josta lakivaliokunta on vast-
ikdén antanut lausunnon (LaVL 6/2005 vp — HE
266/2004 vp). Tuolloin valiokunta totesi perus-
telujen valossa jddvin epaselviksi, miksi poliisi-
lain 44 §:n 1 momenttiin nykyisin siséltyvé, 14-
hinnd todistajana esiintymistd koskeva rajoitus
olisi poistettava. Sama arvostelu voidaan koh-
distaa myos nyt esilld olevan ehdotuksen perus-
teluihin (ks. s. 86/I). Erityisesti valiokunta on
kiinnittdnyt huomiota siihen, ettei edelld maini-
tun, nykyiseen 55 §:n 2 momenttiin siséltyvin
rajoituksen poistamista mitenkddn perustella
edes siltd osin kuin sddnndksen soveltamisalaan
kuuluva virkamies kayttiisi vaitiolo-oikeuttaan
oikeudenkdynnissa.

Edelld mainituin perustein ja poliisilain muut-
tamisesta antamaansa lausuntoon viitaten laki-
valiokunta esittad,
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ettd rajavartiolaitoksen virkamiehen vai-
tiolo-oikeutta koskeva sddnnos sdilyte-
tidn sellaisena kuin se on nykyisin voi-
massa olevassa rajavartiolaitoksesta an-
netun lain 55 §:ssd.

29 §. Sotilasrikossddnnésten soveltaminen. Py-
kdldn I ja 2 momentissa séddetddn rikoslain
45 luvun sotilasrikossddnndsten soveltamisesta
rajavartiolaitoksen virkamiehiin. Pykédlin 3 mo-
mentti siséltad valtuussddnndksen.

Rajavartiolaitoksen sotilasviroissa palvelevat
ovat 1 momentin mukaan rikoslain 45 luvun so-
tilaita koskevien sdéinndsten alaisia. Sotilasvi-
rassa olevan rajavartiomiehen oikeudesta voi-
makeinojen kdyttimiseen sdddetddn kuitenkin
"ensisijaisesti" rajavartiolain 35 §:ssd. Raken-
teeltaan samanlainen sddnnds on sota-ajan osal-
ta pykéldn 2 momentissa.

Perustelujen (s. 92/I) mukaan rajavartiomie-
hen voimakeinoista sdddetddn yhdenmukaisesti
poliisin voimakeinojen kanssa. Rajavartiolain
ehdotettu 35 §:n 1 momentti sisdltddkin asial-
lisesti poliisilain (493/1995) 27 §:44 vastaavan
sadnnoksen voimakeinojen kdyttdmisestd. Toi-
saalta perusteluissa huomautetaan myods siité,
ettd kaikilla rajavartiolaitoksen sotilasviroissa
palvelevilla ei ole rajavartiomichen toimivaltaa,
vaikka heidén tehtdvéinsi voivat sindnsd vaatia
voimakeinojen kdyttdmistd. Tdmén vuoksi ra-
javartiolaitoksen hallinnosta annetussa laissa ei
estettdisi soveltamasta rikoslain 45 luvun
26 a §:44 rajavartiolaitoksen sotilasvirassa pal-
veleviin virkamiehiin.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan pi-
tdnyt ehdotettua voimakeinojen kayttod koske-
vaa sididntelytapaa epdselvind. Lakivaliokunta
yhtyy tdhédn arvioon. Se pitdd ehdotetun sddnte-
lyn tavoitetta kuitenkin sindnsd hyviksyttidvéana.
Valiokunta on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettid
perustelujen mukaan voimassa olevan lain puut-
teet eivdt niinkddn koske kéytettdvissd olevien
voimakeinojen laatua vaan kysymysti siité, ket-
ki voimakeinoja voivat kayttdd. Valiokunnan
mielestd tdllainen henkildllistd soveltamisalaa
koskeva ongelma on syytéd ratkaista sddtdmailla
erikseen siitd, milloin rajavartiomiehen voima-



LaVL 10/2005 vp — HE 6/2005 vp

keinojen kéyttdoikeutta koskevaa sddnnostéd so-
velletaan sellaiseenkin rajavartiolaitoksen soti-
lasvirassa palvelevaan henkil6on, jolla tillaista
voimankéyttdoikeutta ei muutoin ole. Kyse on
siis rajavartiolain 35 §:n 1 momentin henkilol-
lisen soveltamisalan laajentamisesta. Sddntelyn
tavoite on valiokunnan mielestd tiltd osin toteu-
tettavissa lisdamalld 35 §:44n asiaa koskeva uusi
2 momentti. Tall6in myos hallituksen esityksen
mukaisen, tehtdvéassa avustavaa sivullista koske-
van momentin soveltamisalaa on syyté laajentaa
kattamaan my0s uuden 2 momentin mukaiset
erityistilanteet.

Rajavartiolain 35 §:n 1 momentin mukaisten
voimakeinojen kdyttooikeudesta erillisend kysy-
myksend on arvioitava sitd, missd tilanteissa ja
milld edellytyksilld rajavartiolaitoksessa palve-
levalle henkildlle on tarpeen antaa oikeus rikos-
lain 45 luvun 26 a §:n mukaisten voimakeinojen
kayttimiseen. Koska rajavartiolaitoksen sisii-
nen jérjestys on sotilaallinen, voidaan pitdé pe-
rusteltuna, ettd silloin kun henkild on asetettu
suorittamaan mainitun pykdlin 1 momentissa
tarkoitettua vartio-, pdivystys- tai poliisitehti-
vaa tai kun kyseessd on sddnnoksen 2 momentis-
sa kuvattu vaaratilanne, my0s rajavartiolaitok-
sen sotilasvirassa olevalla virkamiehelld on sa-
manlaiset valtuudet kuin sotilaalla. Valio-
kunnan mielestd oikeus rikoslain 45 luvun
26 a §:ssd tarkoitettujen voimakeinojen kayt-
tdmiseen on syytd laissa rajata timén periaat-
teen mukaisesti. Ndin meneteltdessid on samalla
aiheellista sddtdd, ettd siltd osin kuin rajavartio-
lain 35 §:n ja rikoslain 45 luvun 26 a §:n mu-
kaisten voimakeinojen kéyttdtilanteet ovat paal-
lekkéisid, viimeksi mainitut voivat jo luonteen-
sa vuoksi tulla kiytettaviksi vain toissijaisesti.

Edelld olevan perusteella lakivaliokunta eh-
dottaa,

ettd rajavartiolaitoksen hallinnosta sdd-
dettdvin lain 29 §:n 1 ja 2 momentista
poistetaan sana "ensisijaisesti”,

ettd rajavartiolain 35 §:ddn lisdtddn
edelld mainitun sisdltéinen uusi 2 mo-
mentti,

ettd 35 §:n avustavaa henkiléd koskevaa
sddanndstd laajennetaan vastaavasti,

ettd 35 §:ddn lisdtddn sddnnos, jonka mu-
kaan rajavartiolaitoksen sotilasvirassa
palvelevalla henkilolld on rikoslain 45 lu-
vun 26 a §:n 1 ja 2 momentissa tarkoite-
tussa tehtdvissd tai tilanteessa oikeus
kéyttid voimakeinoja niilld edellytyksilld
ja sen mukaan kuin mainitussa pykdldssd
sdddetddn, jos tilanne ei ole hallittavissa
rajavartiolain 35 §:n 1 momentin mukai-
sin keinoin, ja

ettd rajavartiolain 35 §:n  viimeisestd
momentista poistetaan viittaus rikoslain
45 luvun 26 a §:ddn.

2. Rajavartiolaki

9 §. Toimenpiteen siirtdminen ja toimenpiteestd
luopuminen. Pykéldn 1 momentin mukaan raja-
vartiomiehelld on oikeus luopua toimenpiteestd,
jos sen loppuunsaattaminen voisi johtaa koh-
tuuttomiin seurauksiin tavoiteltavaan tulokseen
ndhden. Rikosasiassa toimenpiteestd luopumi-
sesta ja toimenpiteen siirtdmisestd on lisdksi
voimassa, mitd niistd erikseen sdaddetaén.

Kuten hallituksen esityksen perusteluissa
(s. 100/IT) huomautetaan, eduskunnan késitel-
tdvdnd on parhaillaan hallituksen esitys poliisi-
lain muuttamisesta ja erdiksi sithen liittyviksi
laeiksi (HE 266/2004 vp). Kyseinen esitys si-
séltdd myds ehdotuksen toimenpiteen siirtimis-
td koskevaksi poliisilain sddnnokseksi. Ehdo-
tuksesta antamassaan lausunnossa (LaVL
6/2005 vp) lakivaliokunta piti tarpeellisena
sddanndkseen otettavaa soveltamisalarajausta,
jolla osoitetaan, ettei toimenpiteen siirtimisen
suoranaisena seurauksena saa olla toisen hengen
tai terveyden vaarantuminen. Aiempaan lausun-
toonsa viitaten lakivaliokunta pitdd samanlaista
rajausta tarpeellisena myos rajavartiolain koh-
dalla.

Valiokunta on kiinnittinyt huomiota myds
sithen, ettd toimenpiteen siirtdmistd koskeva
sdannds on kirjoitettu varsin yleiselle tasolle jaa-



vin viittauksen muotoon. Ottaen huomioon
asian merkityksen sekd toimenpiteen kohteena
olevan yksilon ettd toimenpidettd siirtivén vir-
kamiehen oikeusturvan kannalta valiokunta pi-
tad tarpeellisena, ettd sddntelyd tdsmennetdén.
Edelld olevilla perusteilla lakivaliokunta esit-
taa,
ettd oikeutta toimenpiteen siirtdmiseen
rajoitetaan siten kuin valiokunta on lau-
sunnossaan LaVL 6/2005 vp esittdnyt ja

ettd siirtdmisoikeudesta joko sdddetddn
itsendisesti rajavartiolaissa tai lakiin ote-
taan ainakin yksiloity viittaus poliisilain
asianomaiseen sddnnokseen.

21 §. Kiireelliset yleisen jdrjestyksen ja turval-
lisuuden poliisitehtdvdt. Pykidldssd sdddetddn
niistd edellytyksistd, joilla rajavartiolaitos voi
suorittaa Kkiireellisid poliisitehtdvid. Pykéldn
2 momentin mukaan rajavartiolaitos voi suorit-
taa kiireellisen yleisen jirjestyksen ja turval-
lisuuden ylldpitdmiseen kuuluvan poliisitehti-
van ilman poliisin pyyntddkin, jos tarve tehtd-
vén suorittamiseen on tullut ilmeiseksi rajavar-
tiolaitoksen oman muun toiminnan yhteydessd
eikd toimenpidettd voida viivyttdd terveydelle
tai omaisuudelle vaaraa aiheuttamatta.

Hallituksen esityksen perustelujen (s. 106/11)
mukaan rajavartiomies voisi sddnnoksen nojalla
puuttua konkreettiseen terveydelle tai omaisuu-
delle aiheutuvaan uhkaan, jollei poliisin apua
ole viipyméttd saatavilla. Edelleen perustelujen
mukaan keskeytettdvind rikollisena tekona voi-
si tulla kyseeseen esimerkiksi varkaus, vahin-
gonteko, pahoinpitely tai vaarallisen rattijuopon
matkanteko. Sen sijaan toimenpiteisiin ei tulisi
ryhtyéd sellaisissa "ilmeisissé rikoksissa", joissa
toimenpiteitd voidaan viivyttdd ilman, ettd kayn-
nissd olevasta teosta aiheutuu vaaraa terveydel-
le tai omaisuudelle.

Lakivaliokunta tukee ehdotetun sdéntelyn ta-
voitetta. Se on kuitenkin kiinnittdnyt huomiota
sithen, ettd sddnnoksen sanamuodon mukaan
kyse on yleisesti kiireellisestd "yleisen jarjestyk-
sen ja turvallisuuden ylldpitdimiseen kuuluvasta
poliisitehtdvéstd", kun taas perustelut viittaavat
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nimenomaan rikoksen estimiseen tai sen kes-
keyttdmiseen. Ottaen huomioon, ettd esimerkik-
si poliisilain 1 §:ssd erotetaan poliisin tehtdvina
toisistaan yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden
ylldpitdminen seka rikosten ennalta estiminen ja
niiden syytteeseen saattaminen, ehdotettu sana-
muoto vaikuttaa varsin lavealta. Valiokunnan
mielestd sddnnoksen perustelut viittaavat siihen,
ettd sen soveltamisala tulisi rajata rikoksen esté-
miseen ja tekeilld olevan rikoksen keskeyttimi-
seen.
Lakivaliokunta esitta,

ettd sddnnoksen 2 momenttia rajataan
edelld mainituin tavoin.

22 §. Terrorismintorjunta ja muut erityistilan-
teet. Pykilidn I momentin mukaan rajavartiolai-
tos voi pédllystoon kuuluvan poliisimiehen
pyynndsté antaa poliisin kdyttoon kalustoa, hen-
kilbité ja erityisasiantuntijapalveluita, jos se on
erityisen uhan vuoksi valttimatontd muun muas-
sa terroristisessa tarkoituksessa tehtdvén rikok-
sen torjumiseksi.

Valiokunta on kiinnittdnyt huomiota siihen,
ettd sddnnoksessd ei millddn tavoin yksiloida,
mitkd kaikki teot kuuluvat "terroristisessa tar-
koituksessa tehtdviin rikoksiin". Ottaen huo-
mioon, ettd saman késitteen avulla sddnnellddn
33 §:ssd rajavartiomiehen toimivaltuuksia polii-
sitehtdvissd, valiokunta pitdé tarpeellisena sdin-
noksen rajaamista (ks. myos LaVL 6/2005 vp)
rikoslain 34 a luvun 1 §:44n, jossa sdddetdin ter-
roristisessa tarkoituksessa tehdysté rikoksesta.

Edelld olevan perusteella lakivaliokunta esit-
taa,

ettd terroristisessa tarkoituksessa tehtd-
vd rikos sekd 22 §:ssd ettd 33 §:ssd sido-
taan sanonnallisesti rikoslain 34 a luvun
1 §:ddn.

29 §. Rajanylityspaikalla suoritettava automaat-
tinen tunnistaminen ja 31 §. Rajavalvontaan liit-
tyvd tekninen valvonta.  Automaattista tunnis-
tamista koskevan pykéldn I momentin mukaan
rajavartiolaitoksella on oikeus tillaiseen toimin-
taan rajanylityspaikalla sidnnoksessd yksiloity-
jen tarkoitusten toteuttamiseksi. Momentin mu-
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kaan automaattista tunnistamista saa suorittaa
vain muussa kuin vakituiseen asumiseen kiytet-
tédvissd tilassa. Sitd ei saa kohdistaa mydskdén
sdannoksessd erikseen lueteltuihin tiloihin. Py-
kildn 2 momentin mukaan automaattisesta tun-
nistamisesta on ilmoitettava sopivalla merkilla.

Lain 2 §:n 1 kohdan méaritelmén mukaan au-
tomaattisella tunnistamisella tarkoitetaan tekni-
sin menetelmin tapahtuvaa etsittivin henkilon
tunnistamista vertaamalla henkildsté otettua ku-
vatallennetta viranomaisen kéytettdvissd ole-
vaan kuvamateriaaliin. Mééritelmén valossa au-
tomaattisessa tunnistamisessa on olennaista juu-
ri kahden erilaisen kuvamateriaalin keskindinen
vertailu. Hallituksen esityksen perusteluista
(s. 114/1) kdy ilmi, ettd automaattinen tunnista-
minen perustuu pitkélti 31 §:n mukaisella tekni-
selld valvonnalla saatuihin kuvatallenteisiin.
Mainitun pykélin mukaan rajavartiolaitoksella
on rajavalvonnan suorittamiseksi oikeus rajan
tuntumassa ja sen vélittoméssd lidheisyydessa
kohdistaa poliisilaissa tarkoitettua teknistd val-
vontaa muualle kuin kotirauhan piiriin kuulu-
vaan alueeseen. Tallaisesta teknisestd valvon-
nasta on ilmoitettava sopivalla merkilla.

Edella esitetyn perusteella on selvéi, ettd lain
29ja 31 § liittyvit ldheisesti toisiinsa. Valiokun-
nan mielestd niiden tarkka keskindinen yhteys
jad ehdotuksessa kuitenkin epdselviksi. Lahto-
kohtaisesti néyttda siltd, ettd tekninen valvonta
kdytdnnossd ainakin péddsdintdisesti edeltdd au-
tomaattista tunnistamista, vaikka sitd koskevan
sddnnoksen lakitekninen sijoittaminen 31 §:ksi
ei titd ilmenndkéédn. Teknisen valvonnan kohteet
puolestaan rajautuvat poliisilain 28 §:n 1 mo-
mentin 1 kohdan perusteella. Ndihin kohteisiin
kuuluvat muun muassa ajoneuvojen kuljettajat ja
jalankulkijat. Valvonnan kohteisiin ndhden on
yllattavaa, ettei 31 §:48n sisdlly sdédnndstd tiet-
tyjen yksityisyyden suojan kannalta tirkeiden
paikkojen rajaamisesta valvonnan ulkopuolelle.
Toisaalta tdllainen sddnnds sisdltyy automaattis-
ta tunnistamista koskevan 29 §:n 1 momenttiin,
vaikka tissd toiminnassa pitdisi edelld mainitun
madritelmdn mukaisesti olla kyse vain kuvama-
teriaalin vertailusta eikd teknisestd valvonnasta
erillisestd tarkkailu- tai katseluoikeudesta. Til-

laiseen kuvavertailutoimintaan viittaa myos
henkildtietojen késittelystd rajavartiolaitokses-
sa sdddettavaksi ehdotetun lain 12 §:n 3 momen-
tin 5 kohdan sddnngs, jossa puhutaan rajavartio-
lain 29 §:ssd sdddetystd "tunnistamisesta". Tél-
laisessa puhtaassa vertailutoiminnassa 1 mo-
mentin 2. virkkeeseen sisiltyvét rajoitukset ovat
tarpeettomia.
Edelld olevan perusteella lakivaliokunta esit-
taa,
ettd 29 ja 31 §:n keskindistd suhdetta ja
soveltamisalaa selvennetddn,

ettd 31 §:ddn sisdllytetddn 29 §:n 1 mo-
mentin 2. virkettd vastaava sddnnds niis-
td tiloista, joihin teknistd valvontaa ei saa
kohdistaa, ja

ettd pykdlien lakiteknistd sijoittamista
harkitaan uudelleen.

35 §. Rajavartiomiehen voimakeinot. Pykalas-
séd sdddetddin rajavartiomiehen oikeudesta kéyt-
tdd voimakeinoja virkatehtdvissidn sekd voima-
keinojen kdyttdmisen rajoista. Valiokunta viit-
taa tdltd osin edelld rajavartiolaitoksen hallin-
nosta sdddettdvan lain 29 §:n kohdalla lausu-
maansa.

44 §. Esitutkinnan siirtdminen toiselle esitutkin-
taviranomaiselle. Rajavartiolain 42 §:n 2 mo-
mentin mukaan rajavartiolaitos toimittaa esitut-
kinnan myos silloin, kun on muun muassa syyta
epdilld rajavartiolaitoksessa palvelevan henki-
16n syyllistyneen sotilasoikeudenkéyntiasiana
kisiteltdvddn rikokseen taikka rikoslain 40 lu-
vussa tarkoitettuun virkarikokseen, jollei puo-
lustusvoimien tai poliisin esitutkintaa koskevis-
ta toimivaltuuksista muuta johdu. Tutkinnanjoh-
tajana téllaisessa rajavartiolaitoksen toimit-
tamassa esitutkinnassa on rajavartiolain 46 §:n
mukaan pakkokeinolain 1 luvun 6 §:n 4 kohdas-
sa tarkoitettu rajavartiolaitoksen virkamies tai
valtioneuvoston asetuksessa sdddetyn koulutuk-
sen saanut ja kokemuksen omaava asianomaisen
hallintoyksikon pééllikon tutkinnanjohtajaksi
maiarddma rajavartiomies.



Sédédnndsten sanamuotojen perusteella syntyy
vaikutelma, ettd rajavartiolaitos tutkii oman vir-
kamiehenséd johdolla myds kaikki ne rikokset,
joissa epdiltynd on rajavartiolaitoksessa palvele-
va henkild. Perustelujen (s. 131/IT) valossa néin
el ilmeisesti kuitenkaan ole tarkoitettu menetel-
tdviksi. Niiden mukaan nimittdin rajavartiolai-
toksen virkamiesti koskevaa rikosepdilyé "ei ole
valttimatontd sddtdd aina syyttdjan johdet-
tavaksi, koska esteeton poliisiviranomainen oli-
si yleensd saatavilla". Lainattu perustelumainin-
ta viittaa esitutkintalain (449/1987) 14 §:n 2 mo-
menttiin, jonka mukaan poliisimiehen tekeméak-
si epdillyn rikoksen esitutkintaa johtaa aina vi-
rallinen syyttdjad lukuun ottamatta rikesakko-
asiana ja rangaistusmédrdysmenettelyssd kési-
teltdvid asioita. Perustelujen lausumasta lienee-
kin paateltdvissad, ettd rajavartiolaitoksen palve-
luksessa olevan henkilon tekemiksi epdillyt ri-
kokset on ainakin pédédsdintdisesti tarkoitus siir-
tdd poliisin tutkittaviksi lain 44 §:n 1 momentin
nojalla. Tallainen toimintamalli olisi 1dhella sitd
menettelyd, josta sdddetddn poliisin tehtdvien
suorittamisesta puolustusvoimissa annetussa
laissa (1251/1995). Mainitun lain 1 §:n 1 mo-
mentin mukaan puolustusvoimat tutkii muun
muassa sotilasoikeudenkdyntiasiana késitelta-
vit rikokset sekd puolustusvoimien palvelukses-
sa olevan henkilon tekemiksi epdillyt virkari-
kokset. Saman pykélédn 2 momentin mukaan tut-
kintatehtdvd on kuitenkin kokonaan siirrettdva
poliisin suoritettavaksi, jos tutkinnan puolueet-
tomuus tai rikoksen vakavuus sitd edellyttaa.

Rajavartiolain 44 §:n 1 momentin mukaan ra-
javartiolaitos siirtdd esitutkinnan poliisille, jos
asia tai sen edellyttdmien esitutkintatoimenpitei-
den laatu tai laajuus sitd edellyttdd taikka jos
asianomainen esitutkintaviranomainen sitd vaa-
tii. Pykélddn ei erikseen sisélly sddnnosté niisté
tapauksista, joissa tutkittavana on rajavartiolai-
toksessa tapahtuneeksi epdilty, sotilasoikeuden-
kdyntiasiana késiteltdva rikos tai virkarikos. La-
kivaliokunta pitdd rajavartiolaitoksen kaltaisen
turvallisuusorganisaation kohdalla jo yleiselta-
kin kannalta tirkeédna, ettd luottamus rikosasioi-
den tutkinnan puolueettomuuteen séilyy erityi-
sesti silloin, kun rikoksesta epéiltynd on laitok-
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sen palveluksessa oleva henkild. Tdméan vuoksi
valiokunta pitdd tarpeellisena, ettd lakiin ote-
taan sddnnos téllaisen asian siirtdmisestd polii-
sin tutkittavaksi. Valiokunnan mielestd téllai-
nen sdannos ei kuitenkaan voi olla ehdoton, kos-
ka esimerkiksi selvésti hyvin vdhéisten rikosten
tutkinnan siirtdmista poliisille ei voida pitda pe-
rusteltuna.
Edelld olevan perusteella lakivaliokunta esit-
taa,
ettd rajavartiolain 44 §:dd tdydennetddn
sddnndkselld, jonka mukaan rajavartio-
laitoksen on siirrettdvd esitutkinta polii-
sin suoritettavaksi silloin, kun on syytd
epdilld rajavartiolaitoksessa palvelevan
henkilon syyllistyneen sotilasoikeuden-
kdyntiasiana  kdsiteltdvddin rikokseen
taikka rikoslain 40 luvussa tarkoitettuun
rikokseen, jos rikoksen vakavuus tai luot-
tamus tutkinnan puolueettomuuteen sitd
edellyttdd.

51 §. Rajavyohyketti koskevat kiellot ja 52 §.
Rajavyohykelupa. Pykéliin sisdltyvit sddnnok-
set niistd toiminnoista, jotka ovat rajavyohyk-
keelld joko kiellettyjd tai luvanvaraisia. Seké
kiellon rikkominen ettd ilman asianmukaista lu-
paa toimiminen sdiddetddn puolestaan 72 §:ssd
rangaistavaksi rajavyohykerikkomuksena.

Lakivaliokunta on kiinnittdnyt huomiota
51 §:n 2 kohtaan ja 52 §:n 2 kohtaan, joissa mo-
lemmissa mainitaan liikkuminen rajakaistalla.
Perusteluistakaan ei selvid, onko téllainen liik-
kuminen tarkoitettu kieltdd kokonaan vai ai-
noastaan saattaa se luvanvaraiseksi. Tamin
vuoksi lakivaliokunta esittda,

ettd 51 §:ddja 52 §:dd selvennetddn siltd
osin kuin kyse on rajakaistalla liikkumi-
sen sallittavuudesta.

64 §. Vapautensa menettineen henkilon sdilytys-
tilat. Pykildssd sdddetddn siitd, millaisissa ti-
loissa vapautensa menettinyttéd saa rajavartiolai-
toksessa sdilyttdd ja miten téllaisia tiloja on var-
tioitava. Pykéldn 4 momentti sisdltdd valtuus-
sadnnoksen, jonka mukaan vapautensa menet-
taneiden henkildiden kohtelusta rajavartiolai-
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toksen tiloissa voidaan antaa tarkentavia sdin-
ndksid sisdasiainministerion asetuksella.

Rajavartiolaitoksen huostassa oleviin vapau-
tensa menettineisiin henkil6ihin sovelletaan
61 §:n mukaan péddsddntoisesti, mitd tutkinta-
vankeudesta annetussa laissa (615/1974) sdide-
tddn. Poikkeuksen tdsti muodostavat sdiloon
otetut ulkomaalaiset, pdihtyneet seké sotilasku-
rinpidollisesti kiinniotetut ja rangaistut. Lakiva-
liokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd edus-
kunnassa on parhaillaan kisiteltdvina laaja van-
keusrangaistuksen tdytdntdonpanoa koskeva uu-
distus, johon sisdltyy myds ehdotus uudeksi tut-
kintavankeuslaiksi (HE 263/2004 vp). Uusi laki
tulee sisdltimddn yksityiskohtaisia sdédnndksia
tutkintavangin asemasta ja kohtelusta. Odotet-
tavissa olevaan uudistukseen ndhden valiokunta
ei pida tarpeellisena, ettd rajavartiolakiin sisél-
lytetddn ehdotettu asetuksenantovaltuus. Hal-
lituksen esityksen perusteluista (s. 139/1 ja
140/1T) kdy myos ilmi, ettd voimassa olevaan la-
kiin sisdltyvén vastaavan valtuussdannoksen no-
jalla tarkempia asetuksen tasoisia sddnnoksia ei
ole rajavartiolaitoksen sdilyttdmien henkildiden
osalta annettu. Valiokunta ei my0skdin periaat-
teelliselta kannalta pidd hyviksyttdvéna, ettd va-
pautensa menettineiden kohtelusta ylipddnsa
sdddettdisiin ministerion asetuksen tasolla. Edel-
14 olevilla perusteilla lakivaliokunta esittdd,

ettd 64 §:n 4 momenttiin sisdltyvd val-
tuussddnnos poistetaan.

71 §. Rajavartiolaitoksen kohteita ja harjoituk-
sia koskevat liikkumisrajoitukset. Pykaldssa
sdddetddn rajavartiolaitoksen hallitsemaa tilaa
tai aluetta koskevista liikkumisrajoituksista ja
-kielloista sekd niistd vélittomistd toimenpiteis-
td, joita tdllaista kieltoa tai rajoitusta rikkovaan
henkil66n voidaan kohdistaa.

Lain 73 §:n mukaan rangaistaan sité, joka ta-
hallaan tai torkeédstd huolimattomuudesta rikkoo
rajavartiolaitoksen hallitsemaa tilaa tai aluetta
koskevan liikkumisrajoituksen tai -kiellon. Sa-
namuoto on tiltd osin sama kuin 71 §:n 1 mo-
mentin 1. virkkeessd. Rangaistussddnnoksen sa-
namuodon valossa jdd jossain méddrin episel-
viksi, onko se tarkoitettu kattamaan myos sellai-

set tilapdiset liikkumisrajoitukset, joita 71 §:n
1 momentin 2. virkkeen nojalla voidaan méarata
sotilaallisen harjoitusalueen osalle. Jos rangais-
tussddnnods on tarkoitettu koskemaan myos vii-
meksi mainittuja rajoituksia, sddntelyd selkeyt-
tiisi 71 §:n 1 momentin nykyisten 1. ja 2. virk-
keen erottaminen omiksi momenteikseen. Tél-
16in myos rangaistussddnnoksessid voitaisiin
erikseen viitata kyseisiin momentteihin.

Valiokunta on kiinnittinyt huomiota myds
sithen, ettd 71 §:ssé ei erikseen velvoiteta raja-
vartiolaitosta milléén tavoin ilmoittamaan asete-
tuista litkkumisrajoituksista. Tillainen ilmoit-
taminen on kuitenkin tirked seka rajoitusalueil-
la litkkuvien oikeusaseman kannalta ettd kiellon
noudattamisen tehokkuuden kannalta yleensa.
Toisaalta lain 84 §:n 2 momentin 5 kohdasta il-
menee, etté tillaisen ilmoitusvelvollisuuden aja-
tellaan ainakin osittain olevan olemassa. Lakiva-
liokunnan mielesta laissa on tarpeen nimenomai-
sesti sddtdd velvollisuudesta kieltotauluin tai
muin selvdsti havaittavin merkein osoittaa se
alue, jolla litkkumisrajoitus tai -kielto on voi-
massa.

Edelld olevan perusteella lakivaliokunta esit-
taa,

ettd 71 ja 73 §:n keskindistd suhdetta sel-
vennetddn ja

ettd 71 §:dd tdydennetddn sddnndkselld,
jonka mukaan rajavartiolaitoksella on
velvollisuus kieltotauluin tai muin selvds-
ti havaittavin merkein osoittaa liikkumis-
rajoituksen tai -kiellon alainen alue.

72 §. Rajavyohykerikkomus.  Pykdld sisdltda
luettelon niisté teoista tai laiminlydnneisté, jot-
ka rangaistaan rajavyohykerikkomuksena.
Hallituksen esityksen perustelujen (s. 145/1IT)
mukaan rangaistuksen tuomitseminen edellyttda
tahallisuutta tai torkedd tuottamusta. Ehdotettu
sdannds on nyt kuitenkin kirjoitettu niin, ettd sen
mukaan rangaistaviksi tulisivat ainoastaan tahal-
liset teot. Rikoslain 3 luvun 5 §:n 2 ja 3 momen-
tista nimittdin seuraa, ettd rikoslain yleisten op-
pien uudistuksen voimaantulon jidlkeen an-
netuissa rikoslain ulkopuolisissa rangaistussdian-



noksissd kuvatut teot ovat rangaistavia vain ta-
hallisina, jollei nimenomaisesti toisin sididdeta
(ks. myos HE 44/2002 vp, s. 71/11).

Lakivaliokunta pitdd perusteltuna, ettd esi-
merkiksi rajavyohykettd koskevan kiellon rik-
kominen tai lupatodistuksen mukana pitdmisen
laiminly6nti ovat rangaistavia myo0s torkein
tuottamuksellisina. Tdmén vuoksi lakivaliokun-
ta esittad,
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ettd 72 §:n johdantokappale muutetaan
kuulumaan seuraavasti: "Joka tahallaan
tai torkedstd huolimattomuudesta”.

Lausunto

Lausuntonaan lakivaliokunta esittdda hallinto-
valiokunnalle,

ettd  hallintovaliokunta ottaa huo-
mioon, mitd edelld on esitetty.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
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