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Hallituksen esitys laiksi rahanpesun ja terroris-
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tdessddn hallituksen esityksen laiksi rahanpesun
ja terrorismin rahoittamisen estdmisestd ja sel-
vittdmisestd seki erdiksi siihen liittyviksi laeik-
si (HE 25/2008 vp) valmistelevasti késiteltdvak-
si hallintovaliokuntaan samalla miirdnnyt, ettd
lakivaliokunnan on annettava asiasta lausunto
hallintovaliokunnalle.
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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan sdddettdaviksi laki rahan-
pesun ja terrorismin rahoittamisen estimisesti ja
selvittimisestd. Laki korvaisi voimassa olevan
rahanpesun estimisestd ja selvittimisestd an-
netun lain.

HE 25/2008 vp

Ehdotetulla lailla pantaisiin tdytintoon Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiivi ra-
hoitusjdrjestelmén kédyton estdmisestd rahan-
pesutarkoituksiin sekd terrorismin rahoittami-
seen.

Versio 2.0
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Uuden rahanpesun ja terrorismin rahoittami-
sen estdmisestd ja selvittimisestd annettavan
lain soveltamisala olisi voimassa olevaa lakia
laajempi. Lain piiriin tulisivat uusina muun
muassa omaisuudenhoito- ja yrityspalveluiden
tarjoajat sekd liike- tai ammattitoimintana paa-
asiallisesti veroneuvontapalveluita tarjoavat.
Uusina ilmoitusvelvollisina lakia sovellettaisiin
my0s liike- ja ammattitoimintana tavaroita myy-
viin ja vélittdviin siltd osin kuin maksu vastaan-
otetaan kiteisend yhtend vihintddn 15 000 eu-
ron suorituksena tai toisiinsa kytkeytyvini suo-
rituksina, jotka ovat yhteensd vihintddn 15 000
euroa.

Lakiin rahanpesun ja terrorismin rahoittami-
sen estdmisestd ja selvittimisestd otettaisiin
direktiivissd edellytetyt sddnnokset asiakkaiden
tuntemisesta ja asiakassuhteen jatkuvasta seu-
rannasta. Asiakkaan tuntemiseksi edellytettd-
vien toimien laajuus pohjautuisi riskiperustei-
seen arviointiin. Riskiperusteinen arviointi edel-
lyttdisi, ettd ilmoitusvelvollisella ovat riittdvit
menetelmét, joilla se arvioi toimintaansa ja
asiakkaisiinsa liittyvit rahanpesun ja terroris-
min rahoituksen riskit. Kun rahanpesun tai ter-
rorismin rahoituksen riski on tavanomaista suu-
rempi, ilmoitusvelvollisen olisi tehtdvd asiak-
kaan tuntemista koskevat toimet tehostetusti.
Tillainen riski liittyy muun muassa kirjeenvaih-
tajapankkisuhteisiin, asiakkaisiin, jotka on etd-
tunnistettu tai jos asiakkaana on toisen valtion
poliittisesti vaikutusvaltainen henkilo.

Erdille elinkeinoille asetettaisiin direktiivin
vaatimusten mukaisesti rekisterditymisvelvol-
lisuus ennen toiminnan aloittamista. Rekisteroi-
tymisvelvollisuus koskisi maksuliikettd ja va-
luutanvaihtotoimintaa harjoittavia sekd omai-
suudenhoito- ja yrityspalveluita tarjoavia. Ehdo-

tuksen mukaan rekisterdinti- ja valvontaviran-
omaisena toimisi Eteld-Suomen ld4ninhallitus.

Lain soveltamisalaan kuuluville ilmoitusvel-
vollisille asetettaisiin direktiivin edellyttimi
toimivaltainen viranomainen tai muu valvo-
maan asetettu taho valvomaan lain noudattamis-
ta.

Esitykseen sisiltyy lisdksi kansallisesta muu-
tostarpeesta ldhtoisin olevia muutoksia. Vero-,
tulli-, rajavartio- ja ulosottoviranomaisen seki
konkurssiasiamiehen olisi huolehdittava siiti,
ettd niiden toiminnassa kiinnitetddn huomiota
rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estimi-
seen, ja niiden on ilmoitettava tehtdviensd hoi-
don yhteydessi ilmitulleista epdilyttavistd liike-
toimista tai terrorismin rahoittamisen epiilystid
rahanpesun selvittelykeskukselle.

Verotustietojen julkisuudesta ja salassapidos-
ta annettua lakia muutettaisiin niin, ettd verohal-
linnolla olisi oikeus antaa omasta aloitteestaan
verotustietoja verovelvollista koskevine tunnis-
tetietoineen rahanpesun selvittelykeskukselle
verovalvonnan yhteydessd havaituista epdilyt-
tdvistd liiketoimista tai kun voidaan epdilld lii-
ketoimeen sisdltyvid varoja kdytettdvin terroris-
min rahoittamiseen tai sen rangaistavaan yrityk-
seen.

Esityksessd ehdotetaan lisdksi annettavaksi
ehdotettavasta laista rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen estiimisestd ja selvittdmisesti joh-
tuvat tekniset tarkistukset luottolaitostoiminnas-
ta, sijoituspalveluyrityksisti ja arvo-osuusjérjes-
telmdstd annettuihin lakeihin seki sijoitusrahas-
tolakiin.

Uudet sddnnokset tehostaisivat rahanpesun ja
terrorismin rahoittamisen estimistd ja selvit-
tamista.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voi-
maan mahdollisimman pian.
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VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Yleisti

Esityksessd ehdotetaan, ettd voimassa oleva laki
rahanpesun estdmisestd ja selvittimisestd
(68/1998) korvataan uudella lailla rahanpesun ja
terrorismin rahoittamisen estimisestd ja selvit-
tamisestd. Tarkoituksena on panna tdytdntoon
niin  kutsuttu  kolmas rahanpesudirektiivi
(2005/60/EY) sekd FATF:n (Financial Action
Task Force on Money Laundering) rahanpesun
ja terrorismin rahoituksen vastaiset suositukset.
Lisidksi esityksen tavoitteena on osaltaan toteut-
taa talousrikollisuuden ja harmaan talouden tor-
juntaohjelmaa.

Lakivaliokunta keskittyy lausunnossaan hal-
lituksen esitykseen sisdltyvén 1. lakiehdotuksen
soveltamisalaan, asiakkaan tuntemisvelvollisuu-
teen, tyontekijoiden koulutukseen, viranomais-
ten yleiseen huolehtimisvelvoitteeseen, vahin-
gonkorvaukseen ja rangaistusseuraamuksiin.
Lakivaliokunnalla ei ole huomauttamista esityk-
seen sisdltyvistd 2.—6. lakiehdotuksesta.

Soveltamisala ja mddritelmdit

Esityksessd ehdotetaan, ettd uusina lain sovel-
tamisalan piiriin tulisivat yrityksille palveluja
tuottavat sekd liike- tai ammattitoimintana tava-
roita myyvét tai vilittdvit siltd osin kuin maksu
otetaan vastaan kiteisend yhtend véihintddn
15 000 euron suorituksena tai toisiinsa kytkey-
tyvind suorituksina, jotka ovat yhteensd vihin-
tddn 15 000 euroa. Lakivaliokunta pitdd sovelta-
misalan laajentamista yrityksille palveluja tuot-
taviin perusteltuna, koska rahoitusalan valvon-
nan tiukentumisen myotd rahanpesijit ja ter-
rorismin rahoittajat etsivit vaihtoehtoisia mene-
telmid rikoksen tuottaman hyodyn alkuperin sa-
laamiseksi. Myos suuret kiteismaksut ovat tois-
tuvasti osoittautuneet alttiiksi rahanpesulle ja
terrorismin rahoittamiselle. Suuria kiteismak-
suja voidaan jo itsessddnkin pitdd jossain mia-
rin epdilyttdvind, ainakin Suomen kaltaisessa
maassa, jossa ne ovat suurimmassa osassa liike-
toimintaa hyvin harvinaisia. Toisaalta on huo-

mattava, ettd juuri suurten kiteismaksujen harvi-
naisuuden vuoksi monet tavaroita myyvét ja va-
littdvit elinkeinonharjoittajat eivat vilttamitta
kdytdnnossd joudu soveltamaan uuden lain edel-
lyttdmia toimia.

Voimassa olevan lain tavoin uusi laki koskisi
rahanpesun lisdksi terrorismin rahoittamista.
Terrorismin rahoittamisella tarkoitettaisiin esi-
tyksen mukaan rikoslain 34 a luvun 5 §:ssi tar-
koitettua toimintaa. Valiokunta toteaa, ettid toi-
sin kuin lakiesityksen perusteluissa (s. 39) mai-
nitaan, terrorismin rahoittaminen ei ole tuot-
tamuksellisena rangaistavaa. Rikoslain 3 luvun
5 §:n 2 momentin mukaan kyseisessd laissa tar-
koitettu teko on vain tahallisena rangaistava,
jollei toisin sdéddetd. Terrorismin rahoittamisen
osaltatédstid padsddnnosti eiole sdddetty toisin.

Lakivaliokunta pitdd hyvéni siti, ettei uuden
lain soveltamisalaan kuuluisi oikeudenkidynti-
avustajan eikd -asiamiehen tehtdvien hoitami-
nen. Valiokunta on aikaisemminkin korostanut
(LaVM 24/2002 vp, LaVL 24/2002 vp), ettd pe-
rustuslain 21 §:ssd sdddetyt oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin takeet sekd oikeudenkiynti-
avustajan tai -asiamiehen luottamuksellinen
suhde asiakkaaseen on tirkeid turvata.

Asiakkaan tunteminen

Esityksessd ehdotetaan voimassa olevaa lakia
tasmillisempid ja laajempia velvollisuuksia
asiakkaan tuntemiseksi. Se, miten laajasti asiak-
kaan tuntemiseksi edellytettdvid toimenpiteitd
on toteutettava, perustuu lakiehdotuksen 6 §:n
3 momentin mukaan riskiperusteiseen arvioin-
tiin. Jos rahanpesun tai terrorismin rahoittami-
sen riski on tavanomaista suurempi, tuntemis-
velvollisuus on tehostettu. Jos taas kyseinen ris-
ki on tavanomaista alhaisempi, tuntemisvelvol-
lisuus on yksinkertaistettu. Lakivaliokunta pitda
riskiperusteista arviointia hyvini uudistuksena,
koska ilmoitusvelvolliset poikkeavat toisistaan
toimintansa, asiakasrakenteensa sekd tar-
joamiensa tuotteiden ja palveluiden perusteella.
Riskiperusteinen arviointi tasapainottaa esityk-
seen sisdltyvid nykyistd yksityiskohtaisempia
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velvollisuuksia ja tuo niihin joustavuutta. Tima
on tarkeidd, jotta asiakkaan tunteminen ei muo-
dostu liian raskaaksi ja kaavamaiseksi velvol-
lisuudeksi.

Lakiehdotuksen 10 §:n mukaan asiakkaan
tuntemista koskevat tiedot on sdilytettdva viiden
vuoden ajan asiakassuhteen péadttymisesti.
Erdissd asiantuntijalausunnoissa saidnndstd on
pidetty liian laajana ja ristiriitaisena suhteessa
ehdotuksen 6 §:n 3 momentissa sdddettyyn riski-
perusteiseen arviointiin. Lakivaliokunta toteaa,
ettd ehdotetun 10 §:n perusteluista (s. 48) ilme-
nee, ettd asiakkaan tuntemista koskevia tietoja
tulee hankkia ja sédilyttdd vain siind laajuudessa,
kun ne ovat tarpeen rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen riskin arvioimiseksi. Tdmi seuraa
lakiehdotuksen 6 §:n 4 momentista, jonka mu-
kaan ehdotetun lain 2 luvussa sdéddettyjd asiak-
kaan tuntemista koskevia toimia on noudatet-
tava riskiperusteiseen arviointiin pohjautuen
koko asiakassuhteen ajan. Lakivaliokunta siten
arvioi, ettd riskiperusteisen arvioinnin suhde eh-
dotetun lain 10 §:44n ja muihin ilmoitusvelvol-
lista 2 luvun mukaisesti koskeviin velvollisuuk-
siin, on riittdvin selkedsti sddnnelty.

Lakiehdotuksen 23 § koskee ilmoitusvelvol-
lisen velvollisuutta tehdi ilmoitus epdilyttdvis-
td litkketoimesta. Pykdldn 4 momentin mukaan il-
moitusvelvollisen on sdilytettidvd viiden vuoden
ajan ilmoitusvelvollisuuden suorittamiseksi han-
kitut valttamittomat tiedot. Kyseiset tiedot on
poistettava viiden vuoden kuluttua ilmoituksen
tekemisestd, jollei tietojen edelleen siilyttdmi-
nen ole tarpeen rikostutkinnan, vireilld olevan
oikeudenkdynnin taikka ilmoitusvelvollisen tai
sen palveluksessa olevan oikeuksien turvaami-
seksi. Erdissd asiantuntijalausunnoissa sddnnos-
td ei ole pidetty toimivana, koska ilmoitusvel-
vollisilla ei kidytdnnossd ole mahdollisuuksia
selvittdd, onko asiakkaasta vireilld rikostutkin-
taa tai oikeudenkéyntid. Valiokunta toteaa kisi-
tyksendidn, ettei sddnnos aseta ilmoitusvelvol-
liselle velvollisuutta selvittdd, mihin toimiin vi-
ranomaiset ovat ilmoituksen perusteella ryhty-
neet. Jollei rahanpesun selvittelykeskus tai esi-
tutkintaviranomainen ole viiden vuoden kulues-
sa rahanpesuilmoituksen tekemisestd ilmoit-

tanut tarvetta sdilyttdd kyseisiéd tietoja eikd il-
moitusvelvollinen muuten katso, etti tiedot tuli-
si sdilyttdd ilmoitusvelvollisen tai sen palveluk-
sessa olevan oikeuksien turvaamiseksi, ilmoitus-
velvollisen tulee poistaa tiedot.

Voimassa olevan luottotietolain (527/2007)
19 §:n 7 kohdan mukaan henkil6luottotietoja saa
luovuttaa luotto- ja vakuutuslaitoksille rahanpe-
sun ehkdisemisti tai selvittdmistd koskevien vel-
voitteiden toteuttamiseksi. Vastaavaa oikeutta ei
ole myonnetty lakiehdotuksessa tarkoitetuille
muille ilmoitusvelvollisille. Henkil6luottotie-
doilla voi olla merkitystd arvioitaessa esimer-
kiksi sitd, sisdltyyko asiakassuhteeseen rahan-
pesun tai terrorismin rahoittamisen riski tai onko
asiakkaan liiketoimi oikeassa suhteessa hinen
taloudelliseen asemaansa. Ilmoitusvelvollisten
tasapuoliseksi kohtelemiseksi lakivaliokunta pi-
tad tarkedind, ettd henkildluottotietojen luovutus-
oikeus ulotettaisiin kaikkiin lakiehdotuksessa
tarkoitettuihin ilmoitusvelvollisiin. On kuiten-
kin syytd korostaa, ettei henkildluottotietojen
kdyttdminen saisi olla automaattista, vaan sen
tulisi perustua riskiperusteiseen arviointiin. Va-
liokunta katsoo lisdksi, ettd nyt késiteltdvini
olevaa sddnnostd tulisi tismentdd myos niin, ettd
siitd kdy ilmi oikeus luovuttaa henkildluotto-
tietoja rahanpesun lisdksi terrorismin rahoit-
tamisen ehkdisemiseksi tai selvittdmiseksi.
Edelld esitetyn perusteella lakivaliokunta esit-
tad,

ettd luottotietolain (527/2007) 19 §:n
2 momentin 7 kohta muutettaisiin kuulu-
maan esimerkiksi seuraavasti:

"luotto- ja vakuutuslaitokselle rekisterdoi-
dyn velvoitteiden hoitokyvystd tdmdn
pyynnostd annettavan todistuksen tai suo-
situksen laadintaa varten sekd rahanpe-
sun ja terrorismin rahoittamisen ehkdise-
mistd tai selvittdmistd koskevien velvoit-
teiden toteuttamiseksi niille, jotka ovat
rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen
estamisestd ja selvittdmisestd annetussa
laissa (/20 ) tarkoitettuja ilmoitusvel-
vollisia.”



Luottotietolain 30 §:n 2 momentin mukaan luon-
nollisella henkildlld on oikeus saada tietdd, mis-
td rekisteriin talletetut tiedot ovat periisin ja ke-
nelle hintd koskevia henkil6luottotietoja on vii-
meisen vuoden aikana luovutettu. Tarkoituk-
sena on turvata se, ettd rekisterdity voi varmis-
tua luovutuksen lainmukaisuudesta. Tiedon-
saantioikeus ei kuitenkaan koske tietojen kayt-
totarkoitusta. Jos henkildluottotietoja hankkii
lakiehdotuksen tarkoittama ilmoitusvelvollinen,
tietojen kdyttotarkoitus ei ndin ollen vilttamitta
ilmene sille, jota tiedot koskevat, koska ilmoi-
tusvelvolliset saattavat hankkia ja kdyttdd henki-
16]luottotietoja myds muussa kuin rahanpesun ja
terrorismin rahoittamisen estdmiseen tai selvit-
tdimiseen liittyvéssd tarkoituksessa. Sen sijaan
on selvii, ettd yhteys rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen estdmiseen tai selvittimiseen il-
menee, kun henkilSluottotietoja on luovutettu
rahanpesun selvittelykeskukselle. On tirkedi,
ettei rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen es-
timinen ja selvittiminen saa vaarantua sen
vuoksi, ettd tillaisesta teosta epdilty saa liian ai-
kaisessa vaiheessa tietdd hidneen kohdistuvasta
epdilystd. Tdmin vuoksi luottotietolain 30 §:ssé
sdddettyd tarkastusoikeutta tulisi rajoittaa, jos
luottotietoja on kysytty rahanpesun ja terroris-
min rahoittamisen estdmiseksi tai selvittimisek-
si. Lakivaliokunta esittiddkin hallintovaliokun-
nalle,

ettd luottotietolain (527/2007) 30 §:ddn
lisdttdisiin 3 momentti, joka kuuluisi esi-
merkiksi seuraavasti:

"Mitd edelld 2 momentissa sdddetddn re-
kisteroidyn oikeudesta saada tieto niistd,
joille hdntd koskeva henkiloluottotieto on
luovutettu, ei kuitenkaan sovelleta, jos
tietoja on luovutettu 19 §:n 2 momentin
7 kohdassa sdddetyin edellytyksin rahan-
pesun ja terrorismin rahoittamisen eh-
kdisemistd tai selvittdmistd varten."

Tyontekijoiden koulutus

Lakiehdotuksen 34 §:n mukaan ilmoitusvelvol-
lisen tulee huolehtia, ettd sen tyontekijit saavat
asianmukaisen koulutuksen uusien sddnnosten
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noudattamiseksi. Ilmoitusvelvollisella tulee li-
sdksi olla omaan toimintaansa soveltuvia toi-
mintaohjeita asiakkaiden tuntemista koskevista
menettelyistd sekd ilmoitusvelvollisuuden nou-
dattamisesta.

Lakivaliokunnan mielestd sddnnoksen ldhto-
kohta siitd, ettd ilmoitusvelvollisen on huoleh-
dittava tyontekijoidensd koulutuksesta uusien
sadnnosten noudattamisen varmistamiseksi, on
sindllddn perusteltu. Velvollisuus voidaan valio-
kunnan késityksen mukaan tdyttdd eri tavoin,
esimerkiksi niin, ettd koulutus jdrjestetddn il-
moitusvelvollisen itsensid toimesta, tai niin, ettd
tyontekijit ohjataan ulkopuolisen, esimerkiksi
viranomaisen jirjestimdin koulutukseen. Ot-
taen huomioon, ettd uuden lain soveltamisalan
piiriin tulisi myds pienid yrityksii, joille tyon-
tekijoiden koulutus voi kdytdnnossid olla haasta-
va velvollisuus, on lakivaliokunnan mielesté tir-
keda kuitenkin kiinnittdd huomiota siithen, ettd
ilmoitusvelvolliset saavat riittdvisti apua ja tu-
kea viranomaisilta tyontekijoiden kouluttami-
seksi. Saatavilla tulee olla riittdvésti sekd viran-
omaiskouluttajia ettd viranomaisten jdrjestimai
koulutusta, koska ilmoitusvelvollisella itselldin
ei vilttdmittd ole riittdvdd asiantuntemusta ra-
hanpesuun ja terrorismin rahoittamiseen liit-
tyvistd kysymyksistd. Ottaen huomioon, etti eri-
tyisesti rahanpesun selvittelykeskuksella on
asiantuntemusta ja kokemusta rahanpesun ja ter-
rorismin rahoittamisen estimisestd ja selvittimi-
sestd, valiokunta korostaa my0s sitd, ettd rahan-
pesun selvittelykeskuksen henkildstoresursseis-
ta huolehditaan, jotta selvittelykeskuksella on
mahdollisuus hoitaa myos koulutustehtdvid mui-
den tehtédviensi lisdksi.

Erditd viranomaisia koskeva yleinen huolehti-
misvelvoite

Ehdotetun lain 38 §:n 1 momentissa sdddetdin,
ettd erdiden viranomaisten on toiminnassaan
kiinnitettdvd huomiota rahanpesun ja terroris-
min rahoituksen estimiseen ja selvittimiseen
sekd tehtdviensd hoidon yhteydessd ilmi tullei-
den epdilyttdvien liiketoimien tai terrorismin ra-
hoittamisen epdilyn ilmoittamiseen rahanpesun
selvittelykeskukselle. Sddnnoksen taustalla on
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talousrikollisuuden ja harmaan talouden torjun-
taohjelma, jonka tavoitteena on muun muassa
kehittdd yhteistyotd talousrikostorjuntaan osal-
listuvien viranomaisten vélilld. Vaikka sddnnok-
sessd tarkoitetut viranomaiset ovat saadun sel-
vityksen mukaan jo nykyisinkin oma-aloitteises-
ti ilmoittaneet rahanpesun selvittelykeskukselle
havaitsemistaan epailyttdvista liiketoimista, va-
liokunta pitdd nimenomaista sddnndstd kannatet-
tavana. On toivottavaa, ettd sddnnos aktivoi vi-
ranomaisia kiinnittiméan rahanpesuun ja ter-
rorismin rahoitukseen vield nykyistdkin enem-
mén huomiota.

Lakivaliokunta toteaa, ettd viranomaisten
huolehtimisvelvoitteen sisdltd on sdédnnoksessd
jdtetty verraten avoimeksi. Perustelujen mu-
kaan jokainen viranomainen harkitsisi itse, mi-
ten velvollisuus on tarkoituksenmukaisinta tiyt-
tdd. Sddnnoksen noudattamisen varmistamiseksi
valiokunta pitdd tdrkednd, ettd viranomaisten
henkilostd saa riittdvisti koulutusta rahan-
pesuun ja terrorismin rahoittamiseen liittyvisté
kysymyksista.

Saman sdidnnoksen 2 momentissa sdddettdi-
siin rahanpesun selvittelykeskukselle mahdol-
lisuus antaa tulli- ja rajavartioviranomaiselle
madrdys pidittdd varat viiden arkipdivén ajaksi,
jos tdllainen toimenpide on tarpeen rahanpesun
tai terrorismin rahoittamisen estdmiseksi tai sel-
vittdmiseksi. Lakivaliokunta pitdd sddnnoksen
tasmentdmistd tiarkednd sekd sen kannalta, jonka
varoja piditysmaiirdys koskee, ettd tulli- ja raja-
vartioviranomaisen kannalta. Lakivaliokunta
kiinnittdd huomiota ensinnékin sithen, ettd sdin-
noksestd ei kiy ilmi, missd yhteydessi tai tilan-
teessa tulli- ja rajavartiolaitos voi pidittdd varo-
ja. Saadun selvityksen perusteella tarve téllaisel-
le toimenpiteelle on olemassa niissd tilanteissa,
joissa tulli- ja rajavartioviranomaisilla on varoja
hallussaan, mutta viranomaisten omat toimival-
tuudet eivit riitd varojen pidittimiseen rahan-
pesun ja terrorismin rahoittamisen estimiseksi
ja selvittdmiseksi. Kyse olisi valiokunnan kisi-
tyksen mukaan ldhinné tilanteista, joissa tulli- ja
rajavartioviranomaiset eivdt toimi esitutkinta-
viranomaisina, koska kyseisessd roolissa toi-
miessaan ne voivat turvautua esitutkintaviran-

omaisen kiytettdvissd oleviin pakkokeinoihin.
Valiokunnan saaman lisdselvityksen mukaan ti-
lanteet, joissa varojen pidittdmiselle olisi eniten
tarvetta, koskevat tulliviranomaisen osalta tul-
lilain (1466/1994) 3 §:n 4 kohdassa tarkoitettua
tullitoimenpidettd ja rajavartioviranomaisen
osalta rajavartiolain (578/2005) 2 §:n 8 kohdas-
sa tarkoitettua rajatarkastusta ja 2 §:n 9 kohdas-
sa tarkoitettua rajavalvontaa. Liséksi olisi joh-
donmukaista, ettd sddnnoksen 1 momentin vii-
meinen virke "tulli- ja rajavartioviranomaisen
tehtdvistd esitutkintaviranomaisena sdddetddn
erikseen" siirrettdisiin omaksi 3. momentiksi.
Tdma selventiisi, ettei mydskidn edelld kisitel-
lyssd 2 momentissa sdddeti tilanteista, joissa tul-
li- ja rajavartioviranomainen toimii esitutkinta-
viranomaisena.

Lakivaliokunnan ndkemyksen mukaan sdidn-
noksestd tulisi ilmetd tarkemmin myds se, ettd
tulli- ja rajavartioviranomaisen tehtdvidnd on
panna tdytdntdon rahanpesun selvittelykeskuk-
sen pddllystoon kuuluvan poliisimiehen mii-
rdys. Tamid selventdisi tdytdntoon panevan vi-
ranomaisen suhdetta madrdyksen antavaan vi-
ranomaiseen.

Koska ehdotettu 38 § ei koske pelkédstddn vi-
ranomaisten yleistd huolehtimisvelvollisuutta,
lakivaliokunta esittda lisdksi, ettd sddnnoksen
otsikkoa tarkistetaan. Havainnollisuuden vuoksi
otsikosta tulisi ilmetd sddnnoksen koskevan
myds rahanpesun selvittelykeskuksen méairdys-
td varojen pidittimisestd. Edelld esitetyn perus-
teella lakivaliokunta esittdé hallintovaliokunnal-
le,

ettd ehdotetun lain 38 § muutettaisiin
kuulumaan esimerkiksi seuraavasti:

"Erditd viranomaisia koskeva yleinen
huolehtimisvelvoite sekd rahanpesun sel-
vittelykeskuksen mddrdys varojen piddt-
tdmisestd

Tulli-, rajavartio-, vero- ja ulosottoviran-
omaisen sekd konkurssiasiamiehen on
huolehdittava siitd, ettd sen toiminnassa
kiinnitetddn huomiota rahanpesun ja ter-
rorismin rahoittamisen estdmiseen ja sel-



vittdmiseen sekd tehtdviensd hoidon yh-
teydessd ilmitulleiden epdilyttivien liike-
toimien tai terrorismin rahoittamisen
epdilyn ilmoittamiseen rahanpesun selvit-
telykeskukselle.

Rahanpesun selvittelykeskuksessa tyos-
kentelevd pddllystoon kuuluva poliisi-
mies voi antaa tulliviranomaiselle tdytdn-
toon pantavaksi mddrdyksen piddttdd tul-
litoimenpiteen yhteydessd ja rajavartio-
viranomaiselle rajatarkastuksen ja raja-
valvonnan yhteydessd tavatut varat enin-
tddn viiden arkipdivin ajaksi, jos tdllai-
nen toimenpide on tarpeen rahanpesun
tai terrorismin rahoittamisen estimiseksi
tai selvittimiseksi. Arkipdiviin ei lasketa
lauantaita.

Tulli- ja rajavartioviranomaisen tehtdvis-
ti esitutkintaviranomaisena sdddetddn
erikseen."”

Vahingonkorvausvelvollisuus

Ehdotetun lain 39 §:ssd sédddetddn ilmoitusvel-
vollisen velvollisuudesta korvata taloudellinen
vahinko, joka asiakkaalle aiheutuu liiketoimen
selvittimisestd, epailyttdvastd liiketoimesta il-
moittamisesta taikka liiketoimen keskeyttdmi-
sestd tai liiketoimesta kieltdytymisestd. Sddnnos
vastaa voimassa olevan rahanpesun estimisesti
ja selvittdmisestd annetun lain 15 §:44, joka on
saanut lopullisen muotonsa eduskuntakisittelys-
sd (HaVM 26/1997 vp).

Lakivaliokunta kiinnittdd hallintovaliokun-
nan huomiota siihen, ettd ehdotetun sdiannoksen
2 momentissa oleva yleinen viittaus siitd, ettd il-
moitusvelvollisen korvausvelvollisuudesta on
muutoin voimassa, mitd vahingonkorvauslaissa
(412/1974) saddetddn, voi aiheuttaa tulkintavai-
keuksia. On huomattava, ettd ehdotetun sidin-
noksen 1 momentissa on jo sdddetty korvausvas-
tuun perusteesta ja korvattavasta vahingosta, jo-
ten viittaus vahingonkorvauslakiin on niiden
kysymysten osalta tarpeeton. Yleisen viittauk-
sen olisi katsottava kohdistuvan myds tyonanta-
jan ja tyontekijdn korvausvastuuta koskeviin va-
hingonkorvauslain 3 ja 4 luvun sdédnnoksiin. Nii-
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den tuleminen sovellettaviksi olisi kuitenkin
epdjohdonmukaista, koska pykildssd on kysy-
mys ilmoitusvelvollisen vastuusta asiakkaalleen
eli tilanteesta, jossa vahingon aiheuttajan ja va-
hinkoa kérsineen vililld vallitsee sopimussuh-
de. Tyonantajan ja tyontekijian korvausvastuuta
tulisikin pykildssi tarkoitetuissa tilanteissa voi-
da arvioida sopimussuhteissa yleisesti noudatet-
tavien vahingonkorvausoikeudellisten periaat-
teiden mukaan.

Jotta vahingonkorvaussdidntely olisi mah-
dollisimman selkedd ja johdonmukaista, laki-
valiokunta katsoo, ettd ehdotetun pykéldn 2 mo-
mentissa oleva yleisviittaus vahingonkorvausla-
kiin tulisi korvata lainsddddnnossd tavan-
omaisella viittauksella niihin vahingonkorvaus-
lain 2 ja 6 luvun sdfinnoksiin, jotka koskevat va-
hingonkorvauksen sovittelua ja korvausvastuun
jakaantumista kahden tai useamman korvausvel-
vollisen kesken. Oikeuskidytinndssd sopimuk-
seen perustuvaa vahingonkorvausvastuuta on
vakiintuneesti soviteltu kyseisistd sddnnoksistid
ilmenevien periaatteiden mukaisesti (esim. KKO
1985 II 51, KKO 1985 II 82 ja KKO 2006:56).
Edelléd esitetyn perusteella lakivaliokunta esit-
tad hallintovaliokunnalle,

ettd lakiehdotuksen 39 §:n 2 momentti
muutettaisiin kuulumaan seuraavasti:

Vahingonkorvauksen sovittelusta ja kor-
vausvastuun jakaantumisesta kahden tai
useamman korvausvelvollisen kesken on
voimassa, mitd vahingonkorvauslain
(412/1974) 2 ja 6 luvussa sdddetddn.

Rangaistussddnnokset

Lakivaliokunta on kiinnittinyt huomiota ran-
gaistussddnnosten perustelujen niukkuuteen. Pe-
rusteluissa ei esimerkiksi késitelld sitd, miksi
uusitussa rekisterdintirikkomusta koskevassa
41 §:ssé ja uudessa maksupalvelurikkomusta
koskevassa 43 §:ssd rangaistavuus rajataan tor-
keddn huolimattomuuteen ja millaisissa tapauk-
sissa kyse voisi olla torkedstd huolimattomuu-
desta.

Perusteluissa ei ole selvitetty mydskédédn esi-
merkkejd niistd rangaistussdidnnoksistd, jotka
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saattaisivat tulla ankaramman rangaistusuhan si-
sdaltavind sovellettaviksi ottaen huomioon, ettd
ehdotettuja rangaistussddnnoksid sovellettai-
siin, jollei teosta muualla laissa sdddetd an-
karampaa rangaistusta. Valiokunta toteaakin ké-
sityksenddn, ettd jos ilmoitusvelvollinen itse
syyllistyy esimerkiksi rahanpesuun tai terroris-
min rahoittamiseen, ehdotetun lain rangaistus-
sddnnoksid ei sovellettaisi.

Ehdotetun lain 43 §:ssd tarkoitettu maksupal-
velurikkomus olisi rangaistava tahallisena tai
torkedn tuottamuksellisena. Rangaistavuuden
alan ulkopuolelle on kuitenkin rajattu vihdiset
teot. Valiokunta toteaa, ettei perusteluista kdy il-
mi, millaisissa tapauksissa tekoja voitaisiin pi-
tdd vdhdisind ja nidin rangaistavuuden ulkopuo-
lelle jaavind. Tdma selvennys olisi tarpeen ot-
taen huomioon, ettei torkedd lievempédéd huoli-
mattomuutta sddnndksen mukaan muutoinkaan
rangaistaisi.

Voimaantulo

Hallituksen esityksen mukaan ehdotetut lait on
tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman
pian. Lakivaliokunta kiirehtii lain voimaantu-
loa, koska miidrdaika saattaa kolmas rahanpesu-
direktiivi osaksi kansallista lainsddddntdda on
padttynyt 15.12.2007 ja Euroopan yhteisdjen ko-
missio on jo antanut Suomelle asiasta virallisen
huomautuksen. Ilmoitusvelvollisille tulisi kui-
tenkin pyrkid varaamaan riittdvéasti aikaa valmis-
tautua lain voimaan tuloon. Sen arvioimisessa,
kuinka pitkd aika valmistautumisen suhteen on
riittdvd, on tosin huomattava, ettd vaikka lakieh-
dotus laajentaa ja tismentdd asiakkaan tuntemis-
velvollisuutta, suurelle osalle ilmoitusvelvol-

lisia asiakkaan tuntemisen perusvaatimukset
ovat jo voimassa olevan lain nojalla tuttuja. Li-
sédksi, vaikka riskiperusteinen arviointi on mer-
kittdvd uudistus ja edellyttdd ilmoitusvelvollisil-
ta uusia menetelmia, kyseisille menetelmille on
esityksessd ehdotettu 12 kuukauden siirtyméai-
kaa.

Hallituksen esityksen valmistelusta

Lopuksi lakivaliokunta haluaa kiinnittdd huo-
miota kisiteltdvina olevan hallituksen esityksen
paikoin niukkoihin perusteluihin. Yksityiskoh-
taisten perustelujen suppeus, mihin on edelld
kiinnitetty huomiota erityisesti rangaistussdin-
nosten kohdalla, voi vaikeuttaa pykilien ymmér-
tamistd. Niin ikdédn esityksestd ei kdy kovin hel-
posti ilmi se, miltd osin ehdotetut sddnndkset pe-
rustuvat tidytdntoon pantavaan kolmanteen ra-
hanpesudirektiiviin, FATF:n suosituksiin ja kan-
sallisiin tarpeisiin. My0Oskéén tdytdntoon panta-
van direktiivin harmonisointitasoa ei ole késitel-
ty selkedsti. Valiokunta korostaakin, ettd hal-
litusten esitysten valmistelussa esityksen perus-
teluihin ja niiden havainnollisuuteen tulee kiin-
nittdd riittdvdsti huomiota. Tédminkaltaisissa
hallituksen esityksissd, joissa sddnnellddn usean
ministerion toimialaan kuuluvia kysymyksid, on
niin ikddn tirkedd, ettd valmistelussa tehddidn
riittdvdd yhteistyotd ministerididen kesken tar-
vittavan asiantuntemuksen varmistamiseksi.

Lausunto
Lausuntonaan lakivaliokunta esittid,

ettd hallintovaliokunta ottaa edelld ole-
van huomioon.



LaVL 10/2008 vp — HE 25/2008 vp

Helsingissd 3 pédivind kesidkuuta 2008

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Heidi Hautala /vihr Sanna Lauslahti /kok

vpj. Anna-Maja Henriksson /r Outi Mikeld /kok

jas.  Esko Ahonen /kesk Johanna Ojala-Niemeld /sd
Ilkka Kantola /sd Markku Pakkanen /kesk
Sampsa Kataja /kok Lyly Rajala /kok
Krista Kiuru /sd Pirkko Ruohonen-Lerner /ps
Jari Larikka /kok Tero Ronni /sd.

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Marja Tuokila.



	Hallintovaliokunnalle
	JOHDANTO
	Vireilletulo
	Asiantuntijat

	HALLITUKSEN ESITYS
	Esityksessä ehdotetaan säädettäväksi laki rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estämisestä ja ...
	Perustelut

	Lausunto

