LAKIVALIOKUNNAN LAUSUNTO
10/2009 vp

LaVL 10/2009 vp — E 47/2009 vp

Valtioneuvoston selvitys komission suosituk-
sesta neuvostolle komission valtuuttamisesta
aloittamaan neuvottelut sopimuksesta yhdiste-
tyn patenttioikeudenkiyntijirjestelmin perus-

tamiseksi (patenttilitigaatiosopimus)

Suurelle valiokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Suuri valiokunta on 6 pédivini toukokuuta 2009
lahettanyt lakivaliokunnalle mahdollisia toimen-
piteitd varten valtioneuvoston selvityksen ko-
mission suosituksesta neuvostolle komission
valtuuttamisesta aloittamaan neuvottelut sopi-
muksesta yhdistetyn patenttioikeudenkayntijér-
jestelmén perustamiseksi (patenttilitigaatiosopi-
mus) (E 47/2009 vp).

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- hallitussihteeri Heli Honkapai, tyd- ja elin-
keinoministerid

- lainsddddntoneuvos Tatu Leppénen, oikeus-
ministerid

- lainsdddidntoneuvos Alice Guimaraes-Puro-
koski, ulkoasiainministerid

- kérdjatuomari Ari Wirén, Helsingin kérdja-
oikeus.

Lisédksi kirjallisen lausunnon on antanut
—  Elinkeinoeldmén keskusliitto EK

Viitetiedot

Lakivaliokunta on aikaisemmin késittelyt asiaa
tunnuksilla U 54/2000 vp ja E 140/2005 vp
(LaVL 20/2000 vp, LaVL 8/2002 vp, LaVL
12/2008 vp ja LaVL 7/2007 vp).

VALTIONEUVOSTON SELVITYS

Ehdotus

Komissio pyytdd neuvostolta valtuutusta neu-
vottelujen aloittamiseksi sopimuksesta yhdis-
tetyn patenttioikeudenkdyntijérjestelman perus-
tamiseksi. Yhdistetty patenttioikeudenkayntijér-
jestelmd perustettaisiin Euroopan yhteison, sen
jdsenvaltioiden ja muiden Euroopan patentti-
sopimuksen sopimusvaltioiden viliselld sopi-
muksella (patenttilitigaatiosopimus) EY-perus-

E 47/2009 vp

tamissopimuksen 300 artiklan mukaista menet-
telyd noudattaen. Asiaan liittyy kiintedsti EY-
perustamissopimuksen 300 artiklan 6 kohdan
mukaisen lausunnon pyytdminen EY-tuomiois-
tuimelta.

Patenttilitigaatiosopimuksesta ei ole toistai-
seksi olemassa komission virallista ehdotusta,
vaan keskusteluja on kéyty eri puheenjohtaja-
maiden laatimien ty0asiakirjojen pohjalta. Pa-
tenttilitigaatiosopimuksella luotaisiin  tdysin
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uusi kansainvélinen tuomioistuin (patenttituo-
mioistuin). Tavoitteena on nykyistd kustannus-
tehokkaampi ja ennustettavampi patenttioikeu-
denkiyntijérjestelmd, joka samalla turvaa oikeu-
den saatavuuden. Kaavaillun patenttituomio-
istuimen tuomiovaltaan kuuluisi nykyisten eu-
rooppapatenttien lisdksi myohemmin sovittavia
yhteisopatentteja. Yhteisopatenteista ei ole vie-
14 yhteison tasolla sdddetty (U 54/2000 vp). Neu-
vottelut patenttilitigaatiosopimuksesta ja yhtei-
sOpatenttiasetuksesta etenevit rinnakkain.

Valtioneuvoston kanta

Valtioneuvoston kanta on pédpiirteissddn seu-
raava:

Suomi kannattaa neuvottelumandaatin anta-
mista komissiolle. Komission valtuuttaminen
aloittamaan patenttilitigaatiosopimusta koske-
vat neuvottelut yhteison ulkopuolisten Euroo-
pan patenttisopimuksen (EPC) sopimusvaltioi-
den kanssa on edellytys tyon jatkamiselle.

Suomi tukee sitd, ettd EY-tuomioistuimelta
pyydetddn EY-perustamissopimuksen 300 artik-
lan 6 kohdan mukainen lausunto patenttilitigaa-
tiosopimusluonnoksen yhteensopivuudesta EY-
perustamissopimuksen kanssa. Lausunto tulisi
pyytda pikaisesti siitd riippumatta, ettd patent-
tilitigaatiosopimuksen oikeusperustaméérayk-
set edellyttidvit valtioneuvoston arvion mukaan
vield lisdselvitystd.

Suomi pitdd tirkeéind, ettd patenttilitigaatio-
sopimuksen oikeusperustaviittauksia tarkastel-
laan tyon edetesséd esitettyd yksityiskohtaisem-
min. Neuvottelumandaatissa esitetty EY 300 ar-
tikla ei ndyttdisi olevan menettelyd koskevana
oikeusperustaviittauksena riittavd. Tdmén ohel-
la komission tulisi mééritelld litigaatiosopimuk-

sen aineellinen oikeusperusta. Valtioneuvosto
kannattaa sitd, ettd EY-tuomioistuinta pyydettdi-
siin lausunnossaan ottamaan kantaa aineelliseen
oikeusperustaan.

Neuvottelumandaatin sisdllostd tulee myo-
hemmin kdydd yksityiskohtainen keskustelu
neuvoston patenttitydryhméassd. Suomi katsoo,
ettd patenttilitigaatiojdrjestelmén yleiset tavoit-
teet olisi hyvd siséllyttdd neuvottelumandaat-
tiin. My0s perustavanlaatuinen 1dhtokohta jésen-
valtioiden oikeudesta perustaa oma paikallis-
jaosto olisi tarpeen mainita neuvottelumandaa-
tissa. Lisdksi, jotta patenttituomioistuimen pe-
rimméiinen tarkoitus toteutuisi, Suomi pitda tér-
kednd varmistaa yksinomainen tuomiovalta
eurooppapatentteja ja tulevia yhteisdpatentteja
koskevissa riita-asioissa. Suomi suhtautuukin
erittdin varauksellisesti neuvottelumandaatin
(samoin kuin patenttilitigaatiosopimuksen) si-
sdltimddn mainintaan ns. opt-out-mahdollisuu-
desta. Toteutuessaan opt-out vesittdisi uuden
patenttituomioistuimen perimmaéisen tarkoituk-
sen, silld oikeudenkdynnit jatkuisivat useassa
foorumissa samanaikaisesti. Lisdksi on syytd
huomioida, ettd neuvottelumandaattiluonnos on
laadittu varsin yleiseksi eikd se suinkaan sisélld
mainintoja kaikista periaatteellisesti merkit-
tavistd ratkaisuista, kuten esimerkiksi jdsen-
maan oikeudesta perustaa aluejaosto, eri jaosto-
jen vilisestd toimivaltajaosta taikka oikeuden-
kéyntikieliregiimistd. Jo tdstd syystd maininta
opt-outista on mandaatissa tarpeeton. Mahdol-
lista joustovaraa on pohdittava, jos Suomi olisi
ainoa jdsenmaa tai jdsenmaiden selkedssd vi-
hemmistdssd, joka vastustaa opt-outin sisdllytta-
mistd mandaattiin.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Lakivaliokunta on aikaisemmin késitellyt perus-
tettavaa eurooppalaista patenttituomioistuin-
jarjestelmid. Kyseiselle jarjestelmille asetet-
tujen tavoitteiden suhteen valiokunta viittaa

aikaisemmissa lausunnoissa esittdmadnsd (mm.
LaVL 12/2008 vp ja LaVL 7/2007 vp).
Lakivaliokunta kannattaa valtioneuvoston ta-
voin sitd, ettd EY-tuomioistuimelta pyydetdén
lausuntoa neuvoteltavan patenttilitigaatioso-



pimuksen yhteison oikeudenmukaisuudesta.
Niin ikddn valiokunta kannattaa sitd, ettd komis-
sio valtuutetaan kdymidn sopimusneuvotteluja
yhteison ulkopuolisten sopimusvaltioiden kans-
sa. Valtuutuksen antaminen on muodollinen
edellytys sille, ettd EY-tuomioistuimelta voi-
daan pyytdd lausuntoa. Neuvotteluvaltuutus ja
sen liitteend olevat neuvotteluohjeet ovat varsin
yleisluontoiset. Saadun selvityksen mukaan neu-
votteluvaltuutuksen yksityiskohtaisesta siséllos-
td padtetddn vasta sen jilkeen, kun EY-tuomiois-
tuimen lausunto on saatu. Valiokunta pitda val-
tioneuvoston tavoin neuvotteluvaltuutuksen tis-
mentdmistd tarpeellisena. Valiokunta myoés
edellyttda, ettd eduskuntaa mySohemmin infor-
moidaan neuvottelujen edistymisestd mainituis-
sa suhteissa.

Saadun tiedon mukaan patenttilitigaatiosopi-
musta koskevat neuvottelut ovat Suomen kan-
nalta edenneet pddosin hyvin. Sopimusluonnok-
seen ja yleisluontoiseen neuvotteluvaltuutus-
luonnokseen siséltyy kuitenkin uutena element-
tind niin kutsuttu opt-out-mahdollisuus. Tdmi
antaa yksittdisille eurooppapatentin haltijoille
mahdollisuuden jittdytyd uuden patenttilitigaa-
tiojdrjestelmén ulkopuolelle jopa 20 vuodeksi.
Valiokunta suhtautuu kyseiseen opt-out-mah-
dollisuuteen varauksellisesti, koska se kaventaa
patenttituomioistuimen yksinomaista toimival-
taa ja ndin vaarantaa patenttilitigaatiojdrjestel-
mén pdidtavoitteen poistaa pdillekkdiset oikeu-
denkdynnit. Opt-out-mahdollisuuden antaminen
yksittdisille patentinhaltijoille on myds poik-
keuksellinen jérjestely, silld tédllainen mahdolli-
suus on joissakin kansainvélisissd sopimuksissa
annettu sopimusvaltioille. Jatkoneuvotteluissa
on siten tarpeen selvittdd, voidaanko opt-out-

LaVL 10/2009 vp — E 47/2009 vp

mahdollisuudesta luopua tai rajoittaa sitd esi-
merkiksi ajallisesti.

Sopimusneuvotteluissa myods EY-tuomiois-
tuimen asema on selkeytynyt. Nykyisessd sopi-
musluonnoksessa EY-tuomioistuin antaisi sito-
via ennakkoratkaisuja yhteison oikeuden tulkin-
nasta ja pétevyydestd. Aikaisempien versioiden
mukaan EY-tuomioistuin olisi oikeuskysymyk-
sissd muutoksenhakuaste. Tdllainen asema olisi
valiokunnan mielestd useissa suhteissa ongel-
mallinen. Ensinnédkin se eroaisi huomattavasti
ennakkoratkaisutuomioistuimen asemasta, silld
muutoksenhakutuomioistuimena EY-tuomiois-
tuin kasittelisi yksityisten vélisié riita-asioita ja
eurooppapatenttien osalta kansallisia patentteja.
Lisdksi ratkaisu toisi patenttituomioistuinjér-
jestelmidn toisen muutoksenhakuasteen, mika
lisdisi oikeudenkiyntien kestoa ja kustannuksia.
Niin ikéén on otettava huomioon, ettd patent-
tiriidat edellyttivit erityisasiantuntemusta, jota
EY-tuomioistuimella ei vilttdmaitta ole riittdvis-
ti.

Sopimusluonnoksen viimeisimmén version
mukaan prosessisddnndt eivét endd tulisi sopi-
muksen liitteeksi, vaan niistd péddtettdisiin myo-
hemmin erikseen. Téllainen ratkaisu korostaa
valiokunnan mielesté tarvetta siihen, ettd keskei-
set menettelylliset sdéinndt 1oytyvit itse sopi-
muksesta tai sen liitteestd. Esimerkiksi oikeu-
denmukaisen oikeudenkdynnin periaatteiden
noudattaminen on yksi keskeisistd menettelyl-
lisistd sddnnoistd.

Lausunto

Lausuntonaan lakivaliokunta ilmoittaa,

ettd se yhtyy asiassa edelld esitetyin
huomioin valtioneuvoston kantaan.
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Helsingissd 2 pédivini kesdkuuta 2009

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Heidi Hautala /vihr

vpj. Anna-Maja Henriksson /r

jas.  Esko Ahonen /kesk
Paavo Arhinmaéki /vas
Timo Heinonen /kok
Oiva Kaltiokumpu /kesk
Ilkka Kantola /sd
Krista Kiuru /sd

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Marja Tuokila.

vjas.

Jari Larikka /kok

Outi Mikeld /kok

Johanna Ojala-Niemel4 /sd
Markku Pakkanen /kesk
Pirkko Ruohonen-Lerner /ps
Leena Harkimo /kok

Lyly Rajala /kok.
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