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VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Yleistdi

Hallituksen esityksessé on kyse Euroopan unionin rikosasioiden tietosuojadirektiivin (EU 2016/
680) kansallisesta tdytdntdonpanosta. Direktiivi kokee poliisin, syyttdjien, tuomioistuinten ja
muiden toimivaltaisten viranomaisten henkil6tietojen késittelyé rikosasioissa, ja sen tarkoitukse-
na on varmistaa henkildtietojen suoja direktiivin soveltamisalalla sekd helpottaa tietojen vapaata
liikkkuvuutta jdsenvaltioiden poliisi- ja oikeusviranomaisten vélilla.

Direktiivin tdytdntdonpanemiseksi ehdotetaan erillisen rikosasioiden késittelyssd noudatettavak-
si tulevan henkilGtietolain sddtdmistd (1. lakiehdotus). Kyseessd on yleislaki, jota sovelletaan,
jollei muualla lainsdddanndssé sdddetd toisin. Ehdotettua sééntelyd sovelletaan myds Puolustus-
voimien, poliisin ja Rajavartiolaitoksen henkildtietojen kisittelyyn kansallisen turvallisuuden yl-
lapitamisen yhteydessi. Tété direktiivi ei edellytd, joten kyse on kansallisesta ratkaisusta.

Hallinnonalakohtaiselle erityissdéntelylle on direktiivin soveltamisalalla katsottu olevan tarvet-
ta, ja télld hetkelld erityissdéintelyd on olemassa henkil6tietojen kisittelystd poliisin, Rajavartio-
laitoksen ja Tullin toimialoilla. Ndiden lakien uudistaminen on parhaillaan kdynnissé.

Direktiivi liittyy ldheisesti Euroopan unionin yleiseen tietosuoja-asetukseen, koska asetus ja di-
rektiivi muodostavat yhdessd niin sanotun tietosuojapaketin, jonka tarkoituksena on nykyaikais-
taa ja yhdenmukaistaa EU:n tietosuojalainsdadantdd. Asetus koskee 1dhtokohtaisesti 1dhes kaik-
kea henkil6tietojen kasittelya yksityiselld ja julkisella sektorilla, mutta sen soveltamisalan ulko-
puolelle on rajattu késilld olevassa direktiivissé tarkoitettu henkil6tietojen késittely rikosasioissa.
Asetusta tdydentdvistd ja tismentdvasti kansallisesta lainsdddannostd on annettu erillinen halli-
tuksen esitys (HE 9/2018 vp), josta lakivaliokunta on vastikdin antanut lausunnon (LaVL 5/2018
vp). Mietinnon valmistelu hallintovaliokunnassa asiasta on titi lausuntoa laadittaessa vield kes-
ken.

Yleinen tietosuoja-asetus koskee myos kaikkia rikosasioiden tietosuojadirektiivid toimeenpane-
via viranomaisia. Asetus tulee sovellettavaksi silloin, kun kyse on henkil6tietojen kasittelysté
muulla kuin direktiivin soveltamisalalla. Henkil6tietojen késittelyd koskeva lainsdéddénto hajaan-
tuu toimivaltaisten viranomaisten osalta siten yleiseen tietosuoja-asetukseen ja sen kansalliseen
taytdntdonpanosiéntelyyn, rikostietosuojadirektiivin tiytdntdonpanemiseksi annettuun yleisla-
kiin sekd hallinnonalakohtaisiin erityissdédnnoksiin. Saéntelykenttd on siten paitsi monimutkai-
nen myos varsin hajanainen. Tdima huomioon ottaen lakivaliokunta pitdd perusteltuna, ettd direk-
tiivin tiytdntdonpanossa on pyritty mahdollisimman yhtendiseen ratkaisuun yleisen tietosuoja-
asetuksen kansallisen téytintoonpanosaintelyn kanssa ja ettd tistd 1dhtokohdasta on poikettu, jos
toisenlaiselle ratkaisulle on ollut painavat perusteet.

Ehdotetun yleislain noudattamista valvoo tietosuojavaltuutettu (45 §:n 1 mom). Néin sama viran-
omainen valvoo seki yleisen tietosuoja-asetuksen, sitd tdydentdvén tietosuojalain ettd direktiivid
tdytdntdonpanevan lain noudattamista. Lakivaliokunta pitdd ratkaisua perusteltuna.
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Lakivaliokunta keskittyy lausunnossaan tuomioistuinten asemaan seké oikeusturvaan ja seuraa-
muksiin.

Sddntelyn soveltuminen tuomioistuimiin

Ehdotetun yleislain 1 §:n I momentin mukaan ehdotettua lakia sovelletaan laissa méériteltyjen
toimivaltaisten viranomaisten késitellessa henkil6tietoja, kun kyse on rikosten ennalta estdmises-
td, paljastamisesta, selvittdmisesté tai syyteharkintaan saattamisesta (/ kohta), syyteharkinnasta
ja muusta rikokseen liittyvisti syyttdjédn toiminnasta (2 kohta), rikosasian kisittelemisesti tuo-
mioistuimessa (3 kohta), rikosoikeudellisen seuraamuksen tdytantdonpanemisesta (4 kohta) taik-
ka yleiseen turvallisuuteen kohdistuvilta uhkilta suojelemisesta tai téllaisten uhkien ehkdisemi-
sestd 1—4 kohdassa tarkoitetun toiminnan yhteydessé (5 kohta).

Toimivaltaisella viranomaisella tarkoitetaan ehdotetun yleislain 3 §:n 1 momentin 5 kohdan mu-
kaan viranomaisia, joiden toimivalta kattaa rikosten ennalta estdmisen, paljastamisen, selvittimi-
sen tai syyteharkintaan saattamisen, syyteharkinnan tai muun rikoksesta syyttdmiseen liittyvin
toiminnan, rikosoikeudellisiin seuraamuksiin tuomitsemisen tai rikosoikeudellisten seuraamus-
ten tdytintoonpanon.

Rikosasian késitteleminen tuomioistuimessa on siten mainittu omana kohtanaan yleislain 1 §:n
1 momentissa (3 kohta). Myds 3 §:n toimivaltaisen viranomaisen méaéritelméssé on otettu huo-
mioon “rikosoikeudellisiin seuraamuksiin tuomitseminen”.

Lakivaliokunnan asiantuntijakuulemisissa direktiivin on kuitenkin tulkittu jattdvan tuomioistuin-
ten osalta kansallista harkintamarginaalia, minka vuoksi on tuotu esiin, ettd tuomioistuimet olisi
tullut jéttad esityksessd ehdotetun yleislain soveltamisalan ulkopuolelle.

Lakivaliokunta toteaa, ettd direktiivissd vahvistetaan sddnnot luonnollisten henkildiden suojelul-
le toimivaltaisten viranomaisten suorittamassa henkilGtietojen kisittelyssé rikosten ennalta esté-
misté, tutkimista, paljastamista tai rikoksiin liittyvid syytetoimia tai rikosoikeudellisten seuraa-
musten tiytdntdonpanoa varten, mukaan lukien yleiseen turvallisuuteen kohdistuvilta uhkilta
suojelua ja tdllaisten uhkien ehkiisyé varten (1 artiklan 1 kohta). Direktiivin soveltamisalan ul-
kopuolelle on jitetty vain henkil6tietojen késittely, jota suoritetaan sellaisen toiminnan yhteydes-
sd, joka ei kuulu unionin oikeuden soveltamisalaan, seké henkil6tietojen késittely, jota suoritta-
vat unionin toimielimet, elimet ja laitokset (2 artiklan 3 kohta). Se, ettei direktiivin nimessa tai
sen kohdetta tai soveltamisalaa koskevissa sdédnnoksissd nimenomaisesti mainita tuomioistuimia
tai rikosoikeudellisten seuraamusten tuomitsemista, aiheuttaa epaselvyyttd sdéntelyn soveltumi-
sesta rikosasian késittelyyn tuomioistuimessa. Se, ettd direktiivid sovelletaan my®s rikosasian ké-
sittelyyn tuomioistuimessa, ilmenee kuitenkin direktiivin 18, 32 ja 45 artiklasta seké 20, 63 ja 80
johdanto-osan kappaleesta.

Esimerkiksi direktiivin 32 artiklasta ilmenee, etté jdsenvaltiot voivat vapauttaa tuomioistuimet ja
muut riippumattomat oikeusviranomaiset velvoitteesta nimittad tietosuojavastaava nédiden hoita-
essa lainkdyttotehtividén. Niin ikédén direktiivin 45 artiklan 2 kohdan mukaan jésenvaltioiden on
sdddettdva siitd, ettd valvontaviranomaisella ei ole toimivaltaa valvoa sellaisia késittelytoimia,
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joita tuomioistuimet suorittavat lainkéyttdtehtdvienséd yhteydessé. Lisdksi direktiivin 80 johdan-
to-osan kappaleessa todetaan selventivisti seuraavaa:

”Vaikka tatd direktiivid sovelletaan myos kansallisten tuomioistuinten ja muiden oikeusvi-
ranomaisten toimintaan, valvontaviranomaisten toimivallan ei pitéisi kattaa henkildtieto-
jen késittelyd, jota tuomioistuimet suorittavat lainkayttotehtédviensd yhteydessé, jotta voi-
daan turvata tuomareiden riippumattomuus heidén hoitaessaan lainkayttotehtévidén. Tama
poikkeus olisi rajattava koskemaan tuomioistuinten lainkayttotehtévid oikeudenkdynneis-
sd, eikd sité pitéisi soveltaa muuhun toimintaan, johon tuomarit saattavat osallistua jésen-
valtion lainsddddnndn mukaisesti.”

Edelld esitetyn valossa lakivaliokunta pitdd selvind, ettd direktiivid sovelletaan myos tuomio-
istuinten toimintaan niiden késitellessé rikosasioita. Silloin, kun kyse on tuomioistuinten lain-
kayttotehtdvistd, jasenvaltioilla on kuitenkin mahdollisuus vapauttaa tuomioistuimet tietosuoja-
vastaavan nimedmisestd. Niin ikddn direktiivi edellyttdd, ettd rikosasian kisittelyyn kuuluvat
lainkéyttotehtdvit tuomioistuimissa jadvit kokonaan valvontaviranomaisen valvonnan ulkopuo-
lelle.

Direktiivissé ei ole tarkemmin maééritelty, mité tarkoitetaan tuomioistuimen “lainkayttotehtévil-
13”. Suomen oikeusjérjestelmésséd tuomioistuinten laink&ytdssé on katsottu olevan kyse jalkika-
teisestd oikeusturvan antamisesta, jonka tehtdvani on ratkaista oikeusriidat sekd varmistaa, etti
aineellisen oikeuden normeja sovelletaan oikein, ja sen katsotaan jakautuvan oikeudenalojen va-
lilld oikeudenkdyntimenettelyyn ja hallintolainkdyttoon (ks. HE 72/2002 vp, s. 56). Tuomiois-
tuinten lainkéyttd kytkeytyy siten lakivaliokunnan nikemyksen mukaan tuomiovallan kéyttdmi-
seen, johon liittyy vaatimus tuomarin riippumattomuudesta (perustuslain 3 § ja tuomioistuinlain
6 §). Edelld oleva huomioon ottaen tuomioistuinten lainkayttotehtivilld voidaan nyt puheena ole-
vassa sadntely-yhteydesséd katsoa olevan kyse rikosasioiden kisittelystd ja ratkaisemisesta tuo-
mioistuimessa aineellista ja prosessuaalista lainsdddantdd soveltaen. Sen sijaan esimerkiksi rekis-
terdidyn tarkastusoikeuspyyntoon vastaaminen ei ole lainkdyttdd. Lisdksi tuomioistuimilla on
muuta toimintaa, kuten henkilostorekistereitd, joiden piirissd tapahtuva henkilotietojen késittely
ei ole lainkdyttd4, vaan hallintotoimintaa, joka kuuluu yleisen tietosuoja-asetuksen piiriin.

Direktiivin mahdollistamalla tavalla yleislain 40 §:n 2 momentissa ehdotetaan séddettavéksi, ettd
tietosuojavastaavan tehtévét eivit ulotu tuomioistuinten lainkayttotoimintaan. Liséksi yleislain
45 §:n 2 momentissa ehdotetaan, ettd lain sddnnoksid valvonnasta ei sovelleta tuomioistuimeen.
Viimeksi mainitussa sddnnosehdotuksessa tuomioistuinten toiminta on jétetty kokonaan valvon-
taviranomaisten valvonnan ulkopuolelle, mikd menee direktiivid pitemmaélle. Tuomioistuinten
rajaaminen kokonaan pois valvontaviranomaisen valvonnan piiristé on lakivaliokunnan mielesté
kuitenkin perusteltua tuomioistuinten riippumattomuuden kannalta. Valtioneuvoston oikeus-
kansleri ja eduskunnan oikeusasiamies valvovat tuomioistuimia osana yleisté laillisuusvalvontaa.

Vaikka direktiivin sééntely ei ole kaikkein selkeinté tuomioistuinten toiminnan osalta, lakivalio-
kunnan mielesté siihen siséltyvit ratkaisut ovat tuomioistuinten osalta perusteltuja ja asianmukai-
sesti tdytdntdonpantuja ehdotetussa yleislaissa. Valiokunta pitdd ldhtokohtaisesti perusteltuna,
ettd kaikkien rikosprosessiketjussa toimivien viranomaisten rikosasian yhteydessé suorittamaan
henkil6tietojen kisittelyyn sovelletaan yhtenédisté tietosuojasdéntelya.
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Tuomioistuimia koskee myos yleinen tietosuoja-asetus, joka tulee sovellettavaksi esimerkiksi sil-
loin, kun kyse on henkil6tietojen késittelyssd muun asian kuin rikosasian eli esimerkiksi riita- ja
hakemusasian yhteydessd. Valvontaviranomaisen valvonta ei kuitenkaan yleisen tietosuoja-ase-
tuksenkaan nojalla ulotu tuomioistuinten lainkayttotehtiviin (55 artiklan 3 kohta).

Asiantuntijakuulemisissa on kiinnitetty huomiota siihen, etté direktiivin tdytdntdonpanemiseksi
ehdotettu yleislaki ei anna riittdvéa ohjeistusta henkilStietojen késittelyyn tuomioistuimissa. Vai-
keasti hahmotettavana on pidetty esimerkiksi yleislain 8 §:44, jonka 1 momentin mukaan rekiste-
rinpitéjén on erotettava tarvittaessa ja mahdollisuuksien mukaan selvésti toisistaan henkilGtiedot,
jotka koskevat késiteltdvén asian kannalta eri asemassa olevia rekisterdityji. Lakivaliokunta to-
teaa perusteluista ilmenevin (s. 40), ettd momentissa tarkoitettua tarvetta” ryhtyé toimenpitei-
siin tietojen erottamiseksi ei ole, jos henkilon asema (todistaja, asianomistaja, syytetty) ilmenee
yksiselitteisesti asiayhteydestéd. Lakivaliokunnan ndkemyksen mukaan tilanne on tuomioistuin-
asioiden osalta yleensé tdma. Liséksi on huomattava, ettd erottamisvelvollisuuteen tuo viljyytté
myos ilmaisu “mahdollisuuksien mukaan”.

My®6s rekisterdidyn tarkastusoikeutta (ehdotetun yleislain 23 §) on pidetty tuomioistuinten kan-
nalta ongelmallisena erityisesti pakkokeinoasioissa. Lakivaliokunta toteaa, ettd pakkokeinolain
(806/2011) 62 §:n nojalla rekisterdidylla ei ole tarkastusoikeutta. Erityissddnnos menee ehdote-
tun yleislain edelle.

Yleislain vaikeaselkoisuus eri toimivaltaisten viranomaisten toiminnan kannalta johtuu valiokun-
nan ndkemyksen mukaan siité, ettd ehdotettu laki on yleislaki, jota sovelletaan kaikkien toimival-
taisten viranomaisten henkildtietojen késittelyyn rikosasioissa. Toisaalta sdéntelyn soveltamista
helpottaa se, ettd yleislaki on monin paikoin yksityiskohtaisempi kuin nykyinen henkil6tietolaki,
jota sovelletaan jo nykyisin tuomioistuimissa. On kuitenkin tirke#dd, ettd tuomioistuinten —
kuten muiden toimivaltaisten viranomaisten — toiminnan osalta annetaan tarvittaessa asiaa kos-
kevaa erityissddntelyd. Lisdksi on tirkedd, ettd lain muutoksesta annetaan riittdvésti koulutusta
toimivaltaisille viranomaisille ja toimeenpanossa kiinnitetdén erityistd huomiota tietosuojaval-
tuutetun ohjaukseen ja neuvontaan.

Rekisterdidyn oikeus saattaa asia tietosuojavaltuutetun kdsiteltdviksi ja muutoksenhaku

Direktiivin 52 artiklan mukaan jokaisella rekisterdidylld on oltava oikeus tehdd valitus valvonta-
viranomaiselle, jos hén katsoo hineen liittyvissd henkilGtietojen kisittelyssé rikotun direktiivin
nojalla annettuja sddnndksid. Valvontaviranomaisen on ilmoitettava rekisterdidylle valituksen
etenemisestd ja ratkaisusta. Direktiivin 53 artiklan mukaan luonnollisilla henkil6illd ja oikeus-
henkil6illd on oltava oikeus kéyttad tehokkaita oikeussuojakeinoja valvontaviranomaisen oikeu-
dellisesti sitovia heitéd koskevia paétoksia vastaan, sanotun kuitenkaan rajoittamatta muita hallin-
nollisia muutoksenhakukeinoja tai muita kuin oikeudellisia oikeussuojakeinoja. Jokaisella rekis-
terdidylld on oltava oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin, jos valvontaviranomainen ei ole
kisitellyt valitusta tai ilmoittanut sen etenemisestd kolmen kuukauden kuluessa. Jasenvaltioiden
on liséksi 54 artiklan mukaan sdddettava, ettd rekisterdidylld on oikeus tehokkaisiin oikeussuoja-
keinoihin, jos hén katsoo oikeuksiaan rikotun sen takia, ettei hanen henkilGtietojensa késittelyssé
ole noudatettu lakia.
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Direktiivin mainittujen sdénndsten téytédntoonpanemiseksi yleislain 56 §:ssd ehdotetaan, etti re-
kisterdidylld on oikeus saattaa asia tietosuojavaltuutetun késiteltdviksi (toimenpidepyynto), jos
rekisterdity katsoo, ettd hantéd koskevien henkil6tietojen kisittelyssé rikotaan tité tai muuta hen-
kilGtietojen késittelyd koskevaa lakia. Tietosuojavaltuutetun paédtokseen saa ehdotetun yleislain
58 §:n mukaan hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkéyttdlaissa
(586/1996) sdadetdaan. Hallinto-oikeuden paétdkseen saa hakea muutosta valittamalla vain, jos
korkein hallinto-oikeus myontiéd valitusluvan. Myos tietosuojavaltuutettu saa hakea muutosta
hallinto-oikeuden paitokseen.

Saannosehdotukset vastaavat yleisen tietosuoja-asetuksen tdydentdmiseksi esitettyja tietosuoja-
lakiehdotuksen sddnnoksid, joita lakivaliokunta on arvioinut antamassaan lausunnossa (LaVL 5/
2018 vp, s. 17 ja 18) muun muassa siltd kannalta, onko hyvéksyttavaa, ettei esityksessé ole ehdo-
tettu oikaisuvaatimusmahdollisuutta. Lisdksi valiokunta on arvioinut valitusluvan edellyttdmisté
haettaessa muutosta hallinto-oikeuden paéitdkseen samoin kuin viranomaisen valitusoikeutta. Va-
liokunta on péétynyt pitdiméin tietosuojalakiehdotuksessa esitettyd sddntelyé niiltd osin asianmu-
kaisena. Lakivaliokunta katsoo, ettd mainitussa lausunnossa esitetty patee myos nyt kasilla ole-
vaan lakiehdotukseen.

Rekisterdidyn oikeus saattaa asia muun kuin tietosuojavaltuutetun kdsiteltdviiksi

Direktiivin 54 artiklassa sdddetddn rekisterdidyn oikeudesta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin
rekisterinpitdjai tai henkilotietojen késittelijdéd vastaan timén oikeuden kuitenkaan rajoittamatta
muun muassa 52 artiklaan perustuvaa oikeutta tehdé valitus valvontaviranomaiselle. Ehdotet-
tuun yleislakiin ei sisélly erityisid sddnnoksié asiasta.

Mainittua artiklaa on valiokunnan asiantuntijakuulemisissa tulkittu yhtééltd siten, ettd se edellyt-
tdd nimenomaan tuomioistuimessa toteutettavia oikeussuojakeinoja, ja toisaalta siten, etti oikeus
saattaa asia tietosuojavaltuutetun késiteltdviksi ja oikeus hakea muutosta tietosuojavaltuutetun
padtoksestd tuomioistuimelta ovat riittévia.

Vastaavaa sadntelyi sisédltyy myos yleiseen tietosuoja-asetukseen, joten lakivaliokunta on pohti-
nut niiden tulkintaa tietosuojalakiehdotusta koskevassa lausunnossaan (LaVL 5/2018 vp, s. 18 ja
19). Kuten kyseisessé lausunnossa, lakivaliokunta katsoo myos tdssé yhteydessi, ettd kaytdnnos-
sé rekisterdidylle on luontevampi oikeussuojakeino kéédntyé tietosuojavaltuutetun kuin tuomiois-
tuimen puoleen. Tietosuojavaltuutetun paitoksestd saa myos valittaa hallinto-oikeuteen ja edel-
leen valitusluvalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen, joten tuomioistuinkésittely on tietosuojaval-
tuutetunkin puoleen kéddnnyttdessd kaytettdvissi, jos rekisterdity ei tyydy valtuutetun péaatok-
seen. Toisaalta estetti ei ole sille, etteikd rekisterdity voisi valittaa viranomaisen rekisterinpitijé-
ni tekemadsti hallintopédétoksestd hallinto-oikeuteen ilman kddntymisti ensin tietosuojavaltuute-
tun puoleen. Valiokunnan késityksen mukaan viranomaisen tekemé hallintopédétds voi koskea
myos henkildtietojen késittelyd, ja tarvittaessa rekisterdity voi pyytdd asiasta hallintopdétoksen,
josta valituksen voi tehdé. Valiokunnan ndkemyksen mukaan direktiivi ei téltd osin edellyti eri-
tyisid kansallisia sd&dnnoksia.
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Rinnakkaiset menettelyt

Ehdotetun yleislain 57 §:n 1 momentin ensimmaéisen virkkeen mukaan tietosuojavaltuutettu tut-
kii toimenpidepyynndssé tarkoitetun asian, jollei asia ole vireilld tuomioistuimessa.

Valiokunnan oikeusministerioltd saamien lisdtietojen mukaan sddnnds koskee tilanteita, joissa
henkil6tietojen késittelyn rikkominen on samanaikaisesti vireilld valvontaviranomaisella ja tuo-
mioistuimessa. Kyse voi olla esimerkiksi siit4, ettd rekisterdity vaatii vahingonkorvausta kanteel-
la tuomioistuimessa, koska valvontaviranomaisella ei ole toimivaltuuksia méaarata tillaisia kor-
vauksia. Talloin kyse olisi samasta rekisterdidysté, samasta rekisterinpitdjasta tai henkildtietojen
kisittelijésté ja samasta rikkomuksesta.

Kasitellessdén hallituksen esitystd yleisté tietosuoja-asetusta tdydentdvastd kansallisesta lainsdi-
dénnosté lakivaliokunta kiinnitti huomiota siihen, ettd esitykseen ei sisdltynyt sédnnoksié sellais-
ta tilannetta varten, jossa sama asia on vireilld seki tietosuojavaltuutetulla ettd tuomioistuimessa.
Lakivaliokunta esitti siksi hallintovaliokunnalle, ettd tietosuojavaltuutetulle voitaisiin sditda
mahdollisuus keskeyttéé silld vireilld olevan asian késittely, jos se on vireilld tuomioistuimessa
(LaVL 5/2018 vp, s. 19). Lakivaliokunnan mukaan asian keskeyttiminen ei merkitse asian késit-
telyn lopettamista, vaan tietosuojavaltuutettu voi jatkaa késittelyd mydhemmin.

Nyt puheena olevan direktiivin tdytdntdonpanemiseksi ehdotetun yleislain sdédnnoksesti saa sel-
laisen kuvan, etté tietosuojavaltuutettu ei ota toimenpidepyyntoé késiteltdviksi eiké kisittele si-
td, jos asia on samanaikaisesti vireilld tuomioistuimessa. Lakivaliokunnan mielestd on perustel-
tua, ettd sdadnnds kirjoitetaan yhdenmukaisesti tietosuojalakiehdotuksen kanssa, minké vuoksi se
esittdd hallintovaliokunnalle, ettd 57 §:n 1 momentin ensimmaiinen virke muutetaan kuulumaan
seuraavasti:

Tietosuojavaltuutettu voi keskeyttdd asian kdsittelyn, jos siihen liittyvd asia on vireilld tuo-
mioistuimessa.

Asian kisittelyn keskeyttdminen olisi tietosuojavaltuutetun harkinnassa. Sdannds on viljé, joten
se jattad tietosuojavaltuutetulle harkintavaltaa arvioida, mika kussakin tilanteessa on perusteltua
ja tarkoituksenmukaista. Momentissa kédytettyd ilmaisua “liittyvé asia” arvioitaessa voidaan kiin-
nittdd huomiota siihen, onko kyse samasta rekisterdidysté, samasta rekisterinpitéjésté tai henki-
16tietojen késittelijdstd ja samasta yleisen tietosuoja-asetuksen tai tietosuojalain véitetysté rikko-
misesta.

Viivistysvalitus

Direktiivin 53 artiklan 2 kohdan mukaan rekister6idylld on oikeus tehokkaisiin oikeussuojakei-
noihin, jos valvontaviranomainen ei ole késitellyt valitusta tai ilmoittanut rekisterdidylle kolmen
kuukauden kuluessa valituksen etenemisesti tai ratkaisusta. Ehdotetun yleislain 57 §:n 1 momen-
tin mukaan tietosuojavaltuutetun on ilmoitettava kohtuullisen ajan kuluessa asian késittelyn
etenemisestd, jos asian késittely viivéstyy. Ehdotettuun yleislakiin ei kuitenkaan sisélly nimen-
omaisia sddnndksid direktiivin tarkoittamista rekisteréidyn oikeussuojakeinoista.
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Direktiivid vastaava sdidnnos siséltyy myds yleiseen tietosuoja-asetukseen, mutta mydskédn sitd
tdydentdvéain tietosuojalakiehdotukseen ei sisdlly erityisid sddnnoksid oikeussuojakeinoista. La-
kivaliokunta on sitd késitellessédén pohtinut tarvetta antaa erityisid sddnnoksid viivéstysvalituk-
sesta. Lakivaliokunta katsoi, ettei asemaltaan itsendisen valvontaviranomaisen toiminnan valvon-
ta asetuksen tarkoittamalla tavalla kuulu luontevasti tuomioistuimille. Valiokunta ei mydskéén
pitinyt tarkoituksenmukaisena ottaa kiyttoon erityisté viivastysvalitusta pelkdstdén yleisen tieto-
suoja-asetuksen tarkoittamia asioita varten. Liséksi valiokunta katsoi, ettd jo nykyinen kantelu-
mahdollisuus laillisuusvalvojille on tehokas ja tdssd yhteydessd riittdvd oikeussuojakeino.
Saamansa selvityksen perusteella valiokunta péétyi siten hyviksymaéin esityksessé ehdotetun rat-
kaisun olla siséllyttimatti viivéstysvalitusta koskevia sddnnoksid kansalliseen lainsddadantodn
(LaVL 5/2018 vp, s. 20).

Lakivaliokunnan mukaan edelld viitatussa lausunnossa esitetty soveltuu myds nyt késilla olevan
direktiivin kansalliseen tdytdntdGnpanoon.

Komission pdditos tietosuojatason riittivyydestd

Ehdotetun yleislain 57 §:n 2 momentin mukaan, jos tietosuojavaltuutettu katsoo sillé vireilld ole-
vassa asiassa tarpeelliseksi selvittdd, onko 41 §:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitettu komission
paitos tietosuojan tason riittdvyydestd rikosasioiden direktiivin mukainen, valtuutettu voi hake-
muksella saattaa asian Helsingin hallinto-oikeuden ratkaistavaksi. Viitatussa pykaldssd mahdol-
listetaan henkil6tietojen siirto kolmanteen maahan tai kansainviéliselle jarjestolle, jos komissio on
paéttinyt, ettd kyseinen kolmas maa tai kansainvélinen jarjesto tarjoaa riittdvén tietosuojan tason.

Ehdotetun 57 §:n 2 momentin taustalla on unionin tuomioistuimen ratkaisu asiassa Schrems, (C-
362/14), jossa tuomioistuin on katsonut, ettd kansallisen lainsdétéjén asiana on siétia oikeussuo-
jakeinoista, joiden avulla kansallinen valvontaviranomainen voi esittdd perusteltuina pitdménsi
perusteet kansallisissa tuomioistuimissa, jotta ndméi voivat tarvittaessa pyytdéd ennakkoratkaisua
Euroopan unionin tuomioistuimelta komission paitoksen patevyyden tutkimiseksi, jos ne valvon-
taviranomaisen tavoin epéilevét komission pdédtoksen unionin lainsdddannén mukaisuutta. Ta-
voitteena on siten tissd yhteydessd mahdollistaa se, ettd kansallinen valvontaviranomainen voi
saattaa Helsingin hallinto-oikeuden ratkaistavaksi kysymyksen siitd, onko komission péétoksen
direktiivinmukaisuudesta tarpeen pyytdd ennakkoratkaisua Euroopan unionin tuomioistuimelta.
Hakemuksen hyviksyminen tarkoittaa tilloin kdytdnnossd ennakkoratkaisupyynnon tekemisté ja
hakemuksen hylkdéminen sitd, ettd ennakkoratkaisua ei pyydeté.

Vastaava sddnn0s siséltyy yleisen tietosuoja-asetuksen tdydentdmiseksi esitettyyn tietosuojala-
kiin (HE 9/2018 vp, 1. lakiehdotuksen 24 §). Kyseistd sddnnostd arvioidessaan lakivaliokunta kat-
soi, ettd sen sanamuodosta saattoi saada sellaisen kisityksen, ettd Helsingin hallinto-oikeuden
ratkaistavaksi saatetaan Euroopan komission paétoksen asetuksenmukaisuus. Kansallisilla viran-
omaisilla ei kuitenkaan ole toimivaltaa arvioida komission pddtoksen asetuksenmukaisuutta,
vaan yksinoikeus tdhén on Euroopan unionin tuomioistuimella. Sdénnoksen tarkoitus on timén
mukaisesti mahdollistaa 1dhinné se, ettd tietosuojavaltuutettu saattaa tuomioistuimen ratkaista-
vaksi kysymyksen siitd, onko komission paitoksen asetuksenmukaisuutta tarpeen selvittda. La-
kivaliokunta esitti timén vuoksi, ettd hallintovaliokunta viela arvioisi, oliko ehdotettua moment-
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tia mahdollista selkeyttdd niin, ettd se vastaisi paremmin tarkoitustaan. Lakivaliokunta esittdd nyt
puheena olevassa sédntely-yhteydessé vastaavaa.

Vastaavalla tavalla kuin yleisen tietosuoja-asetusta tdydentévén tietosuojalakiehdotuksen koh-
dalla lakivaliokunta toteaa, etté ehdotetun yleislain sdéntely ei sisélld erityisid menettelyé koske-
via sddnnoksid nyt tarkoitetun hakemusasian késittelystd hallinto-oikeudessa. Selvyyden vuoksi
valiokunta toteaa, ettd siihen soveltuu hallintolainkayttolain 72 §, joka koskee “muuta hallinto-
lainkédytossd késiteltdvad asiaa kuin valitusta, yliméérdistdi muutoksenhakua tai hallintoriita-
asiaa”. Téllainen asia pannaan kyseisen pykéldn mukaan vireille toimittamalla vireillepanoa kos-
keva asiakirja sille viranomaiselle, jonka toimivaltaan asian ratkaiseminen kuuluu. Liséksi sovel-
lettavaksi tulee hallintolainkayttdlain 73 §, jonka mukaan menettelystd on muuten soveltuvin osin
voimassa, mitd kyseisessa laissa sdddetdédn valituksesta. Valituksen kisittelya koskevat hallinto-
lainkéyttdlain sdédnnokset ovat joustavia, joten valiokunnan ndkemyksen mukaan ne mahdollista-
vat nyt késiteltdvana olevan hakemusasian erityispiirteiden huomioon ottamisen asian késittelys-
sd.

Ehdotettu yleislain 57 §:n 2 momentti ei sisélld erityissddnnostd muutoksenhausta Helsingin hal-
linto-oikeuden paétokseen. Tarkoitus lienee, ettd sovellettavaksi tulee muutoksenhakua koskeva
58 §:n 2 momentti. Lakivaliokunta pitdé kuitenkin perusteltuna, ettd 57 §:n 2 momentissa tarkoi-
tettujen komission paitdsten osalta otettaisiin erityissdédnnds muutoksenhausta Helsingin hallin-
to-oikeuden paédtokseen vastaavalla tavalla kuin on tehty yleistd tietosuoja-asetusta tdydentévis-
sé tietosuojalakichdotuksessa (24 §). Tatd puoltaa se, etti valitusoikeus 57 §:n 2 momentissa tar-
koitetusta Helsingin hallinto-oikeuden péétoksestd on lahtokohtaisesti viranomaisella eli tieto-
suojavaltuutetulla, kun taas 58 §:n 2 momentissa se on ldhtokohtaisesti rekisterdidylld, minka
vuoksi 58 §:n 2 momentissa on erikseen sdddetty, ettd “myds tietosuojavaltuutettu saa hakea
muutosta hallinto-oikeuden paitdkseen”.

Lakivaliokunta on arvioinut valitusoikeuteen liittyvid kysymyksii yleisté tietosuoja-asetusta téy-
dentéivdd tietosuojalakiechdotusta arvioidessaan ja katsoo, ettd kyseisesséd lausunnossa esitetyt
huomiot patevit myds nyt puheena olevaan sdédnnosehdotukseen (ks. LaVL 5/2018 vp, s. 21).
Esimerkiksi kysymys siitd, onko rekisterdidyllé, jonka asian kisittelyn yhteydessd epaselvyys
komission péétoksen direktiivinmukaisuudesta on syntynyt, valitusoikeus Helsingin hallinto-
oikeuden paitokseen, edellyttdd sen arvioimista, katsotaanko hallinto-oikeuden paitdksen hallin-
tolainkayttolain 6 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla vilittomasti” vaikuttavan rekisterdidyn
oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun. Lahtokohtaisesti on valiokunnan nikemyksen mukaan mah-
dollista katsoa, ettei hallinto-oikeuden ennakkoratkaisun pyytimistd koskeva péatos koske rekis-
teroityd "valittomasti", jolloin valitusoikeutta ei ole. Toisaalta mahdollista on, ettd joissakin ta-
pauksissa hallinto-oikeus harkitsee paatoksen vaikuttavan rekisterdidyn oikeuteen hallintolain-
kayttolaissa tarkoitetulla tavalla "vélittomasti”, jolloin tillé olisi valitusoikeus.

Lakivaliokunnan mukaan edelld tarkoitettu muutoksenhakua koskeva erityissadnnds, joka on pe-
rusteltua erottaa omaksi momentikseen, voisi kuulua esimerkiksi seuraavasti:

Hallinto-oikeuden pddtokseen saa hakea muutosta valittamalla vain, jos korkein hallinto-
oikeus myontdd valitusluvan.
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Lisdksi lakivaliokunta pitdéd lakiteknisesti selkeimpéné erottaa nyt puheena olevat komission
paétostd koskevat sddnndkset omaksi pykéldkseen vastaavalla tavalla kuin on tehty yleisté tieto-
suoja-asetusta tdydentivissa tietosuojalakiehdotuksessa (24 §). Jos komission padtosti koskevat
sadnnokset erotetaan yleislakiehdotuksen uudeksi 58 §:ksi, jéljempéni seuraavien pykélien nu-
merointi muuttuu yhté suuremmaksi.

Itsekriminointisuoja

Itsekriminointisuojan keskeisend sisédltoni on oikeus olla rikosasiassa todistamatta itsedéin vas-
taan ja oikeus olla myd&tavaikuttamatta oman syyllisyyden toteamiseen. Suoja kuuluu perustus-
lain 21 §:ssé turvatun oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin takeisiin (ks. PeVL 39/2014 vp, s. 4/1
jaHE 309/1993 vp, s. 74/11). My6s Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukéytdnnossa it-
sekriminointisuojan on katsottu kuuluvan EIOS 6 artiklan 1 kohdassa turvatun oikeudenmukai-
sen oikeudenkéynnin ydinalueelle (esim. Saunders v. Yhdistynyt kuningaskunta, 17.12.1996). It-
sekriminointisuojan keskeisimmat soveltamistapaukset ovat oikeuskaytdnndssé koskeneet rikok-
sen esitutkintaa ja rikosoikeudenkdyntis, mutta joissain tilanteissa itsekriminointisuojan on kat-
sottu ulottuvan myos muihin tilanteisiin, joissa kyse ei ole rikosoikeudellisista seuraamuksista.
Lakivaliokunta on késitellyt itsekriminointisuojan merkitysté yleisté tietosuoja-asetusta tiyden-
tavad kansallista lainsdddantod koskevassa lausunnossaan (LaVL 5/2018 vp).

Téssd yhteydessé valiokunta kiinnittdd huomiota ehdotettuihin yleislain sd&nnoksiin velvollisuu-
desta ilmoittaa tietoturvaloukkauksesta (33 ja 34 §). Valiokunnan késityksen mukaan ilmoitus-
velvollisuuteen sovellettavia seuraamussddnnoksid on tédlloin tulkittava itsekriminointisuojan
kanssa yhteensopivasti ottaen huomioon muun muassa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oi-
keuskéyténtd. Viime kédessd asian arvioiminen jdi tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Niin ikéén lakivaliokunta kiinnittdd huomiota ehdotetun yleislain 52 §:44n, joka siséltdd sadnnok-
set uhkasakosta. Pykéldn / momentin mukaan tietosuojavaltuutettu voi asettaa erdiden paétdsten
sekd 47 §:44n perustuvan tiedonsaantioikeuden tehosteeksi uhkasakon. Pykélian 2 momentin mu-
kaan uhkasakkoa ei kuitenkaan saa asettaa luonnolliselle henkildlle 1 momentissa tarkoitetun tie-
tojen luovuttamista koskevan méériayksen tehosteeksi silloin, kun henkild4 on syyté epéilld rikok-
sesta ja tiedot koskevat rikosepiilyn kohteena olevaa asiaa. Jalkimmaéisessd momentissa on kyse
itsekriminointisuojasta.

Uhkasakon médraamaétté jattdmisen kynnys on pykéldn 2 momentissa liitetty ilmaisuun ”on syyti
epdilld”. Sen sijaan yleistd tietosuoja-asetusta tdydentdvissi tietosuojalakiehdotuksessa on vas-
taavassa sdéntely-yhteydessé esitetty kynnykseksi ”on aihetta epdilld” (HE 9/2018 vp, 1. lakieh-
dotuksen 22 §). Lakivaliokunta toteaa, ettd uhkasakon médrdamétta jattamisen kynnyksesté ei ole
muodostunut vakiintunutta linjaa, vaan lainsdddantoratkaisut vaihtelevat. Sanamuodon valinnas-
sa merkitysti voidaan antaa sille, minkd viranomaisen tekemésté arviosta asiassa katsotaan ole-
van kyse, sekd siihen, kytketdénko itsekriminointisuoja ainoastaan niihin tilanteisiin, joissa esi-
tutkintaviranomainen on jo tehnyt paétoksen esitutkinnan kéynnistdmisestd (“on syyta epiilld”),
vai tulisiko itsekriminointisuoja ulottaa myds niihin tilanteisiin, joissa valvontaviranomainen ar-
vioi, ettd tapaus saattaa mydhemmin johtaa rikosoikeudellisiin seuraamuksiin (”on aihetta epdil-
13”).
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Lakivaliokunta katsoi tietosuojalakichdotusta koskevassa lausunnossaan (LaVL 5/2018 wvp,
s. 23), ettd ilmaisua “on aihetta epdilld” puoltaa se, etté se antaa tietojenantovelvolliselle luonnol-
liselle henkildlle suojaa laaja-alaisemmin, joten se olisi paremmin sopusoinnussa itsekriminoin-
tisuojan kanssa. Itsekriminointisuojan kytkeminen ilmaisuun “on syyté epéilld” voi sitoa itsekri-
minointisuojan liian tiukasti muodollisen esitutkinnan aloittamiseen. Lakivaliokunta ei kuiten-
kaan nihnyt estettd sille, etteikd sddnnoksessé voitaisi kdyttdd myos ilmaisua ’on syytd epéilla”.
Valiokunta kuitenkin huomautti, ettd jos néin tehddéin, sdénnos ei kuitenkaan sééntele tyhjenti-
vésti itsekriminointisuojan merkitystd, vaan suojan ala voi tapauskohtaisesti ulottua sdéannosté
laajemmalle.

Téssd yhteydessé lakivaliokunta viittaa tietosuojalakiehdotuksesta antamaansa lausuntoon ja esit-
tad, ettd hallintovaliokunta arvioi, mika ilmaisu on perustelluin. Lakivaliokunnan mielesta tir-
keda kuitenkin olisi, etté tietosuojalakiehdotuksessa ja nyt késilld olevassa yleislakiehdotuksessa
kéytetyt ilmaisut olisivat yhtenevit.

Seuraamukset

Direktiivin 57 artiklan mukaan jésenvaltioiden on vahvistettava sdénnoét tietosuojasédénnosten rik-
komisen johdosta médrattavistd tehokkaista, oikeasuhtaisista ja varoittavista seuraamuksista.

Yleinen tietosuoja-asetus sddtdd erdistd siind tarkoitettujen tietosuojasddnnosten rikkomisista
seuraamukseksi hallinnollisen sakon. Jisenvaltiot voivat kuitenkin rajata hallinnollisen sakon so-
veltamisalan ulkopuolelle joko kokonaan tai osittain viranomaiset. Hallituksen esityksessé liit-
tyen yleisen tietosuoja-asetuksen edellyttdmédn tdydentdvddn lainsdddantdon on esitetty, ettd
Suomi kéayttdd kansallisen liikkumavaran tiysimédrdisesti ja jattdd viranomaiset asetuksen
tarkoittaman hallinnollisen sakon ulkopuolelle (HE 9/2018 vp, s. 56, 57, 105 ja 106). Lakivalio-
kunta pédtyi esityksestd antamassaan lausunnossa hyviksymain hallituksen esittiméin ratkaisun
(LaVL 5/2018 vp).

Direktiivi ei sisdlla sddnnoksid hallinnollisesta seuraamusmaksusta, vaan seuraamusjarjestelmén
osalta se jattdd jasenvaltioille yleistd tietosuoja-asetusta laajemman liikkumavaran. Direktiivin
taytdntoonpanemiseksi ei ehdoteta hallinnollisen seuraamusmaksun kayttdonottamista ehdote-
tun yleislain soveltamisalalla. Lainvastaisen menettelyn osalta valtuutettu voi kuitenkin antaa esi-
merkiksi huomautuksen tai asettaa véliaikaisen tai pysyvén kiellon tai muun rajoituksen henkil6-
tietojen késittelylle. Valtuutettu voisi asettaa oikeudellisesti velvoittavan paédtoksensé tehosteek-
si uhkasakon. Lisdksi esityksessd ehdotetaan tietosuojavaltuutetulle direktiivin minimivaatimus-
ta laajempia toimivaltuuksia, miké osaltaan mahdollistaa laajan keinovalikoiman puuttua lainvas-
taiseen henkilotietojen késittelyyn. Liséksi rekisterinpitdjdéd koskee ankara korvausvastuu lain
vastaisen henkil6tietojen késittelyn aiheuttamista vahingoista (1. lakiehdotuksen 59 §). Lakiva-
liokunnalla ei ole huomauttamista esitettyyn siéntelytapaan.

Ehdotetun yleislain 60 §:44n on siséllytetty viittaussddnnokset sddntelykokonaisuuden kannalta
merkityksellisiin rikoslain sddnndksiin. Viittaussddnnoksen mukaan rangaistus tietosuojarikok-
sesta sdddetddn rikoslain 38 luvun 9 §:ssd. Kyseinen rangaistussddnnds on uusi, ja siti koskeva
ehdotus sisiltyy hallituksen esitykseen yleisté tietosuoja-asetusta tdydentévéksi lainsdéddéannoksi.
Kyseisessé hallituksen esityksessé ehdotetaan, ettd sdddetddn uusi rangaistussdadnnds tietosuoja-
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rikoksesta, joka korvaa aiemman rikoslain 38 luvun 9 §:ssé sdddetyn henkil6tietorikoksen. Laki-
valiokunta on arvioinut rangaistussiéntelyd esityksestd antamassaan lausunnossa (ks. LaVL 5/
2018 vp).

Ehdotetun yleislain 60 §:n kolmannessa virkkeessa viitataan rikoslain sddnnoksiin ehdotetun lain
61 §:ssd sdddetyn vaitiolovelvollisuuden rikkomisesta. Lakivaliokunta katsoo, etti viittauksen tu-
lee koskea myds 55 §:ssd sdddettyd ilmoittajan henkildllisyyden salassa pitdmistd. Edelld esitetyn
valossa lakivaliokunta esittéé hallintovaliokunnalle, ettd pykéld muutetaan kuulumaan seuraavas-
ti:

Rangaistus tietosuojarikoksesta sdddetddn rikoslain 38 luvun 9 §:ssd. Rangaistus viestinti-
salaisuuden loukkauksesta sdddetddn mainitun lain 3 §:ssd ja torkedstd viestintdsalaisuu-
den loukkauksesta 4 §:ssd seké tietomurrosta 8 §:ssd ja torkedstd tietomurrosta 8 a §:ssé.
Rangaistus tdmén lain 55 §:ssd sdddetyn salassapitovelvollisuuden ja 61 §:ssd sdddetyn
vaitiolovelvollisuuden rikkomisesta tuomitaan rikoslain 38 luvun 1 tai 2 §:n mukaan, jollei
teko ole rangaistava mainitun lain 40 luvun 5 §:n mukaan tai siitd muualla laissa sdddeta
ankarampaa rangaistusta.

Lisidksi lakivaliokunta katsoo, ettd myds 2.—5. lakiehdotukseen on perusteltua siséllyttda infor-
matiivinen viittaus tietosuojarikosta koskevaan rikoslain 38 luvun 9 §:44n. Kyseisissé lacissa on
esimerkiksi henkil6tietojen kéyttdtarkoitussidonnaisuutta, luovuttamista, siirtdmistd ja késittelyn
turvallisuutta koskevia sddannoksié, joiden rikkominen voi olla rangaistavaa uuden tietosuojari-
kosta koskevan sdédnnoksen mukaan. Lakivaliokunnan mukaan viittaussdédnnds voisi kuulua esi-
merkiksi seuraavasti:

X §. Rangaistussddnnokset
Rangaistus tietosuojarikoksesta sdddetddn rikoslain (39/1889) 38 luvun 9 §:ssd.

Edellé tarkoitettu informatiivinen viittaussddnnds rikoslain 38 luvun 9 §:44n siséltyy hallituksen
esityksen 6. lakiehdotuksen 37 §:n 2 momenttiin. Lakivaliokunta kuitenkin esittdé hallintovalio-
kunnalle, ettd momentissa kéytetty ilmaisu tuomitaan” korvataan ilmaisulla ’sdédetédén” seuraa-
vasti:

Rangaistus tietosuojarikoksesta sdddetdcn rikoslain 38 luvun 9 §:ssd seki tietomurrosta ja
torkedsta tietomurrosta rikoslain 38 luvun 8 ja 8 a §:ssd.

Lakiteknisid huomioita

Yleistd tietosuoja-asetusta tdydentdvdd kansallista lainsdddantod kasitellessddn lakivaliokunta
kiinnitti huomiota siihen, etti tietosuojalakiehdotuksen samoin kuin rikoslain muuttamista kos-
kevan lakiehdotuksen sddnnoksissd viitattiin henkil6tietojen kisittelystd rikosasioissa ja kansal-
lisen turvallisuuden ylldpitdmisen yhteydessd annettuun lakiin eli nyt késilld olevan rikostieto-
suojadirektiivin tdytdntoonpanemiseksi annettuun hallituksen esitykseen siséltyvéén 1. lakiehdo-
tukseen (LaVL 5/2018 vp, s. 23). Jos kyseiseen esitykseen siséltyvit lakiehdotukset hyvéksytddn
ennen nyt késiteltdvina olevaan hallituksen esitykseen sisdltyvaa direktiivin tdytdntdonpanosaédn-
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telyd, tdma tulee lakiteknisesti ottaa huomioon hallituksen esitykseen HE 9/2018 vp siséltyvissé
lakiehdotuksissa.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Lakivaliokunta esittia,

ettd hallintovaliokunta ottaa edelld olevan huomioon.

Helsingissd 19.6.2018
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Kari Tolvanen kok
varapuheenjohtaja Eva Biaudet r
jasen Eeva-Johanna Eloranta sd
jasen Katja Hanninen vas

jésen Ari Jalonen sin

jasen Johanna Kariméki vihr
jasen Niilo Kerédnen kesk

jésen Suna Kyméliinen sd

jésen Antero Laukkanen kd
jasen Juha Pylvis kesk

jasen Antti Rantakangas kesk
jésen Mari-Leena Talvitie kok
jasen Kaj Turunen kok

Valiokunnan sihteerinid on toiminut

valiokuntaneuvos Marja Tuokila
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