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VALTIONEUVOSTON JATKOKIRJELMA
Ehdotus

Euroopan komissio on 21 péivéani joulukuuta 2016 tehnyt ehdotuksen (KOM(2016) 826 lopulli-
nen) Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi rahanpesun torjumisesta rikosoikeuden
keinoin. Ehdotus on osa terrorismin ja jarjestdytyneen rikollisuuden rahoituksen torjumista kos-
kevia toimenpiteiti, joihin komissio sitoutui helmikuussa 2016 hyviksyméssain toimintasuunni-
telmassa terrorismin rahoituksen torjunnan vahvistamiseksi (KOM(2016) 50 lopullinen). Direk-
tiiviehdotuksen padasiallinen sisiltd ilmenee valtioneuvoston kirjelméstd (U 1/2017 vp).
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Direktiiviehdotusta on késitelty neuvoston tyéryhmaésséd tammikuusta 2017 alkaen useita kertoja.
Puheenjohtajavaltion tavoitteena on saavuttaa direktiiviehdotuksesta neuvoston yleisndkemys
kesdkuun 2017 oikeus- ja sisdasian neuvostossa. Siten trilogit Euroopan parlamentin kanssa al-
kaisivat Viron puheenjohtajuuskaudella.

Jatkokirjelmisti ja sen liitteend olevasta perusmuistiosta ilmenevét keskeiset muutokset kahden
Suomelle tirkedn kysymyksen eli itsepesua koskevan kriminalisointivelvoitteen ja rangaistusta-
soa koskevan velvoitteen osalta.

Valtioneuvoston kanta

Valtioneuvosto on neuvottelutuloksen kokonaisarvion pohjalta valmis hyvéksyméan puheenjoh-
tajan kompromissiesityksen.

Yleiskanta

Suomi suhtautuu direktiiviehdotuksen tavoitteisiin 1dhtdkohtaisesti myonteisesti. Suomi tukee
yleisesti toimia rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen torjumiseksi. Rahanpesurikollisuus tu-
kee muuta rikollisuutta ja haittaa laillista taloudellista toimintaa. Erityisesti vakavaan ja rajat ylit-
tdvaan rahanpesurikollisuuteen on perusteltua puuttua jasenvaltioiden yhteisin toimin.

1. Itsepesu

Komission ehdottamassa direktiivissd kriminalisointivelvoitteet ovat jossain médrin nykyisid
kansainvilisid velvoitteita ja Suomen lainsdddantod laajemmat. Suomen kannan mukaan erityi-
sesti pitkdlle menevéa itsepesun kriminalisointia tulee arvioida rikosoikeusjérjestelmén periaat-
teiden ja perinteisten rikosten yksikointid koskevien rikosoikeudellisten lahtokohtien kannalta.
Neuvotteluissa tulee pyrkid erityisesti sithen, ettd direktiivi voidaan kansallisesti panna tiytin-
toon vakiintuneiden rikosoikeusjérjestelméin periaatteiden mukaisesti. Neuvotteluissa tulee myds
pyrkid 16ytdmaén kriteereiti, joilla voidaan rajoittaa itsepesun kriminalisointivelvoitetta luonteel-
taan moitittavimpiin tekoihin.

Suomi on neuvotteluissa pyrkinyt siithen, ettéd itsepesua koskeva kriminalisointivelvoite 3 artik-
lan 3 kohdassa rajoitettaisiin moitittavimpiin tekoihin ja siten, ettid velvoite koskisi vain tekoja,
joita Suomessa rahanpesun esirikoksesta méaréttiva rangaistus ei jo kattaisi. Huomattava enem-
mist0 jasenvaltioista kannattaa kuitenkin laajaa itsepesua koskevaa kriminalisointivelvoitetta, jo-
ten Suomen kannan mukaista rajoittamista ei ole 3 artiklan 3 kohdan sanamuotoon lisétty.

Puheenjohtajan viimeisimméassd kompromissiesityksesséd 3 kohdan sanamuodon mukaan rahan-
pesurikoksista tulisi voida rangaista myds esirikoksen tekijdi tai siithen osallistunutta henkilda.
Rangaistusvelvoitteen ulkopuolelle rajataan sanamuodon mukaan vain rikoksella saadun omai-
suuden hankinta, hallussapito ja kaytto. Sdanndksen tulkintaa kuitenkin tdsmennetdin 8 johdan-
tokappaleessa siten, ettd itsepesun tulisi olla rangaistavaa, kun se aiheuttaa lisdvahinkoa esirikok-
seen nihden, esimerkiksi saattamalla rikoksella saatu omaisuus kiertoon ja salaamalla ndin omai-
suuden laiton alkuperd. Siten 3 artiklan 3 kohtaa voidaan tulkita niin, etté itsepesua koskeva kri-
minalisointivelvoite koskisi vain tekoja, joita Suomessa rahanpesun esirikoksesta maarattava ran-
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gaistus ei jo kattaisi. Ndin sddnnds voitaisiin Suomessa panna taytdntdon vakiintuneiden rikos-
oikeusjarjestelmén periaatteiden mukaisesti.

2. Rangaistustaso

Suomen kannan mukaan neuvotteluissa tulee pyrkid rangaistustasojen osalta ratkaisuihin, jotka
voidaan kansallisesti panna tdytintdon siten, ettd kansallisen seuraamusjérjestelmén sisdinen joh-
donmukaisuus voidaan sdilyttaa.

Komission ehdotuksessa luonnollisille henkil6ille maérattavia seuraamuksia koskevan 5 artiklan
2 kohdan mukaan rahanpesurikoksista tulee sddtdd vankeusrangaistus, jonka enimmaéiskesto on
vahintiddn neljad vuotta ainakin vakavissa tapauksissa. Suomi on neuvotteluissa pyrkinyt siihen,
ettd téllainen rangaistusvelvoitteen rajaaminen vakaviin rahanpesurikoksiin pysyy direktiivissé.
Neuvottelujen kuluessa jdsenvaltioiden laaja enemmistd on kuitenkin kannattanut rangaistusvel-
voitteen ankaroittamista. Tdmén vuoksi rangaistusvelvoitteen rajaaminen vahintién vakaviin ta-
pauksiin on poistettu 5 artiklan 2 kohdan sanamuodosta.

Saannoksen tulkintaa kuitenkin tismennetéén puheenjohtajan viimeisimmén kompromissiesityk-
sen 11 johdantokappaleessa Suomen edelléd mainitun kannan mukaisesti. Johdantokappaleen mu-
kaan silloin, kun jésenvaltion lainsédédédnnossé yleisesti erotetaan rangaistukset ottamalla huo-
mioon rikoksen vakavuus, direktiivissd madritelty enimméisvankeusrangaistuksen vahimmaista-
0 voisi soveltua vain vakavampiin tapauksiin. Néin ollen voidaan katsoa, ettd direktiiviehdotuk-
sessa oleva velvoite sddtdd vahintddn neljan vuoden enimmaisvankeusrangaistus koskisi Suomes-
sa vain torkedd rahanpesua. Tama sallisi sen, ettd kansallisen seuraamusjarjestelmén sisdinen joh-
donmukaisuus voidaan sidilyttdd. Suomi pyrkii neuvotteluissa siihen, ettd johdantokappale sdilyy
osana neuvoston yleisndkemysta.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT

Euroopan komissio on 21 pdivéna joulukuuta 2016 tehnyt ehdotuksen (KOM(2016) 826 lopulli-
nen) Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi rahanpesun torjumisesta rikosoikeuden
keinoin. Valtioneuvoston jatkokirjelméssd informoidaan eduskuntaa neuvottelujen kuluessa ta-
pahtuneista muutoksista kahden Suomelle tirkeén kysymyksen eli itsepesua koskevan kriminali-
sointivelvoitteen ja rangaistustasoa koskevan velvoitteen osalta. Direktiiviehdotuksesta on tar-
koitus saavuttaa neuvoston yleisndkemys kesdkuun 2017 oikeus- ja sisdasiain neuvostossa.

Lakivaliokunta arvioi timédnhetkistd neuvottelutilannetta saamansa selvityksen ja asiassa aiem-
min antamansa lausunnon (LaVL 4/2017 vp) valossa. Lakivaliokunta keskittyy lausunnossaan
jatkokirjelmédssé esiin nostettuihin kysymyksiin eli itsepesua koskevaan kriminalisointivelvoit-
teeseen sekd rangaistustasoa koskevaan velvoitteeseen. Muilta osin valiokunta viittaa aiempaan
lausuntoonsa.

Suomen lain nojalla esirikokseen osallisen tekemi rahanpesu, eli niin sanottu itsepesu, ei paa-
sddntdisesti ole rangaistavaa rahanpesuna (rikoslain 32 Iuvun 11 §:n 1 momentti). Mainittuun
sdadnndkseen vuonna 2012 tehdyn muutoksen (187/2012) myd6td rahanpesun esirikokseen osalli-
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nen voidaan kuitenkin tuomita torkeésté rahanpesusta, mikéli rahanpesurikos muodostaa tekojen
jatkuvuus ja suunnitelmallisuus huomioon ottaen olennaisimman ja moitittavimman osan rikos-
kokonaisuudesta. Direktiiviehdotuksessa edellytetty itsepesun rangaistavuus on huomattavasti
laajempi, sillé se kattaisi kaikki muut rahanpesun tekotavat paitsi varojen hankkimisen, hallussa-
pitdmisen tai kayton.

Lakivaliokunta on jo aiemmin direktiiviehdotuksesta antamassaan lausunnossa kiinnittényt eri-
tyistd huomiota siihen, ettd niin sanotun itsepesun kriminalisointi ja sen laajentaminen on Suo-
men kannalta direktiiviehdotuksen periaatteellisimpia kysymyksid. Valiokunta viittaa itsepesua
koskevan kysymyksen osalta aiempaan lausuntoonsa (LaVL 4/2017 vp).

Lakivaliokunta on aiemmassa lausunnossaan todennut, etté erityisesti pitkélle menevéa itsepe-
sun kriminalisointia tulee arvioida rikosoikeusjdrjestelmén periaatteiden ja perinteisten rikosten
yksikdintid koskevien rikosoikeudellisten ldhtokohtien kannalta. Valiokunta on lausunnossaan
korostanut, ettd jatkoneuvotteluissa tulee pyrkié erityisesti siithen, ettd direktiivi voidaan kansal-
lisesti panna tdytdntoon vakiintuneiden rikosoikeusjarjestelmén periaatteiden mukaisesti. Valio-
kunta on myos todennut, ettid neuvotteluissa tulee my6s pyrkid 16ytdmaén kriteereitd, joilla voi-
daan rajoittaa itsepesun kriminalisointivelvoitetta luonteeltaan moitittavimpiin tekoihin.

Lakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan Suomi on neuvotteluissa pyrkinyt siithen, etti itse-
pesua koskeva kriminalisointivelvoite 3 artiklan 3 kohdassa rajoitettaisiin moitittavimpiin tekoi-
hin ja siten, ettd velvoite koskisi vain tekoja, joita Suomessa rahanpesun esirikoksesta maarattava
rangaistus ei jo kattaisi. Huomattava enemmisto jdsenvaltioista kannattaa kuitenkin laajaa itsepe-
sua koskevaa kriminalisointivelvoitetta, joten Suomen kannan mukaista rajoittamista ei ole
3 artiklan 3 kohdan sanamuotoon lisitty.

Viimeisimmassd kompromissiesityksessi 3 kohdan sanamuodon mukaan rahanpesurikoksista tu-
lisi voida rangaista myds esirikoksen tekijéé tai sithen osallistunutta henkil6d. Rangaistusvelvoit-
teen ulkopuolelle rajataan sanamuodon mukaan vain rikoksella saadun omaisuuden hankinta,
hallussapito ja kayttd. Sdédnnoksen tulkintaa kuitenkin tdismennetéén 8. johdantokappaleessa si-
ten, ett itsepesun tulisi olla rangaistavaa, kun se aiheuttaa lisdvahinkoa esirikokseen nédhden, esi-
merkiksi saattamalla rikoksella saatu omaisuus kiertoon ja salaamalla ndin omaisuuden laiton al-
kuperd. Lakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan 3 artiklan 3 kohtaa voidaan siten tulkita
niin, ettd itsepesua koskeva kriminalisointivelvoite koskisi vain tekoja, joita Suomessa rahanpe-
sun esirikoksesta méérittdva rangaistus ei jo kattaisi. Saadun selvityksen mukaan sédénnos voitai-
siin ndin Suomessa panna taytdntdon vakiintuneiden rikosoikeusjirjestelmén periaatteiden mu-
kaisesti.

Edelld selostetun valossa lakivaliokunta katsoo, ettd itsepesua koskeva kompromissiesitys voi-
daan neuvottelutilanne huomioiden hyviksyi osana yleisndkemysta koskevaa kompromissiehdo-
tusta.

Direktiiviehdotuksessa edellytetty vahintdén neljan vuoden enimmaéisvankeusrangaistus on rajat-
tu koskemaan vain vakavia tapauksia. Témén rajauksen vuoksi rangaistusvelvoite téyttyisi Suo-
messa jo nykyisin sen johdosta, etté torkeédsti rahanpesusta on sdddetty enimmaiisrangaistukseksi
kuusi vuotta vankeutta (RL 32 Iuku 7 §). Lakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan Suomi on
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neuvotteluissa pyrkinyt siihen, ettd téllainen rangaistusvelvoitteen rajaaminen vakaviin rahanpe-
surikoksiin sdilyy direktiivissd. Neuvottelujen kuluessa jésenvaltioiden laaja enemmistd on kui-
tenkin kannattanut rangaistusvelvoitteen ankaroittamista. Tdmén vuoksi rangaistusvelvoitteen
rajaaminen vahintdén vakaviin tapauksiin on poistettu 5 artiklan 2 kohdan sanamuodosta.

Rikoslain 32 luvun 6 §:ssé tarkoitetun perusmuotoisen rahanpesun enimmaéisrangaistus on nykyi-
sin kaksi vuotta vankeutta. Lakivaliokunta on direktiiviehdotuksesta aiemmin antamassaan lau-
sunnossa (LaVL 4/2017 vp) katsonut, ettd neuvotteluissa tulee pyrkid rangaistustasojen osalta rat-
kaisuihin, jotka voidaan kansallisesti panna tiytdntoon siten, etti kansallisen seuraamusjérjestel-
mén sisdinen johdonmukaisuus voidaan sdilyttdd. Valiokunta uudistaa aiemmassa lausunnossaan
esittdiméansé ndkemyksen.

Valtioneuvoston jatkokirjelmén pohjana olevassa puheenjohtajan kompromissiesityksessa sién-
ndksen tulkintaa tdsmennetién johdannon 11. kappaleessa, jonka viimeisessé lauseessa todetaan,
ettd silloin, kun jésenvaltion lainsdddénndssé yleisesti erotetaan rangaistukset ottamalla huo-
mioon rikoksen vakavuus, direktiivissd méaéritelty enimméisvankeusrangaistuksen vahimmaista-
so voisi soveltua vain vakavampiin tapauksiin. Saadun selvityksen mukaan Coreperissa
24.5.2017 pidetyn késittelyn perusteella néyttdd kuitenkin siltd, ettd puheenjohtajavaltio aikoo
poistaa johdannon 11. kappaleen tai ainakin sen viimeisen lauseen.

Saadun selvityksen mukaan direktiivin tdyténtdonpanovaiheessa olisi arvioitava tarkemmin sité,
voidaanko rahanpesusta nykyisin sdddettyjen rangaistusasteikkojen katsoa tiyttdvin ehdotetut
rangaistuksia koskevat velvoitteet. Oikeusministeridltd saadun arvion mukaan johdannon 11.
kappaleen poistamisesta huolimatta direktiivi voitaisiin kuitenkin panna tdytintoon siten, ettd
kansallisen seuraamusjérjestelmén sisdinen johdonmukaisuus voitaisiin sdilyttaa.

Edell4 selostetun valossa lakivaliokunta katsoo, ettd myds rangaistustasoa koskeva kompromis-
siesitys voidaan neuvottelutilanne huomioiden hyvéksyd osana yleisndkemystd koskevaa komp-
romissiehdotusta.

VALIOKUNNAN LAUSUNTO

Lakivaliokunta ilmoittaa,

ettd se yhtyy asiassa edelld esitetyin vihdisin tdsmennyksin valtioneuvoston kantaan.
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