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Valtioneuvoston kirjelmi ehdotuksesta neuvos-

ton asetukseksi (yhteisopatentti)

Suurelle valiokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Suuri valiokunta on 28 péivind toukokuuta 2008
lahettdanyt lakivaliokunnalle mahdollisia toimen-
piteitd varten jatkokirjelmén 5. TEM 21.05.2008
asiassa U 54/2000 vp ehdotuksesta neuvoston
asetukseksi (yhteisopatentti).

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina
- hallitussihteeri Minna Tukiainen, kauppa- ja
teollisuusministerio

- lainsdadintoneuvos Aki Rasilainen, oikeus-
ministerio

- Kkérdjatuomari Ari Viren, Helsingin kérdji-
oikeus.

Lisdksi kirjallisen lausunnon on antanut
— Elinkeinoeldmin keskusliitto EK ry.

Viitetiedot

Valiokunta on aikaisemmin antanut asiasta lau-
sunnot LaVL 20/2000 vp, LaVL 8/2002 vp ja
LaVL 7/2007 vp.

VALTIONEUVOSTON JATKOKIRJELMA

Ehdotus

Tausta

Komissio antoi 5.6.2000 ehdotuksen neuvoston
asetukseksi yhteisOpatentista. Asetusehdotusta
koskevat neuvottelut keskeytyivit vuonna 2004,
mutta ne kdynnistyivdt uudelleen komission
alkuvuonna 2006 aloittaman laajan patenttikon-
sultaation myotd. Konsultaation jilkeen komis-
sio antoi vuonna 2007 tiedonannon, jossa ehdo-
tettiin kolmea eri vaihtoehtoista ratkaisua pa-
tenttituomioistuinjirjestelmén kehittamiseksi.
Komissio ei ole antanut uutta yhteisopatent-
tiasetusehdotusta, vaan neuvottelut ovat eden-
neet EU:n puheenjohtajavaltioiden tydasiakir-
jojen perusteella. Patenttituomioistuinjirjestel-
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mistd on saatu aikaan sopimusluonnos euroop-
palaisen patenttituomioistuinlaitoksen luomi-
seksi "Draft Agreement on the European Union
Patent Judiciary" (asiakirja 9124/08).

Tuomioistuinjdrjestelmdn rakenne

Ehdotettu tuomioistuinjdrjestelmd muodostuisi
ensimmaisen asteen tuomioistuimesta, muutok-
senhakutuomioistuimesta ja kirjaamosta. Ensim-
miisen asteen tuomioistuin koostuisi rajoit-
tamattomasta midrdstd paikallis- ja aluejaostoja
sekd keskusjaostosta. Muutoksenhakuaste olisi
keskitetty. Muutoksenhakutuomioistuimen rat-
kaisuun voisi hakea muutosta oikeuskysymyk-
sen osalta Euroopan yhteisojen tuomioistuimel-
ta.

Versio 2.0
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Jaostojen toimivalta

Keskusjaosto kisittelisi suorat patentin mité-
toimistd koskevat kanteet samoin kuin kanteet
sen vahvistamiseksi, ettei patentin loukkausta
ole tapahtunut. Keskusjaosto kisittelisi riita-
asiat my®os silloin, kun osapuolet niin sopivat tai
jos toimivaltaista paikallis- tai aluejaostoa ei
ole.

Paikallis- ja aluejaostot kisittelisivit patentin
loukkausta koskevat kanteet. Silloin kun louk-
kauskanteen kisittelyn yhteydessd nostetaan
vastakanne patentin mitdttomyydestd, paikallis-
tai aluejaosto voi joko jatkaa kanteiden kisit-
telyd yhdessid, jolloin perustettavasta tuomari-
poolista tulisi tekninen tuomari jaoston neljédn-
neksi jdseneksi, tai siirtdd joko vastakanteen tai
koko asian asianosaisten suostumuksella kes-
kusjaoston kisiteltdaviksi.

Oikeudenkdyntikieli

Paikallisjaoston oikeudenkidyntikielend olisi sen
valtion virallinen kieli tai viralliset kielet, joka
on jaoston perustanut. Myos aluejaoston oikeu-
denkidyntikielend olisi niiden valtioiden viral-
liset kielet, jotka ovat jaoston perustaneet. Pai-
kallis- ja aluejaosto voisivat kuitenkin padttia
muun oikeudenkidyntikielen (patentin myonta-
miskieli) kdyttdmisestd, jos se on tarpeen oikeu-
denkdynnin oikeudenmukaisuuden varmistami-
seksi. Lisdksi asianosaiset voisivat sopia yksit-
tdaistapauksessa oikeudenkidyntikielestd (paten-
tin myontdmiskieli). Keskusjaoston oikeuden-
kdyntikieli olisi aina patentin myontdmiskieli.

Muutoksenhakutuomioistuimen  oikeuden-
kdyntikieli olisi sama kuin ensimmiisessa
oikeusasteessa. Asianosaiset voisivat kuitenkin
sopia oikeudenkéyntikieleksi patentin myon-
tamiskielen. Poikkeuksellisesti muutoksenhaku-
tuomioistuin voisi miérétd jonkin toisen oikeu-
denkdyntikielen kuin sen, jota ensimméisessé oi-
keusasteessa on kiytetty.

Tuomioistuinjdrjestelmdn rahoitus

Rahoitus perustuisi tuomioistuimen omiin tuloi-
hin ja tarvittaessa yhteison ja jirjestelméén osal-
listuvien valtioiden lisdrahoitukseen. Tuomiois-

tuimen omat tulot olisivat 1dhinni tuomioistuin-
maksuja.

Valtioneuvoston kanta

Valtioneuvoston kanta on pddpiirteissddn seu-
raava:

Suomen péitavoitteena kehitettidessd euroop-
palaista patenttijirjestelmdd on uuden yhteiso-
patentteja ja eurooppapatentteja kisittelevén yli-
kansallisen patenttituomioistuinjirjestelmén ke-
hittiminen. Tuomioistuinjdrjestelmdn osalta
Suomen yleisid neuvottelutavoitteita ovat oikeu-
den saatavuuden ja oikeudenmukaisen oikeu-
denkdyntimenettelyn turvaaminen. Tuomiois-
tuinkysymyksessé tulisi saada aikaan hajautet-
tuja piirteitd siséltdvd malli, jossa ensimméiisen
oikeusasteen jaostoissa mahdollisimman pitkal-
le hyddynnetdédn kansallisia tuomioistuinresurs-
seja.

Suomi pitdé tirkeidnd, ettd kaikilla jdsenval-
tioilla on, niin halutessaan, oikeus perustaa alue-
jaosto. Alue- ja paikallisjaostoilla tulee olla
konkreettinen rooli osana yhteisdtason jirjestel-
mad. Tdmi edellyttdd mm. toimivaltaa késitelld
loukkauskanteen vastakanteena nostetut miti-
tointikanteet. Jdrjestelmédn uskottavuuden kan-
nalta on keskeistd varmistaa aluejaostojen kor-
kea ja yhtdldinen laatu. Oikeuskdytdnnon yhden-
mukaisuus on viime kddessd turvattava keski-
tetylld muutoksenhakuasteella. Oikeuskdytdn-
non yhdenmukaisuus edellyttdd lisdksi yhteisid
menettelysdidntdjd ensimmdiisessd ja toisessa
oikeusasteessa.

Oikeudenkiyntikielen osalta Suomi on koros-
tanut, ettd vihimmaéisvaatimuksena on samasta
jdsenmaasta olevien osapuolten mahdollisuus
kéayttdd omaa kieltddn. Osapuolten tulee muis-
sakin tilanteissa pystyé riittdvilld tasolla enna-
koimaan prosessissa kéytettivd oikeudenkdynti-
kieli, eiké kieli saisi vaihtua kesken prosessin.

Ehdotuksen mukaan tuomioistuimet olisivat
itsekannattavia, mutta liséksi ne saisivat yhtei-
sorahoitusta. Ne jaostot, joissa on vain vihidn
juttuja, eivit kuitenkaan téllaista rahoitusta sai-
si. Kéytdnnossd tdmd tarkoittaisi sitéd, ettd pai-
kallisjaostot, joissa olisi vdhin juttuja, eivét pys-



tyisi taloudellisesti toimimaan. Lisdksi vaarana
olisi, ettd oikeudenkdyntimaksut nousisivat kor-
keiksi. Tavoitteena on kuitenkin jérjestelma,
joka toisi hyotyja esimerkiksi pienille ja keski-
suurille yrityksille. Tdémédn vuoksi Suomi kat-
s00, ettd maksut tulee médritelld niin, ettei niistd
muodostu estettd pddsylle tuomioistuimeen.

Valtioneuvosto on asian kdsittelyssd tdydentd-
nyt kantaansa seuraavasti:

On tdrkedd, ettd paikallis- ja aluejaostoilla on
toimivalta késitelld ainakin loukkauskanteen
vastakanteena nostetut mitdtointikanteet, jolloin
jaoston kokoonpanoa voidaan vahvistaa tek-
niselld tuomarilla perustettavasta tuomaripoolis-
ta. Keskusjaoston késiteltdviksi jdisivdt siten
suorat mitdtointikanteet ja sellaiset mitdtointi- ja
loukkausasiat, jotka on siirretty sen késitel-
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taviksi. Tami tarkoittaisi, ettd samaa patenttia
koskevia mitétdintiasioita voitaisiin késitelld
my0s paikallis- ja aluejaostoissa. Tédstd johtuu,
ettd erikseen on ratkaistava se, miten estetddn sa-
man patentin patevyyttd koskevien ristiriitaisten
tuomioiden syntyminen eri paikallis- ja alue-
jaostoissa, mikd on ollut suunnitellun tuomiois-
tuinjdrjestelmén keskeinen tarkoituspera.

Ehdotettu oikeudenkéyntikielijdrjestely ta-
kaa valtioiden virallisten kielien kidyttimisen
paikallis- ja aluejaostoissa, mutta jirjestelméédn
osallistuva valtio voi myds rajoittaa kielivalikoi-
maa. Valtioneuvosto katsoo, ettd ehdotettu kieli-
jarjestely turvaa riittdvisti yksittdiseen oikeu-
denkidyntiin ndhden siihen tarkoituksenmukai-
sesti soveltuvan oikeudenkdyntikielen asian-
osaisten toiveiden mukaisesti.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Toimialansa mukaisesti lakivaliokunta on kisi-
tellyt yhteisopatenttiehdotusta vain eurooppalai-
sen patenttituomioistuinjirjestelmédn kehittami-
sen osalta.

Yleiset tavoitteet

Lakivaliokunta on aikaisemmassa lausunnos-
saan (LaVL 7/2007 vp) asettanut perustetta-
valle eurooppalaiselle patenttituomioistuinjér-
jestelmille seuraavat yleiset tavoitteet:

— Oikeuden saatavuus eli oikeudenkdynnin
osapuolten tosiasialliset mahdollisuudet
saada oikeusjdrjestyksen mukaista oikeut-
ta on turvattava.

— Oikeudenkdyntimenettelyn on tdytettdvd
oikeudenmukaisuuden vaatimukset.

— Oikeudenkdyntimenettelyn tulee olla en-
nustettava, joutuisa ja taloudellinen.

— Patenttiasioita  késittelevissd  tuomio-
istuimissa on oltava kiytettidvissi riittdvis-
ti sekd immateriaalioikeudellista erityis-
asiantuntemusta ettd teknistd asiantunte-
musta.

Valiokunta pitdd tdrkeédnd, ettd niihin tavoit-
teisiin kiinnitetddn jatkoneuvotteluissa edelleen
huomiota.

Patenttituomioistuinjdrjestelmdn rakenne ja
toimivaltakysymykset

Ehdotetun patenttituomioistuinjirjestelmén en-
simmiinen oikeusaste olisi hajautettu ja
muutoksenhakuaste keskitetty. Ensimméiinen
oikeusaste muodostuisi paikallis- ja aluejaos-
toista sekd keskusjaostosta. Lakivaliokunnan
mukaan tdmid tuomioistuinjirjestelmd on péi-
piirteiltddn yhteensopiva valiokunnan aikaisem-
missa lausunnoissaan esittimien tavoitteiden
kanssa (LaVL 7/2007 vp, LaVL 20/2000 vp ja
LaVL 8/2002 vp). Valiokunta pitdd edelleen tér-
kednd sitd, ettd kaikilla jasenvaltioilla on oikeus
perustaa paikallisjaosto ja ettd tédllaisena jaos-
tona voi toimia kansallinen patenttiasioita késit-
televd tuomioistuin. Ehdotus siitd, ettd jasenval-
tio voi vaihtoehtoisesti perustaa aluejaoston yh-
dessd yhden tai useamman jdsenvaltion kanssa,
on valiokunnan mielestid kannatettava, koska se
tuo jdsenvaltioille valinnanvaraa.
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Asiantuntijakuulemisessa on kuitenkin esitet-
ty, ettd niilld jasenvaltioilla, jotka tayttavit tie-
tyt laatukriteerit, tulisi olla mahdollisuus perus-
taa paikallis- tai aluejaosto. Lakivaliokunta kat-
soo, ettei tdllaisten laatukriteereiden asettami-
nen ole tarpeellista, koska paikallis- ja aluejaos-
tojen korkea laatu voidaan turvata muun muassa
monikansallisella tuomaripoolilla, yhteisilld me-
nettelytapasddnnoilld sekd tuomarien koulutuk-
sella. Keskitetyn muutoksenhaun avulla voi-
daan lisdksi varmistaa oikeuskdytdnnon yhtendi-
SYys.

Ehdotuksessa tarkoitettuun keskusjaostoon
lakivaliokunta suhtautuu avoimesti. Keskus-
jaostolla voi olla hajautettuja paikallis- ja alue-
jaostoja paremmat mahdollisuudet turvata
oikeuskdytdnnon yhtendisyys, mikd on hyvin
tirkedd erityisesti patentin patevyyttd koske-
vissa asioissa. Keskusjaostokésittelyyn voi kui-
tenkin liittyd my0s haittoja. Asioiden kisittelyn
rajoittaminen paikallis- ja aluejaostotasolla voi
heikentid asianosaisten mahdollisuuksia puolus-
taa oikeuksiaan. Keskusjaostokdsittely saattaa
edellyttdd ulkomaisiin asiamiespalveluihin tur-
vautumista, miki voi nostaa oikeudenkiyntikus-
tannuksia.

Lakivaliokunta katsoo, ettd keskusjaoston
sekd paikallis- ja aluejaostojen vélisen toimival-
lanjaon tulee olla mahdollisimman selked ja tar-
koituksenmukainen. Valiokunta voi hyviksyd
sen, ettd keskusjaoston kisiteltdviksi jadvit suo-
rat patentin mitétdintid koskevat kanteet. Valio-
kunta pitdd valtioneuvoston tavoin tirkedné kui-
tenkin sité, ettd paikallis- ja aluejaostot voivat
kisitelld loukkauskanteiden yhteydessd nostetut
vastakanteet patentin mitdttomyydestd. Sitd, ettd
paikallis- ja aluejaostot voivat tillaisessa ta-
pauksessa vaihtoehtoisesti myds siirtdd koko
asian tai vain mitdtointikanteen keskusjaoston
késiteltdviaksi, voidaan valiokunnan mielestd
puoltaa, koska tillaisten menettelyllisten vaihto-
ehtojen avulla asiat voidaan kisitelld mahdol-
lisimman tarkoituksenmukaisesti. Ehdotuksessa
on kuitenkin tidrkedd varmistaa, ettd sellaisessa
tapauksessa, jossa paikallisjaosto siirtdd vain
mitédtdintikanteen keskusjaostoon ja jatkaa itse
loukkauskanteen kisittelyd, paikallis- ja keskus-

jaosto eivit voi antaa samaa patenttia koskevia
keskendin ristiriitaisia ratkaisuja.

Sen, ettd keskusjaosto kisittelisi 1&hinné suo-
rat ja sille siirretyt patentin mitétdintikanteet,
voidaan arvioida korostavan hajautettujen pai-
kallis- ja aluejaostojen asemaa ensimmiisend
oikeusasteena. Lakivaliokunta toteaa, ettei eh-
dotuksessa ole késitelty samaa patenttia koske-
via rinnakkaisia oikeudenkdyntejd eri jisenval-
tioiden paikallis- ja aluejaostoissa. Lakivalio-
kunnan mielesti tihén kysymykseen tulisi jatko-
neuvotteluissa kiinnittdd huomiota ottaen huo-
mioon, ettd suunnitellun tuomioistuinjirjestel-
mén keskeinen peruste on ollut estdd useiden sa-
maa patenttia koskevien ristiriitaisten tuo-
mioiden syntyminen eri jasenvaltioiden tuomio-
istuimissa.

Oikeudenkdyntikieli

Lakivaliokunta on aikaisemmassa lausunnos-
saan (LaVL 7/2007 vp) kiinnittdnyt huomiota
sithen, ettd tuomioistuinjirjestelmidn oikeuden-
kdyntikielid koskevat mddrdykset on laadittava
sellaisiksi, ettd ne eivit tosiasiassa muodosta es-
tettd oikeuden saatavuudelle eivitkd myoskddn
tee kidytinnossd mahdottomaksi paikallisjaos-
tojen perustamista Suomen kaltaisiin pieniin ji-
senvaltioihin. Valiokunnan mielestd nyt kisitel-
tavind oleva ehdotus on sopusoinnussa ndiden
tavoitteiden kanssa paikallis- ja aluejaostoissa
sekd muutoksenhakutuomioistuimessa kéaytet-
tavin oikeudenkéyntikielen osalta. Paikallis- ja
aluejaostojen oikeudenkiyntikielivalikoima on
monipuolinen, ja muutoksenhakuasteessa paa-
saantoisesti kdytetddn samaa kieltd kuin ensim-
maéisessd oikeusasteessa.

Ehdotuksen mukaan oikeudenkiyntikieli oli-
si kuitenkin keskusjaostossa rajoitettu patentin
myontidmiskieleen. Oikeudenkdyntikieli voi si-
ten vaihtua esimerkiksi silloin, kun paikallis- tai
aluejaosto siirtda silld kdsiteltdvind olevan asian
keskusjaostoon. Oikeudenkdyntikielen vaihtu-
minen voi vaikeuttaa asianosaisten asemaa kes-
kusjaostokdsittelyssd. Tdmdn vuoksi laki-
valiokunta pitdéd hyvin tirkednéd ehdotukseen si-
sdltyvad edellytystd siitd, ettd asia siirretdédn pai-



kallis- tai aluejaostosta keskusjaostoon vain
asianosaisten suostumuksella.

Tuomioistuinjdrjestelmdn rahoitus

Ehdotuksen mukaan patenttituomioistuinjérjes-
telmén rahoitus perustuisi ensisijaisesti tuomio-
istuimen omiin tuloihin, ldhinnd tuomioistuin-
maksuihin. Ehdotettu rahoitus eroaa Suomen
tuomioistuinjérjestelmén rahoituksesta, joka on
perinteisesti kuulunut julkiselle vallalle. Valio-
kunta pitdd valtioneuvoston tavoin tirkednd si-
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td, etteiviat tuomioistuinmaksut nouse niin kor-
keiksi, ettd ne muodostavat tosiasiallisen esteen
oikeussuojan saatavuudelle ja oikeusturvalle.

Lausunto
Lausuntonaan lakivaliokunta ilmoittaa,

ettd se yhtyy edelldi esitetyin tdsmennyk-
sin ja tdydennyksin valtioneuvoston
kantaan.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.-  Heidi Hautala /vihr
vpj. Anna-Maja Henriksson /r
jas.  Esko Ahonen /kesk
Ilkka Kantola /sd
Sampsa Kataja /kok
Krista Kiuru /sd
Jari Larikka /kok

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Marja Tuokila.

Sanna Lauslahti /kok

Outi Mikeld /kok

Johanna Ojala-Niemeld /sd
Lyly Rajala /kok

Pirkko Ruohonen-Lerner /ps
Tero Ronni /sd

Mirja Vehkaperi /kesk.
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