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LAKIVALIOKUNNAN LAUSUNTO 
14/2006 vp

Valtioneuvoston selvitys komission tiedonan-
noista Haagin ohjelman arvioinnista

Suurelle valiokunnalle

JOHDANTO
Vireilletulo
Suuri valiokunta on 19 päivänä heinäkuuta 2006
lähettänyt lakivaliokunnalle mahdollisia toimen-
piteitä varten valtioneuvoston selvityksen ko-
mission tiedonannoista Haagin ohjelman ar-
vioinnista (E 71/2006 vp).
E 71/2006 vp
Asiantuntijat
Valiokunnassa on ollut kuultavana
- johtaja Matti Joutsen, oikeusministeriö.
VALTIONEUVOSTON SELVITYS
Komission tiedonannot
Euroopan yhteisöjen komissio hyväksyi 28 päi-
vänä kesäkuuta 2006 neljä tiedonantoa, jotka
liittyvät oikeus- ja sisäasioita koskevaan Haagin
ohjelmaan. Kolme ensimmäistä tiedonantoa ei
sisällä päätösehdotuksia. Neljännessä tiedonan-
nossa komissio sen sijaan esittelee konkreet-
tisen aloitteen eräiden yhteisöjen tuomioistui-
men toimivaltaa koskevien määräysten mukaut-
tamisesta.

Komission ensimmäinen tiedonanto koskee
Haagin ohjelman täytäntöönpanoa vuonna 2005.
Se sisältää kertomuksen siitä, miten marraskuus-
sa 2004 hyväksyttyä Haagin ohjelmaa on pantu
täytäntöön. Aiemmista kertomuksista poiketen
tiedonanto sisältää myös tietoja täytäntöönpa-
nosta kansallisella tasolla. Tiedonannon mu-
kaan silmiinpistävintä Haagin ohjelman täytän-
töönpanossa ovat laiminlyönnit Euroopan unio-
nista tehdyn sopimuksen VI osaston perusteella
hyväksyttyjen poliisiyhteistyön ja rikosoikeu-
den alan lainsäädäntötoimien täytäntöönpanon
määrässä ja laadussa.

Komission toinen tiedonanto koskee Haagin
ohjelman täytäntöönpanon tulevia toimia. Sen
mukaan Haagin ohjelman täytäntöönpano ja jat-
kokehittäminen on yhteinen tavoite, jonka saa-
vuttaminen edellyttää tehokasta päätöksentekoa
ja selviä poliittisia painopisteitä. Komission mu-
kaan samalla olisi myös jatkettava päätöksen-
tekomenettelyjen tehostamista. Komission tar-
koituksena on käynnistää yhdessä EU:n muiden
toimielinten ja jäsenvaltioiden kanssa keskus-
telu siitä, miten vapauden, turvallisuuden ja
oikeuden alueen toimintaa voidaan parantaa.
Näiden keskustelujen tuloksena komissio on val-
mis tekemään aloitteita Euroopan unionista teh-
dyn sopimuksen 42 artiklan (ns. passerelle-lau-
sekkeen) ja EY:n perustamissopimuksen 67 ar-
tiklan 2 kohdan toisen luetelmakohdan perus-
teella. Tämä tarkoittaisi Euroopan unionista teh-
dyn sopimuksen VI osaston (eli ns. III pilarin)
soveltamisalaan kuuluvien asioiden siirtämistä
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Euroopan yhteisön toimivaltaan sekä Euroopan
yhteisöjen tuomioistuimen toimivallan mukaut-
tamista.

Komission kolmas tiedonanto koskee EU:n
politiikan arviointia vapauden, turvallisuuden ja
oikeuden alalla. Komissio katsoo, että on tar-
peen ottaa käyttöön johdonmukainen ja kattava
mekanismi vapauden, turvallisuuden ja oi-
keuden alalla toteutettavan EU:n politiikan ar-
viointia varten. Mekanismin olisi oltava kolmi-
vaiheisesti progressiivinen siten, että ensiksi pe-
rustettaisiin tietojen keruu- ja jakojärjestelmä.
Toisessa vaiheessa otettaisiin käyttöön rapor-
tointimekanismi kyseisten tietojen kokoamista,
käyttöä ja analysointia varten. Kolmannessa vai-
heessa toteutettaisiin kohdennetut ja perusteel-
liset strategiset arvioinnit. Arviointi toteutettai-
siin kaksi kertaa viiden vuoden välein.

Komission neljäs tiedonanto koskee Euroo-
pan yhteisöjen tuomioistuimen toimivaltaa kos-
kevien yhteisön perustamissopimuksen IV osas-
ton määräysten mukauttamista. Tiedonanto si-
sältää luonnoksen tätä koskevaksi neuvoston
päätökseksi. Päätöksellä yhteisön perustamis-
sopimuksen IV osastoon sisältyvien yhteisöjen
tuomioistuimen toimivaltaa koskevien erityis-
määräysten soveltaminen lopetettaisiin ja tuo-
mioistuimen toimivalta yhdenmukaistettaisiin
perustamissopimuksen yleisten määräysten mu-
kaiseksi.

Valtioneuvoston kanta
Valtioneuvosto pitää hyvänä komission tiedon-
annoissa selkeästi näkyvää Haagin ohjelman ar-
vioinnin tavoitetta antaa poliittinen sysäys va-
pauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen edis-
tämiselle ja varmistaa tuloksellinen eteneminen
nykysopimusten pohjalta. Valtioneuvosto ei ta-
voittele koko Haagin ohjelman avaamista. 

Valtioneuvoston mukaan komission tiedonan-
not muodostavat hyvän pohjan Haagin ohjelman
arvioinnin toteuttamiselle. Komission ensim-
mäisen tiedonannon osalta valtioneuvosto yhtyy
komission huoleen siitä, että joillakin sektoreil-
la päätöksentekorakenteet ovat Haagin ohjel-
man tehokkaan täytäntöönpanon esteenä. Yksi-
mielinen päätöksenteko on joissakin yksittäisis-
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sä asioissa hidastanut tai estänyt Haagin ohjel-
man aikataulussa pysymistä. Valtioneuvosto tu-
kee täysin komission tapaa katsoa, miten Haa-
gin ohjelman täytäntöönpanossa on edistytty.
Sen mielestä on välttämätöntä seurata nykyistä
tarkemmin, miten neuvostossa sovitut asiat on
pantu kansallisesti täytäntöön.

Komission toisen tiedonannon osalta valtio-
neuvosto katsoo, että tulevan rikosoikeudellisen
yhteistyön syventämiseksi Eurooppa-neuvoston
tulisi tehdä päätelmät, joissa kehotettaisiin ko-
missiota laatimaan selvitys vastavuoroisen tun-
nustamisen instrumenttien hyväksymistä vai-
keuttavista horisontaalisista ongelmista. Selvi-
tyksen tulisi kattaa sekä ne periaatteelliset kysy-
mykset, joita vastavuoroiseen tunnustamiseen
liittyy, että ne käytännön ongelmat ja mahdol-
liset puutteet nykyjärjestelmässä, joiden vuoksi
uusia instrumentteja tarvitaan. Tällainen selvi-
tys olisi tehtävä vuoden 2007 loppuun mennessä.

Siviilioikeudellisessa yhteistyössä valtioneu-
vosto haluaa parantaa oikeuden saatavuutta. Si-
viiliprosessioikeuden alalla olisi saatava aikaan
konsolidoitu vähimmäisvaatimuksiin perustuva
eurooppalainen menettelysäännöstö rajat ylit-
täviä oikeudenkäyntejä varten. Lainvalintasään-
telyn puolella Eurooppa-neuvoston olisi puoles-
taan vahvistettava pyrkimys säilyttää lainvalin-
tasääntelyn yhtenäisyys ja johdonmukaisuus
velvoiteoikeuden alalla.

Oikeus- ja sisäasioiden rahoitusohjelmat ke-
hyskaudelle 2007—2013 tulisi valtioneuvoston
mukaan hyväksyä vuoden 2006 loppuun men-
nessä, jotta ohjelmien täytäntöönpano saataisiin
tehokkaasti käyntiin vuoden 2007 alusta. Valtio-
neuvoston yleisenä tavoitteena on saada aikaan
mahdollisimman selkeä, tehokas ja oikeudenmu-
kainen kokonaisratkaisu. Päällekkäisyydet tulee
välttää yhteensovittamalla eri rahastojen osalta
tapahtuva valmistelu huolellisesti.

Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden aluetta
koskevissa ulkosuhteissa valtioneuvosto pitää
tavoitteena luoda poliittiset edellytykset käytän-
nön operatiivisen yhteistyön tehostamiselle
EU:n kannalta keskeisten kolmansien valtioi-
den, kuten Venäjän kanssa.
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Päätöksentekomenetelmien tehostamisen
osalta valtioneuvosto suhtautuu myönteisesti ns.
passerelle-lausekkeen käyttöön sekä yhteispää-
tösmenettelyn laajempaan käyttöönottamiseen
oikeus- ja sisäasioissa. Valtioneuvosto toivoo,
että menettelyn käyttämisestä saataisiin Suo-
men puheenjohtajakauden aikana tehtyä periaa-
tepäätös. 

Komission kolmannen tiedonannon osalta
valtioneuvosto katsoo, että siinä luonnosteltu
kokonaisvaltainen arviointijärjestelmä parantai-
si selkeästi EU:n oikeus- ja sisäasioiden arvioin-
tia ja seurantaa politiikkatasolla. Arviointijärjes-
telmä systematisoisi eri lainsäädäntöinstrument-
tien, poliittisten aloitteiden ja projektien seuran-
taa. Neuvoston, komission ja Euroopan parla-
mentin yhteistyön tiivistäminen arviointityössä
tuo valtioneuvoston näkemyksen mukaan oi-
keanlaista lisäarvoa, lisää unionin instituutioi-
den sitoutumista ja edistää yhdessä luotuja ta-
voitteita. Valtioneuvoston mukaan komission
aloitteesta puuttuu kuitenkin turvallisuusasioi-
hin keskittyvä operatiivinen ja strateginen näkö-
kulma. Valtioneuvoston kannan mukaan on
myös jo tässä vaiheessa syytä korostaa Schen-
gen-arviointijärjestelmän tärkeyttä. Lisäksi val-
tioneuvosto katsoo, että uudessa arviointijärjes-
telmässä tulee ottaa käyttöön myös yllätystar-
kastukset.

Valtioneuvoston alustavan kannan mukaan se
tukee komission neljännen tiedonannon mukais-
ta Euroopan yhteisöjen tuomioistuimen roolin
kehittämistä ja kannattaa komission tiedonan-
nossaan tekemiä ehdotuksia.
VALIOKUNNAN KANNANOTOT
Perustelut
Lakivaliokunta on rajannut tarkastelunsa yksin-
omaan edellä selostettuun toiseen tiedonantoon
ja siinäkin vain sen päätöksentekomenettelyjen
kehittämistä koskevaan kohtaan. 

Komission toisen tiedonannon periaatteel-
lisesti merkittävimpänä kohtana voidaan pitää
komission kantaa, jonka mukaan nyt olisi jäsen-
valtioiden ja EU:n toimielinten kesken käynnis-
tettävä keskustelu siitä, miten Euroopan unionis-
ta tehdyn sopimuksen 42 artiklan tarjoamia mah-
dollisuuksia voitaisiin parhaiten hyödyntää. Ky-
seinen artikla sisältää ns. passerelle-lausekkeen.
Sen mukaan neuvosto voi yksimielisesti komis-
sion tai jäsenvaltion aloitteesta ja Euroopan par-
lamenttia kuultuaan päättää, että toiminta 29 ar-
tiklassa tarkoitetuilla aloilla — eli poliisiyhteis-
työssä ja rikosasioissa tehtävässä oikeudellises-
sa yhteistyössä — kuuluu Euroopan yhteisön pe-
rustamissopimuksen IV osaston alaan, ja samal-
la määrittää siihen liittyvät äänestysehdot. Ar-
tiklan mukaan neuvosto suosittaa jäsenvaltioille
tällaisen päätöksen hyväksymistä kunkin jäsen-
valtion valtiosäännön asettamien vaatimusten
mukaisesti.
Komission mukaan passerelle-lausekkeen so-
veltamisen todellinen hyöty on juuri siinä, että
se antaa mahdollisuuden soveltaa nykyisen ns.
III pilarin asioihin yhteisömetodia, jolla on ko-
mission näkemyksen mukaan useita etuja. Sen
myötä voitaisiin mm. käyttää yleisemmin yhtei-
sön perustamissopimuksen mukaisia lainsäädän-
tövälineitä, yhteispäätösmenettely toisi Euroo-
pan parlamentin jäsenten välityksellä kansalai-
set mukaan päätöksentekoon ja lisäksi määrä-
enemmistöpäätökset komission mielestä edistäi-
sivät korkeatasoisten tulosten saavuttamista.

Valiokunnan saaman tiedon mukaan puheen-
johtajavaltiona Suomi noudattaa kesäkuun Eu-
rooppa-neuvoston esittämää kehotusta tutkia lä-
heisessä yhteistyössä komission kanssa mahdol-
lisuuksia olemassa olevien sopimusten perus-
teella parantaa päätöksentekoa ja toimintaa va-
pauden, turvallisuuden ja oikeuden alueella.
Tästä syystä Suomi tulee Tampereen epäviral-
lisessa oikeus- ja sisäasioiden neuvostossa esit-
tämään keskusteluasiakirjan, jossa lähtökohtana
on, että ns. III pilarin sisältö siirretään edellä
mainitun 42 artiklan perusteella yhteisön toimi-
valtaan. Lopullisen kantansa passerelle-lausek-
keen käyttöön valtioneuvosto kuitenkin muo-
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dostaa vasta epävirallisessa neuvostossa käyty-
jen keskustelujen perusteella.

Ns. III pilarin koko sisällön siirtäminen yhtei-
sön toimivaltaan merkitsee passerelle-lausek-
keen maksimaalista käyttämistä. Tällaiseen siir-
tämiseen liittyy monta vaikeaa rajanveto-ongel-
maa. Lausekkeessa itsessään ei kuitenkaan edel-
lytetä kokonaisvaltaista toimivallan siirtämistä,
vaan sen mukaan esimerkiksi myös vain tietyillä
aloilla tapahtuvat toimivallan siirtämiset sa-
moin kuin osittaisiin siirtämisiin liittyvät erilai-
set asialliset rajoitukset ovat mahdollisia. 

Lakivaliokunta on aiemmissa yhteyksissä
suhtautunut varauksellisesti erityisesti aineel-
lisen rikosoikeuden alalla tapahtuviin toimi-
valtamuutoksiin. Unionin perustuslakisopi-
musta valmistelleen konventin työryhmien X ja
IX loppuraportteja koskevasta valtioneuvoston
selvityksestä antamassaan lausunnossa
(LaVL 25/2002 vp — E 130/2002 vp) valiokun-
ta lausui mm. seuraavaa:

"Erityisesti aineellisen rikosoikeuden
alalla on käytettävä säädöksiä, jotka sal-
livat riittävän liikkumavaran kansallisel-
le kriminaalipolitiikalle ja mahdollista-
vat kansallisten rikosoikeusjärjestelmien
perusperiaatteiden säilyttämisen. Tämän
johdosta valiokunta ei hyväksy asetusten
käyttämistä rikosoikeuden alalla.

Valiokunta suhtautuu kielteisesti esimer-
kiksi rangaistusasteikkojen ja rangaistuk-
sen mittaamisperusteiden pitkälle mene-
vään yhdenmukaistamiseen ja suomalai-
seen seuraamusjärjestelmään sopimatto-
mien rangaistusten käyttöönottamiseen."

Euroopan perustuslakisopimuksesta viime
keväänä antamassaan lausunnossa (LaVL
5/2006 vp — VNS 6/2005 vp) lakivaliokunta
viittasi tuohon aiempaan lausuntoonsa. Valio-
kunnan tuolloisen kannan mukaan valtioneuvos-
ton tulee jatkossakin huolehtia siitä, että rikosoi-
keuden alalla annettavat säädökset sallivat riit-
tävän liikkumavaran kansalliselle kriminaalipo-
litiikalle ja mahdollistavat kansallisen rikosoi-
keusjärjestelmämme perusperiaatteiden säilyt-
4

tämisen. Vaikka rikosoikeuden alalla saavutettu
neuvottelutulos ei kaikilta osin vastannutkaan
Suomen tavoitteita, valiokunta piti perustus-
lakisopimuksen määräyksiä vapauden, turval-
lisuuden ja oikeuden alueesta kokonaisuudes-
saan hyväksyttävinä. Tähän arvioon myös ul-
koasiainvaliokunta mietinnössään yhtyi
(ks. UaVM 2/2006 vp, s. 14).

Perustuslakisopimuksen sisältämää neuvot-
telutulosta arvioidessaan valiokunta antoi eri-
tyistä painoa mahdollisuudelle käyttää ns. hätä-
jarrumekanismia. Tässä mekanismissa jäsenval-
tio, joka katsoo käsiteltäväksi saatetun euroop-
papuitelain vaikuttavan sen rikosoikeusjärjestel-
män perusteisiin, voi pyytää asian saattamista
Eurooppa-neuvoston käsiteltäväksi. Tässä ta-
pauksessa lainsäädäntömenettely keskeytetään.
Eurooppa-neuvoston tulee tämän jälkeen määrä-
ajassa joko palauttaa esitys neuvostolle taikka
pyytää komissiota tai puitelakiehdotuksen käsi-
teltäväksi saattanutta jäsenvaltioiden ryhmää te-
kemään uusi esitys. Tässä yhteydessä lakivalio-
kunta kiinnittää lisäksi huomiota siihen, että pe-
rustuslakisopimuksen määräysten mukaan rikos-
ten ja seuraamusten määrittelyä koskevien vä-
himmäissääntöjen antamiseen voidaan käyttää
vain nykyisiä direktiivejä vastaavia euroop-
papuitelakeja, ei siis lainkaan asetuksia vastaa-
via eurooppalakeja. Passerelle-lausekkeen käyt-
tämiseen ei ainakaan sen laajassa muodossa liity
edellä esitetyn kaltaisia kansallista päätöksen-
tekovaltaa ja kansallisten rikosoikeusjärjestel-
mien perusperiaatteita turvaavia erityisrajauk-
sia.

Edellä mainittuihin seikkoihin ja aiempiin
kannanottoihinsa viitaten lakivaliokunta ei nyt
käytettävissä olevien tietojen perusteella pidä
hyvänä ratkaisua, jossa ns. III pilarin nykyinen
sisältö kokonaisuudessaan sellaisenaan siirret-
täisiin yhteisön toimivaltaan. Perustuslakisopi-
muksen yhteydessä esittämänsä kannan mukai-
sesti lakivaliokunta pitää tärkeänä, että muodos-
tettaessa Suomen kantaa passerelle-lausekkeen
käyttöön päädytään ratkaisuun, joka etenkin ri-
kosoikeuden alalla säilyttää riittävän kansal-
lisen kriminaalipoliittisen liikkumavaran eikä
miltään osin heikennä mahdollisuuksia Suomen
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rikosoikeudellisen järjestelmän perusperiaattei-
den noudattamiseen jatkossakin.

Lausunto
Lausuntonaan lakivaliokunta ilmoittaa,

että se suhtautuu myönteisesti valtio-
neuvoston pyrkimyksiin selvittää mah-
dollisuuksia tehostaa päätöksenteko-
menettelyä oikeus- ja sisäasioissa ja

että se edellyttää toimivallan siirtämi-
sestä oikeudellisissa asioissa aiemmin
esittämiensä kannanottojen tulevan,
etenkin aineellisen rikosoikeuden osal-
ta, asianmukaisesti huomioon otetuiksi,
kun muodostetaan Suomen kantaa pas-
serelle-lausekkeen käyttämiseen. 
Helsingissä 15 päivänä syyskuuta 2006

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
pj. Tuija Brax /vihr
vpj. Susanna Rahkonen /sd
jäs. Esko Ahonen /kesk

Leena Harkimo /kok
Lasse Hautala /kesk
Tatja Karvonen /kesk
Petri Neittaanmäki /kesk
Heli Paasio /sd
Lyly Rajala /kok
Tero Rönni /sd
Petri Salo /kok
Minna Sirnö /vas
Juhani Sjöblom /kok
Timo Soini /ps
Astrid Thors /r.
Valiokunnan sihteerinä on toiminut
valiokuntaneuvos  Risto  Eerola.
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ERIÄVÄ MIELIPIDE
Komission tiedonanto on jälleen askel siirtää
kansallista toimivaltaa Euroopan unionin toimi-
vallan piiriin. Tämä kehitys supistaa entisestään
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kansallista suvereniteettia ja on siten Suomen
kansan itsenäisen päätäntävallan rajoittamista,
mitä ei voi hyväksyä.
Helsingissä 15 päivänä syyskuuta 2006
Timo Soini /ps
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