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Valtioneuvoston kirjelmi ehdotuksesta Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi
rikosoikeuden alan eurooppalaisesta tutkinta-

maariayksesta
Suurelle valiokunnalle
JOHDANTO
Vireilletulo Asiantuntijat
Eduskunnan puhemies on 12 pidivind heind- Valiokunnassa ovat olleet kuultavina
kuuta 2010 ldhettdnyt valtioneuvoston Kkirjel- - lainsddddntoneuvos  Katariina  Jahkola,
mén ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neu- oikeusministerio

voston direktiiviksi rikosoikeuden alan euroop-
palaisesta tutkintamdardyksesta (U 25/2010 vp)
kasiteltdvaksi suureen valiokuntaan ja samalla
médrdnnyt, ettd lakivaliokunnan on annettava
asiasta lausuntonsa suurelle valiokunnalle.

Lisdksi suuri valiokunta on 1 pdivdnd loka-
kuuta 2010 ldhettdnyt asiaa koskevan jatkokir-
jelmén 1. OM 29.09.2010 lakivaliokuntaan mah-
dollisia toimenpiteitd varten.

- kansainvilisten asioiden johtaja Erkki Hima-
ldinen, sisdasiainministerid, edustaen myos
valtiovarainministeriota

- kehityspaillikko, poliisiylitarkastaja Tomi
Vuori, Poliisihallitus

- ylitarkastaja Tuuli Eerolainen, Valtakunnan-
syyttdjinvirasto.

Lisédksi kirjallisen lausunnon ovat antaneet
— Suomen Asianajajaliitto
— professori Raimo Lahti.

VALTIONEUVOSTON KIRJELMA

Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiiviksi

Belgian kuningaskunta, Bulgarian tasavalta,
Viron tasavalta, Espanjan kuningaskunta, [tdval-
lan tasavalta, Slovenian tasavalta ja Ruotsin
kuningaskunta ovat 29 pédivéni huhtikuuta 2010
tehneet ehdotuksen Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiiviksi rikosoikeuden alan eu-
rooppalaisesta tutkintaméérayksestd, jiljempéa-
nd eurooppalainen tutkintamddrdys (9145/10

U 25/2010 vp

COPEN 115 CODEC 363 EUROJUST 47 EIN
12).

Eurooppalaisella tutkintamééraykselld on tar-
koitus korvata omaisuuden tai todistusaineiston
jaadyttdmistd koskevien péitdsten tdytintoon-
panosta Euroopan unionissa 22 pdivdnd heini-
kuuta 2003 tehty neuvoston puitepddtds
2003/577/YOS  (jdljempand jaddyttdmispui-
tepditos), 18 paivana joulukuuta 2008 tehty pui-
tepdédtds eurooppalaisesta todisteiden luovut-
tamismédrdyksestd 2008/978/YOS (jdljempéna
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eurooppalainen todisteiden luovuttamisméaa-
rdys) sekd rikosasioissa annettavaa keskindisté
oikeusapua koskevat eri vilineet siltd osin kuin
ne késittelevit todisteiden hankkimista rikos-
oikeudellista menettelyd varten.

Eurooppalainen tutkintamiéiriys voidaan an-
taa yhden tai useamman erityisen tutkintatoi-
men suorittamiseksi tdytdntoonpanovaltiossa to-
disteiden kerddmiseksi. Eurooppalainen tutkin-
tamédrdys on soveltamisalaltaan horisontaa-
linen ja soveltuu sen vuoksi miltei kaikkiin tut-
kintatoimiin.

Ehdotuksen pddasiallinen sisdlto ilmenee val-
tioneuvoston kirjelmasta.

Valtioneuvoston kanta

Valtioneuvosto suhtautuu myonteisesti tavoit-
teeseen yksinkertaistaa ja korvata todisteiden
hankintaa ja luovuttamista koskevat EU-sdén-
nokset yhdelld kokonaisvaltaisella instrumen-
tilla. Erityisesti kidytdnnon toimijoiden kannalta
olisi tirkedd, ettd oikeusavun pyytdmista ja sii-
hen vastaamista helpottamaan luodut instrumen-
tit olisivat mahdollisimman selkeitd ja helppo-
kéayttoisid. Lainsdddanndn pirstaloitumista tulisi
vélttda. Valtioneuvosto pitdd hyvind myds sité,
ettd direktiiviehdotus perustuu vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteelle eikd siten edellytd
jasenvaltioiden lainsddddnnon harmonisoimista.

Valtioneuvosto kuitenkin katsoo, ettd tavoite
selkeydesti tai helppokiyttdisyydestd ei ole eh-
dotuksessa tdysin toteutunut. Direktiivista tulisi
mahdollisimman yksiselitteisesti ilmetd ne yh-
teistydn muodot, joita direktiivi kattaa. Lisdksi
direktiivin suhdetta voimassa oleviin sopimuk-
siin ja jdrjestelyihin tulee selkeyttdd sdatamallad
tarkasti niistd tilanteista, joissa edelld mainit-

tujen sijasta sovelletaan direktiivin sdédnndksii.
Taltd osin ehdotus ei ole tarkkarajainen ja direk-
tiivin soveltamisala on osittain harmaalla alueel-
la.

Valtioneuvosto katsoo, ettd Suomen tulee ak-
titvisesti vaikuttaa siihen, ettd direktiivin tar-
koittamaa tutkintaméardysté koskeva paéatdksen-
teko ja tdytintoonpano soveltuvat suomalaiseen
jérjestelmién. Vastavuoroisen tunnustamisen
periaate edellyttdd sitd, ettd eri valtioiden erilai-
siin oikeusjérjestelmiin luotetaan. Direktiivi-
ehdotus kattaa aikaisempia vastavuoroisen tun-
nustamisen instrumentteja laajemmin keskeiset
esitutkintaviranomaisten kéytossd olevat kan-
sainvilisen yhteistyon menetelmédt. Valtioneu-
vosto kannattaa sitd, ettd jdsenvaltioilla on
oikeus madrittdd toimivaltainen viranomainen
kansallisen jérjestelmdnsd mukaisesti niin tut-
kintamédédrdyksen antamisen kuin myds niiden
tdytdntoonpanon osalta. Direktiiviehdotuksen
tulee mahdollistaa laaja-alainen oikeusapuyh-
teistyd Suomen ollessa sekd oikeusapua tarvitse-
va ettd sitd antava osapuoli.

Liséksi 1dhtokohtana tulisi olla, ettd erityises-
ti syville perusoikeuksiin kajoavissa pakko-
keinoissa, erityisesti hankittaessa todisteita epa-
konventionaalisia tukintamenetelmid kayttéen,
menettelyn edellytysten tulisi madrdytyd taytén-
toonpanovaltion lain mukaan. Direktiivissd tu-
lisi my0s olla erityiset sddnnokset tallaisista tut-
kintamenetelmistd, eikd sddntelyd tulisi jattdd
muista sddnnoksistd johdetun vaikeaselkoisen
tulkinnan varaan. Tdmé linja vastaisi my0s val-
tioneuvoston kantaa jdsenvaltioiden vilistd to-
disteiden hankkimista rikosasioissa ja todistei-
den hyviksyttdvyyden varmistamista koskevaan
komission vihreddn kirjaan (E 167/2009 vp).

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Direktiiviehdotuksella pyritddn yksinkertaista-
maan ja korvaamaan todisteiden hankintaa ja
luovuttamista koskevat EU:n puitepédatokset
sekd rikosasioissa annettavaa keskindistd

oikeusapua koskevat eri instrumentit siltd osin
kuin ne koskevat todisteiden hankkimista rikos-
oikeudellista menettelyd varten. Tarkoituksena
on helpottaa todisteiden hankintaa toisesta
jasenvaltiosta rikosasian késittelyd varten ja



ndin nopeuttaa rikosasian kisittelyd. Lakivalio-
kunta pitdd ehdotuksen tavoitteita kannatetta-
vina ja suhtautuu ehdotukseen ldahtokohtaisesti
myonteisesti. Valiokunta keskittyy lausunnos-
saan kysymykseen toimivaltaisesta viranomai-
sesta.

Direktiiviehdotuksen 2 artiklan mukaan maa-
rdyksen antaneella viranomaisella tarkoitetaan
ensinndkin kyseessd olevassa asiassa toimival-
taista tuomaria, tuomioistuinta, tutkintatuoma-
ria tai yleistd syyttdjad. Lisdksi méaardyksen an-
taneella viranomaisella tarkoitetaan jotain muu-
ta madrdyksen antaneen valtion méiérittelemad
oikeusviranomaista, joka kyseisessd tapaukses-
sa toimii tutkintaviranomaisena rikosoikeudel-
lisessa menettelyssé ja jolla on kansallisen lain-
sddddnndn mukaisesti toimivalta antaa todistei-
den kerdédmistd koskeva mddrdys. Suomen kan-
nalta artiklaechdotus kattaisi paitsi tuomioistui-
men ja syyttdjdn myds esitutkintaviranomaiset.

Saadun selvityksen mukaan komissio ja osa
jdsenvaltioista eivdt kuitenkaan kannata muun
kuin tuomioistuimen tai syyttdjin nimeédmistd
toimivaltaiseksi viranomaiseksi. Tdmi johtuu
pitkélti siitd, ettd direktiiviehdotus perustuu
unionin vastavuoroisen tunnustamisen periaat-
teelle, jonka toimivuus edellyttdd, ettd jasenval-
tiot luottavat toistensa oikeusjérjestelmiin ja
viranomaisiin. Vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteelle perustuva yhteistyd on velvoit-
tavampaa kuin perinteinen oikeusapuyhteistyd,
jossa pyynnon vastaanottavalla valtiolla on har-
kintavaltaa sen suhteen, laitetaanko pyynto tiy-
tdntoon vai ei. Sen sijaan direktiiviehdotuksen
tarkoittamassa yhteistydsséd on kyse médrdykses-
td, jonka vastaanottava jésenvaltio on 1dhtokoh-
taisesti velvollinen panemaan tiytantoon. Vasta-
vuoroisen tunnustamisen periaatteesta ja sen
edellyttaimaéstd luottamuksesta katsotaan seuraa-
van, ettd madrdyksen antavan viranomaisen tu-
lee olla oikeusviranomainen eli joko tuomiois-
tuin tai syyttdja.

Direktiiviehdotuksen maééaritelmén kohtaa-
man vastustuksen vuoksi neuvoston tyéryhmén
puheenjohtaja on esittinyt erilaisia vaihtoehtoi-
sia ratkaisuja toimivaltaisen viranomaisen maa-
rittelylle. Saadun tiedon mukaan kannatusta on
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saanut sellainen kompromissimalli, jossa edel-
lytettdisiin, ettd silloin, kun méirdyksen on an-
tanut muu kuin oikeusviranomainen, méairdys
tulisi vahvistuttaa oikeusviranomaisella.
Lakivaliokunnan kuulemisessa on ilmennyt,
ettei toimivaltaisen viranomaisen médrittelysti
vallitse yhteisymmarrystd oikeusministerién ja
sisdasiainministerion vililld. Oikeusministerio
kannattaa ensisijaisesti sitd, ettd toimivaltainen
viranomainen tarkoittaa vain oikeusviran-
omaista eli tuomioistuinta ja syyttdjad. Oikeus-
ministerid voi kuitenkin toissijaisesti hyviksyi
edelld selvitetyn puheenjohtajavaltion esit-
tdmén kompromissimallin tarkoittaman vahvis-
tusmenettelyn. Sen sijaan sisdasiainministerid
on ensisijaisesti kannattanut direktiiviehdotuk-
sen médritelmad ja vasta toissijaisesti puheen-
johtajavaltion kompromissimallia.
Lakivaliokunta toteaa, ettd kysymys toimi-
valtaisesta viranomaisesta on ollut jo aiemmissa
yhteyksissd esilld useissa vastavuoroisen tun-
nustamisen instrumenteissa (jaddyttdmispuite-
pditds, eurooppalainen pidatysmadrdys ja eu-
rooppalainen todisteiden luovuttamismadridys).
Oikeusviranomaisella eli tuomioistuimella ja
syyttdjalld on ndissd instrumenteissa keskeinen
asema, ja ne on johdonmukaisesti pantu tillé ta-
voin my0s kansallisesti tiytdntdon, vaikkakin
eurooppalaisen todisteiden luovuttamisméaa-
rdyksen osalta on tietyin rajoituksin ja edelly-
tyksin hyviksytty myos esitutkintaviranomai-
sen nimedminen médrdyksen antavaksi viran-
omaiseksi (LaVM 7/2010 vp — HE 268/2009
vp). Se, ettd yhteison instrumenteissa toimi-
valtaisen viranomaisen katsotaan tarkoittavan
oikeusviranomaista, perustuu edelld selvitet-
tyyn tarpeeseen vahvistaa vastavuoroisen tun-
nustamisen edellyttdmad luottamusta jdsenval-
tioiden vililld, minkd katsotaan edellyttdvin
pditosten tekemistd samantasoisesti. Taustalla
on my0s se, ettd toisin kuin Suomessa, muissa
unionin jdsenvaltioissa tutkinnanjohtajana toi-
mii padsdantdisesti tutkintatuomari tai syyttdja.
Suomessa syyttdjdn asema on siten unionin ri-
kosoikeudellisessa yhteistydssd muotoutunut
vahvemmaksi kuin se on kansallisessa menette-
lyssd. Toisaalta myds kansallisessa menettelys-
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sd syyttdjélla ja poliisilla on velvollisuus toimia
yhteistydssé esitutkinnassa ja timé yhteistyovel-
vollisuus koskee muun ohella kaikkia kansain-
vilisliityntdisid rikosasioita, jollaisista myds nyt
kasiteltdvassd direktiiviehdotuksessa on kyse.

Nyt kisiteltdvdnd olevan direktiiviehdotuk-
sen yhteydesséd lakivaliokunta pitdisi parhaim-
pana vaihtoehtona sitd, ettd toimivalta antaa tut-
kintamddrdys rajoitettaisiin oikeusviranomai-
siin eli tuomioistuimeen ja syyttdjaan. Tallaista
ratkaisua puoltaisivat niin johdonmukaisuus- ja
selkeyssyyt kuin myos jasenvaltioiden vélisen
luottamuksen vahvistaminen. Ratkaisu koskisi
vain unionin rikosoikeudellista yhteistyotd, eika
se vaikuttaisi sithen, miten todisteita hankitaan
kansallisessa menettelyssa.

Lakivaliokunta kuitenkin yhteisymmérryk-
seen pddsemiseksi hyvidksyy kompromissi-
mallin tarkoittaman vahvistusmenettelyn, vaik-
kakin se on monimutkaisempi yhteistyon muoto
kuin pelkéstddn oikeusviranomaisten vilinen
yhteistyd. Jos vahvistusmenettely jatkoneuvot-

Helsingissd 15 pdivdnd lokakuuta 2010

teluissa hyviksytddn, lakivaliokunta pitdd tér-
keénd, ettd neuvotteluissa pyritddn sellaiseen
ratkaisuun, joka olisi kdytdnnon soveltamistilan-
teita ajatellen mahdollisimman selked ja rikos-
asian kdsittelyn kannalta mahdollisimman no-
pea ja tehokas. Suomen jérjestelmdssé ei tulisi
tapauskohtaisesti joutua arvioimaan, tuleeko tut-
kintaméérdys vahvistuttaa oikeusviranomaisella
vai ei. Lisdksi lakivaliokunta katsoo, ettd siind
vaiheessa, kun sdéntelyd pannaan kansallisesti
tdytdntoon, vield arvioidaan, millainen toimival-
taista viranomaista koskeva ratkaisu soveltuu
parhaiten Suomen jérjestelmddn. Syyttdjédn ja
poliisin yhteistydtd ndissd asioissa on jatkossa
titvistettdva.

Lausunto
Lausuntonaan lakivaliokunta ilmoittaa,

ettd se yhtyy asiassa edelld esitetyin
tismennyksin ja tdydennyksin valtio-
neuvoston kantaan.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Janina Andersson /vihr
vpj. Anna-Maja Henriksson /r
jas.  Esko Ahonen /kesk
Kalle Jokinen /kok
Oiva Kaltiokumpu /kesk
Ilkka Kantola /sd
Sampsa Kataja /kok
Krista Kiuru /sd

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Marja Tuokila.

Jari Larikka /kok

Sanna Lauslahti /kok

Raimo Piirainen /sd

Pirkko Ruohonen-Lerner /ps
Tero Ronni /sd

Mauri Salo /kesk

Kari Uotila /vas

Mirja Vehkaperi /kesk.
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ERIAVA MIELIPIDE

Perustelut

Olisimme pitdneet parhaana ratkaisuna kansal-
lisesti toimivaltaisen viranomaisen maééritte-
lemistd siten kuin se oli tehty direktiiviehdotuk-
sen 2 artiklassa. Tdmé olisi mahdollistanut sen,
ettd jasenvaltioilla olisi ollut oikeus madrittda
toimivaltainen viranomainen kansallisen jérjes-
telménsd mukaisesti niin tutkintamidrdysten
antamisen kuin niiden tiytdntoonpanonkin osal-
ta.

Piddmme hyvéksyttdvéna, ettd lakivaliokunta
hyviksyy kompromissiratkaisuna puheenjoh-
tajamaan esille ottaman validointimenettelyn.
Mielestimme jatkoneuvotteluissa tulisi kuiten-
kin pyrkii siihen, ettd validointimenettelya kay-
tettdisiin vain niissd tutkintaméériyksissa, joita
vastaanottavat maat eivdt pane tdytdntoon ilman
validointia. Kaikkia tutkintamadrdyksid ei tar-
vitsisi validoida.

Helsingissd 15 pdivdnd lokakuuta 2010

Esko Ahonen /kesk
Oiva Kaltiokumpu /kesk
Mirja Vehkapera /kesk

Niin ollen todisteiden hankintaan liittyva yh-
teistyd Suomen kannalta keskeisten maiden
kanssa voitaisiin jarjestdd jatkossakin joustavas-
ti, vaikka validointimenettely otettaisiin direk-
titvin soveltamisessa kdyttoon. Me emme pidd
ongelmallisena sité, ettd niiden jdsenvaltioiden
osalta, jotka nimenomaisesti edellyttivét yksit-
tdistapauksessa virallisen syyttdjén antamaa tut-
kintaméérdystd, validointi tehdddn. Pdéatoksen-
teko tapahtuu tilloin tutkinnanjohtajan ja syytta-
jén yhteistyona.

Yhdymme lakivaliokunnan lausuntoon muil-
ta osin.

Mielipide
Edelld olevan perusteella esitimme,

ettd lakivaliokunnan olisi lausunnos-
saan tullut ottaa huomioon, mitd edelld
on esitetty.

Mauri Salo /kesk
Pirkko Ruohonen-Lerner /ps
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