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VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Yleistd

Hallituksen esitykselld ehdotetaan muutettavaksi tietosuojalakia (1050/2018) ja henkil6tietojen
kisittelysta rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden ylldpitdmisen yhteydessd annettua lakia
(1054/2018, rikosasioiden tietosuojalaki). Esityksen tarkoituksena on tehdi lakeihin Euroopan
unionin tietosuojalainsdddédnnon tdytdntoonpanon kannalta valttimattomat muutokset.

Lakeihin ehdotetaan lisittiavéksi uudet passiivisuusvalitusta koskevat sddnndkset, joiden mukaan
rekisterdidylld on tietosuojavaltuutetun passiivisuustilanteessa valitusmahdollisuus. Jos tietosuo-
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javaltuutettu ei ole kisitellyt asiaa kolmen kuukauden kuluessa sen vireilletulosta tai ilmoittanut
tdssd ajassa rekisterdidylle arviota pédtoksen antamisajankohdasta, rekisterdidylld on
oikeus tehdé valitus hallinto-oikeudelle ja valituksen katsotaan télloin kohdistuvan asian késitte-
lyd koskevaan kielteiseen paitokseen.

Esitys sisdltdd myds muita sddnnosehdotuksia, joilla muun muassa tdsmennetiin henkilotunnuk-
sen késittelyé sekd oikeutetaan tietosuojavaltuutettu siirtimaén ratkaisuvaltaa esittelijoiné toimi-
ville virkamiehille tietyissé asioissa. Omaan toimialaansa liittyen lakivaliokunta keskittyy lau-
sunnossaan arvioimaan ehdotettuja passiivisuusvalitusta koskevia sddnnoksié.

Passiivisuusvalitus

Edelld todetun mukaisesti esityksessd ehdotetaan tietosuojalakiin ja rikosasioiden tietosuojala-
kiin lisattavéksi passiivisuusvalitusta koskevat uudet sdénnokset (1. lakiehdotuksen 21 § ja
2. lakiehdotuksen 57 §). EU:n tietosuojalainsdddanto edellyttdd nimenomaisesti, ettd tietosuoja-
valtuutetun passiivisuustilanteessa kéytettivissd olevan oikeussuojakeinon tulee olla tuomio-
istuinmenettely. Téhén liittyvdd EU-sddntelyd on selostettu tarkemmin hallituksen esityksessa
(s. 4—5).

Hallituksen esityksesté ilmenevin tavoin (s. 3) komissio antoi Suomelle 6.4.2022 virallisen huo-
mautuksen sekd 27.1.2023 perustellun lausunnon, jossa se katsoo, ettd Suomen lainsdadanto ei
ole kaikilta osin asetuksen (EU) 2016/679 78 artiklan 2 kohdan ja direktiivin (EU) 2016/680
53 artiklan 2 kohdan mukainen. Erityisesti komissio katsoo, ettd Suomessa kéytettévissa olevien
oikeussuojakeinojen ei voida katsoa tdyttdvdan vaatimusta tehokkaasta oikeussuojasta tuomio-
istuimessa EU-oikeuden edellyttimalld tavalla. Suomi on vastannut 23.3.2023 Euroopan komis-
sion perusteltuun lausuntoon ja ilmoittanut aloittaneensa lainsdédéantdmuutosten valmistelun, jo-
hon nyt kisiteltdva hallituksen esitys liittyy.

Esityksen mukaan tietosuojavaltuutetun passiivisuustilanteessa valitus hallinto-oikeuteen on jat-
kossa ensisijainen oikeussuojakeino téllaisessa tilanteessa, josta nykyisin on mahdollisuus kan-
nella eduskunnan oikeusasiamiehelle tai valtioneuvoston oikeuskanslerille. Laillisuusvalvojalle
tehtdvé kantelu on kuitenkin edelleen kéytettivissd niissé tilanteissa, joita ehdotetut sddnndokset
eivit koske. Esityksessd passiivisuustilanteella tarkoitetaan siti, etti tietosuojavaltuutetulta va-
hintdén edellytettivit asian kisittelytoimenpiteet puuttuvat. Jos tietosuojavaltuutettu ei ole kési-
tellyt asiaa kolmen kuukauden kuluessa sen vireilletulosta tai ilmoittanut téssi ajassa rekisterdi-
dylle arviota paatoksen antamisajankohdasta, rekisterdidylld on ehdotettujen sddnnosten mukai-
sesti oikeus tehdé valitus hallinto-oikeudelle. Valituksen katsotaan télldin kohdistuvan asian ké-
sittelyd koskevaan kielteiseen padtokseen.

Passiivisuusvalitusta koskevat ehdotukset pohjautuvat perusteelliseen lainvalmisteluun, jota on
tarkemmin selostettu hallituksen esityksessd (mm. s. 18—23, 27—30 ja 31—33).

Ehdotettu oikeussuojakeino on Suomen oikeusjirjestelméssi poikkeuksellinen. Voimassa ole-
vaan lainsdddintoon sisdltyy erditd esimerkkejd viranomaisen viivéstystilanteita koskevista
oikeussuojakeinoista. Ne kuitenkin liittyvét tilanteisiin, joissa viranomaiselle on sééddetty asian
ratkaisua koskeva médrdaika. EU:n tietosuojalainsdddintd sen sijaan ei edellytd asian ratkaisua
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tietyssid médrdajassa, vaan etté rekisterdidylle ilmoitetaan kolmen kuukauden méérdajassa véhin-
tddn hénen asiansa etenemisestd. Oikeussuojakeinon tulee poikkeuksellisesti olla kdytettdvissa
tuomioistuimessa tilanteessa, jossa rekisterdidylle ei ole vihintdén tehty téllaista ilmoitusta. Va-
liokunnan saaman selvityksen mukaan ehdotettujen passiivisuusvalitusta koskevien sddnndsten
mallina on kéytetty Suomen lainsdddédnnon olemassa olevia esimerkkejd viivéstysvalituksesta,
kuitenkin siten, ettd mainitut tietosuojalainsdddannon erityispiirteet on huomioitu. Sen liséksi,
etté késittelytoimenpiteiden puuttuminen rinnastetaan kielteiseen paatokseen, tietosuojavaltuute-
tulle ehdotetaan méiérdaikaa, jossa on ilmoitettava véhintdén arvio padtdksen antamisajankohdas-
ta. Télld tarkennetaan sitd, mité tietosuojalainsdédidnnossé tarkoitetaan asian etenemistéd koske-
valla ilmoituksella. Oma-aloitteinen péddtdksen arvioitua antamisajankohtaa koskeva ilmoitus
merkitsee tiukennusta suhteessa hallintolain (434/2003) vaatimukseen, joka edellyttd4 arvion il-
moittamista pyynndsta.

Ehdotetuilla passiivisuusvalitusta koskevilla sédnndksillé on vaikutuksia tietosuojavaltuutetun li-
séksi hallintotuomioistuimille. Passiivisuusvalituksen kasittelyyn hallintotuomioistuimissa so-
velletaan oikeudenkéynnista hallintoasioissa annetun lain (808/2019) sdannoksia valitusasioiden
kisittelystd sellaisenaan. Esitykselld on myds vélillisid vaikutuksia ylimmille laillisuusvalvojille,
joiden késittelemisté kanteluasioista osa jéisi pois.

Hallituksen esityksen ja saamansa selvityksen perusteella lakivaliokunta pitié esitystd tarpeelli-
sena ja puoltaa sen sisdltdmien passiivisuusvalitukseen liittyvien sddnndsten hyviksymistd seu-
raavin huomioin ja muutosesityksin. On selvdi, ettd esityksessd ehdotettu oikeussuojakeino on
Suomen jérjestelmissd poikkeuksellinen ja puhtaasti kansallisessa harkinnassa olevissa tilanteis-
sa ehdotettuihin lainsédddéntoratkaisuihin ei vélttdmattd paadyttdisi. Ehdotettu sdéntely on kuiten-
kin edelld todetuin tavoin tarpeen EU-lainsédddénnosté johtuvien velvoitteiden tayttdmiseksi.

Valituksen kohde

Hallituksen esityksessd ehdotetuissa passiivisuusvalitusta koskevissa sdénnoksissé (1. lakiehdo-
tuksen 21 § ja 2. lakiehdotuksen 57 §) tietosuojavaltuutetun viivistystapauksissa valituksen kat-
sotaan kohdistuvan asian késittelyéd koskevaan kielteiseen paéatokseen. Edelld todetun mukaisesti
taltdkin eli valituksen kohteen osalta ehdotettu muotoilu pohjautuu perusteelliseen lainvalmiste-
luun, jota on selostettu hallituksen esityksessa.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on kuitenkin noussut esiin myds nyt ehdotetun muotoilun
selkeys. Kuulemisessa on tuotu esiin mm. se, ettd tietosuojavaltuutetun passiivisuuden tulkitse-
minen késittelyn hylkdévina paatoksend on osin epdonnistunut. Tama liittyy muun muassa sii-
hen, etté késittelyn hylkd&minen ei ole oikeudellinen késite eikd se ole myoskéain yleiskielellises-
ti helposti ymmarrettdvissd. Kuulemisessa on noussut esiin, ettd valmistelun aiemmassa vaihees-
sa ehdotettu vaihtoehto, jossa passiivisuus tulkittiin tutkimatta jattdmistd koskevaksi paédtoksek-
si, on selkedmmin ymmarrettivissa.

Oikeussuojakeinon tulee olla saatavissa silloinkin, kun viranomaisen paitds puuttuu. Oikeusmi-
nisterioltd saadun selvityksen mukaan, jotta valitusoikeus voitaisiin kohdistaa puuttuvaan paatok-
seen tai ilmoitukseen, ehdotetuissa sddnndksissi padtdksen tai ilmoituksen puuttuminen on rin-
nastettu tilanteeseen, jossa asian késittely on pééttynyt ja lopputulos on rekisterdidyn kannalta
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kielteinen. Kaytdnnossé kyse on silti siitd, ettd viranomaiselta véhintdén edellytettévit kisittely-
toimet puuttuvat, toisin sanoen tietosuojavaltuutettu ei ole vahintdan ilmoittanut arvioitua paatok-
sen antamisajankohtaa.

Lakivaliokunta toteaa, ettd oikeussuojakeinon tehokkuuden kannalta on merkitysta silld, mitka
toimivaltuudet tuomioistuimella on kdytettdvissddn. Oikeusministeridltd saadun selvityksen mu-
kaan hallituksen esityksessé ei ole kuitenkaan otettu kantaa siihen, milld tavalla hallinto-oikeu-
den tulisi ratkaista passiivisuusvalitusasiat tai tulisiko sen kisitelld myds asiasiséltod, vaikka vai-
kutusten arvioinnin yhteydessé on arvioitu, ettd asia voisi monessa tapauksessa raueta tai se voi-
taisiin esimerkiksi palauttaa tietosuojavaltuutetun kasiteltdvaksi. Jotta oikeussuojakeino on kéy-
tanndssé tehokas, sen tulee kohdistua koko tietosuojavaltuutetun késiteltiviana olevaan asiaan, jo-
hon passiivisuustilanne kohdistuu. Oikeusministerioltd saadun selvityksen mukaan hallituksen
esityksessd ehdotetun muotoilun tavoitteena on ollut kattaa tietosuojavaltuutetun kisittelemien
kanteluasioiden vaihteleva luonne, mutta muotoilu on jossain méérin epaméaariinen.

Edelld todetun valossa, seké saamansa selvityksen perusteella lakivaliokunta katsoo, etté sdénte-
lyn tavoitteen ja tarkoituksen kannalta on riittdvéa, ettd rinnastus tehdéén siihen paatdstyyppiin,
joka on ldhinna sitd kdytdnnon tilannetta, josta on kyse. Néin ollen lakivaliokunta katsoo, etti pas-
siivisuustilanteen rinnastus "tutkimatta jattimistd koskevaan péaiatokseen" on téssd tapauksessa
toimivampi ratkaisu.

Edell4 todettuun viitaten lakivaliokunta esittdd, ettd hallintovaliokunta tarkistaa /. lakiehdotuk-
sen 21 §:n 4 momenttia ja 2. lakiehdotuksen 57 §:n 3 momenttia siten, ettd muotoilu "valituksen
katsotaan tissd tapauksessa kohdistuvan asian késittelyd koskevaan kielteiseen paatokseen" kor-
vataan muotoilulla "valituksen katsotaan téssé tapauksessa kohdistuvan tutkimatta jattdmista kos-
kevaan paitokseen".

Hallituksen esityksessd on kuvattu tuomioistuimen mahdollisia ratkaisuja viivistys- ja passiivi-
suustilanteissa (HE, s. 21). Hallituksen esityksen ja saamansa selvityksen perusteella lakivalio-
kunta toteaa selvyyden vuoksi, ettd passiivisuusvalituksen todennédkdinen lopputulos hallinto-
oikeudessa on tarkoituksenmukaista jéttdd oikeudenkdynnisti hallintoasioissa annetun lain sovel-
tamisen ja tulkinnan varaan. Valiokunnan edell4 esittdmén valituksen kohteen méarittelyé koske-
van tarkistuksen voi kuitenkin arvioida selkeyttivin sitd, mitd hallintotuomioistuin tutkii ja min-
kélaisen ratkaisun se voisi tehdé oikeudenkéynnisti hallintoasioissa annetun lain nojalla.

Kiirehtimispyynto valituksen tekemisen edellytyksend

Valiokunnan kuulemisessa on noussut esiin myos kysymys siitd, tulisiko esityksessé tarkoitetun
tuomioistuimelle tehtdvin passiivisuusvalituksen edellytyksend olla tictosuojavaltuutetulle tehta-
vé kiirehtimispyynto tai muu tiedustelu.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan seké hallituksen esityksestéd (HE s. 20) ilmi kéyvin ta-
voin esityksen valmistelussa on arvioitu tarpeellisuutta sddtéé kiirehtimisvaatimuksen tai muun
tiedustelun esittdminen tietosuojavaltuutetulle edellytykseksi saattaa kysymys laissa sdédetyn
madrdajan ylittymisestd tuomioistuimen késiteltdvaksi. Esityksen mukaan passiivisuusasian ka-
sittelyn ei kuitenkaan tulisi aiheuttaa rekisterdidylle, tietosuojavaltuutetulle eikd tuomioistuimil-
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le tarpeetonta lisdtyotd. Koska menettelyn tulisi olla mahdollisimman selked kaikille osallisille,
tdllaista vdlivaihetta ei ole esityksen mukaan pidetty tarkoituksenmukaisena. Siihen liittyisi esi-
tyksen mukaan myos riski, ettd sdédnnokset eivét ole EU-oikeuden mukaisia (ks. HE, s. 20).
Oikeusministeridltd saadun selvityksen mukaan esityksen perusteluissa vertailluista EU:n jésen-
valtioista Ruotsissa on voimassa olevassa lainsdddédnnossé sdddetty kiirehtimisvaatimuksen tyyp-
pisestd menettelysté, joka koskee yleisesti kaikkia hallintoviranomaisia. Euroopan komissio on
kuitenkin katsonut, ettd Suomen tavoin mydskididn Ruotsin lainsdddantd ei tdyta tietosuoja-ase-
tuksen 78 artiklan 2 kohdan ja rikosasioiden tietosuojadirektiivin 53 artiklan 2 kohdan vaatimuk-
sia.

Hallituksen esityksesté (s. 20) ilmi kéyvin tavoin rekisterdity voi ldhestyi tietosuojavaltuutettua
tiedustellakseen asiansa késittelyn vaihetta ilman laissa sédéddettyd velvoitettakin ennen kuin hén
ottaa yhteyttd tuomioistuimeen. Todennékdistd on, ettd mahdollinen asian késittelyssé tapahtu-
nut laiminlyonti taikka muu erehdys tai laiminlyonti ratkeaa jo tdllaisen vapaamuotoisen yhtey-
denoton perusteella, eikd oikeusturvan tarvetta panna asiaa vireille tuomioistuimessa tdssé ta-
pauksessa ole lainkaan. Valiokunnan oikeusministeri6ltd saaman selvityksen mukaan niissé tilan-
teissa, joissa rekisterdity ei ole saanut tietosuojavaltuutetulta vastausta yhteydenottoonsa, on tyy-
pillisesti ollut kyse inhimillisesté erehdyksesta.

Edelld todetun sekd saamansa selvityksen valossa lakivaliokunta pitdd hallituksen esityksessa
omaksuttua ratkaisua perusteltuna, eikd pida tdssd vaiheessa perusteltuna sisillyttda passiivisuus-
valituksen edellytykseksi kiirehtimispyyntd4 tai muuta yhteydenottoa. Ehdotetun uuden sédinte-
lyn toimivuutta on syyté kuitenkin seurata.

Valitusta koskeva mddrdaika

Maérdaika ehdotetun passiivisuusvalituksen tekemiselle on ilmaistu ehdotetuissa sdédnnoksissé
siten, ettd valitus on tehtdvé ennen kuin tietosuojavaltuutettu on késitellyt asian tai on antanut ar-
vion paitdksen antamisajankohdasta (1. lakiehdotuksen 21 § 4 mom. ja 2. lakiehdotuksen 57 §
3 mom.)

Lakivaliokunta on arvioinut ehdotettua sdantelyd myds téltd osin. Ehdotettu méériaikaa koskeva
sddntely poikkeaa tavanomaisesta. Méérdaika valituksen tekemiselle voi teoriassa jaada auki pi-
demméksi aikaa. Saamansa selvityksen perusteella valiokunta pitdd muotoilua kuitenkin perus-
teltuna. Ehdotetussa passiivisuusvalituksessa valitukselle asetettavaa médrdaikaa ei ole mahdol-
lista sitoa tdsmaélliseen ajanjaksoon, toisin kuin viranomaisen padtdstd koskevan muutoksenhaun
osalta. Médrdajan véljyys on perusteltua passiivisuustilanteen erityispiirteisté johtuen. Ehdotetus-
sa sédntelyssd tarkoitettu oikeussuojan tarve jatkuu niin kauan kuin tietosuojavaltuutettu ei ole
véhintdin ilmoittanut rekisterdidylle arviota péétoksen antamisajankohdasta. Toiseksi on tarkoi-
tuksenmukaista, ettd valitusaika paéttyy, kun vahintéén téllainen arvio on annettu. Tdmé rajaa va-
liokunnan késityksen mukaan riittévésti valitusoikeutta.

Oikeusministerdltd saadun selvityksen mukaan valmistelun aikana arvioitiin my6s mahdollisuut-
ta kayttdd méadrdaikaa koskevissa sddnnoksissd muotoilua "pédétds" tai "ratkaisu" asian késittelyn
sijasta. Tietosuojavaltuutettu ei kuitenkaan anna kaikissa tapauksissa konkreettista hallintopaé-
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tostd, vaikka se onkin useissa asioissa kasittelyn paéttava toimenpide. My0s tietosuoja-asetuksen
78 artiklan 2 kohdan tekstissé tarkoitettu madrdaika on sidottu véljemmin asian késittelyyn.

Edelld todetun valossa lakivaliokunta pitié passiivisuusvalituksen méérdaikaan liittyvid sdédnnos-
muotoiluja asianmukaisina.

Hallinto-oikeuden ratkaisukokoonpano

Hallituksen esityksessé tarkoitetun passiivisuutta koskevan valitusasian késittelyyn sovelletaan
samoja séddnnoksid kuin muiden valitusasioiden kisittelyyn. Kéytinnossd tdmé tarkoittaa, ettd
hallinto-oikeudessa asian késittelyyn osallistuu ns. kolmen tuomarin kokoonpano (Hallinto-
oikeuslaki (430/1999) 12 § 1 mom.). Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on noussut esiin
myos kysymys tarkoituksenmukaisesta kokoonpanosta passiivisuusvalitusta koskevassa asiassa,
sekd tulisiko kokoonpanosdanndoksié tiltd osin muuttaa.

Oikeusministerioltd saadun selvityksen mukaan hallinto-oikeuksien kokoonpanoa koskevaa ky-
symysté on arvioitu valmistelun aikana. Hallituksen esityksen mukaisessa sééntelyssé lahtokoh-
tana kuitenkin on, etti passiivisuusvalitukseen sovelletaan johdonmukaisuussyisté samoja sién-
ndksid kuin muihin valitusasioihin, mukaan lukien voimassa olevaan lainsdddantdon sisdltyvét
nykyiset viranomaisen viivéstystilanteita koskevat oikeussuojakeinot. Saadun selvityksen mu-
kaan hallintotuomioistuimien ratkaisukokoonpanoa koskevia kysymyksié on tarkoituksenmukai-
sempaa arvioida erikseen kokonaisuutena. Oikeusministeriossd on ollut vireilld esiselvitys hallin-
to-oikeuksien kokoonpanon tarkistustarpeista. Asian jatkovalmistelusta paétetdin ministeridssé
lausuntokierroksella saatu palaute huomioon ottaen. Jotta kokoonpanokysymyksissé voidaan eri
asiaryhmisséd tehdd keskendén johdonmukaisia ratkaisuja, ei kokoonpanoa koskevia ratkaisuja
ole siten tarkoituksenmukaista tehdéd tdméan yksittdisen passiivisuusvalitusta koskevan lainsdé-
dantohankkeen yhteydessa.

Saamansa selvityksen perusteella lakivaliokunta pitda esityksessd omaksuttua ratkaisua seké ko-
koonpanosdinndsten mydhemmin tapahtuvaa kokonaisvaltaista arviointia perusteltuna. Niin ol-
len toistaiseksi asian kisittely kolmen tuomarin kokoonpanossa on siten padsaantd myds esityk-
sessd tarkoitetun passiivisuusvalituksen osalta. Valiokunta kiinnittda kuitenkin huomiota siihen,
ettd hallinto-oikeuslain 12 §:n 3 momentin mukaan yksi lainoppinut tuomioistuimen jdsen voi
voimassa olevan lain mukaisesti tehda ratkaisun asiassa, jossa valitus tai muussa hallintolaink&yt-
toasiassa esitetyt vaatimukset on peruutettu kokonaan tai jossa on kysymys siitd, onko valitus tai
muu hallintolainkdyttdasia pantu vireille médréajassa. Yksi lainoppinut jédsen voi myds paattda
siitd, onko hallinto-oikeus toimivaltainen késitteleméén sielld vireille pannun asian.

Oikeudenkdyntimaksu

Valitusasian késittelysti hallintotuomioistuimessa peritdén oikeudenkdyntimaksu, joka nykyisin
on 270 euroa. Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on noussut esiin kysymys hallituksen esi-
tyksessékin (HE, s. 12) kuvatusta tilanteesta, jossa tietosuojavaltuutettu ehtii korjaamaan laimin-
lyontinsé asian ollessa vireilld hallintotuomioistuimessa.
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Oikeusministerioltd saadun selvityksen mukaan oikeudenkéynnin mahdollista maksuttomuutta
koskevaa kysymysta on arvioitu esityksen valmistelun aikana. Hallituksen esityksestd ilmenevis-
td syisté (s. 12) valmistelun aikana on kuitenkin katsottu, ettd lain tulkinnan avulla on mahdollista
vélttdd maksun periminen asian raukeamistilanteessa silld perusteella, etti se olisi ilmeisen koh-
tuutonta, vaikkakin kyse on yksittdistapauksessa tehtdvéstd harkinnasta (tuomiostuinlaki 1455/
2015, 7 § 2 mom.). Saadun selvityksen mukaan toistaiseksi ei siten katsottu olevan tarpeen saitaa
oikeudenkdynnin maksuttomuudesta.

Hallituksen esityksen (HE, s. 12) ja saamansa selvityksen perusteella lakivaliokunta pitdd halli-
tuksen esityksessd omaksuttua ratkaisua oikeudenkdyntimaksun osalta hyvéksyttivéna. Valio-
kunta pitdéd kuitenkin térkednad, ettd soveltamiskéyténtod tiltdkin osin seurataan ja tarvittaessa
ryhdytéén toimenpiteisiin kohtuuttomien tilanteiden valttdmiseksi, mikéli sellaisia seurannan pe-
rusteella ilmenee.

Muita huomioita

Ehdotettu passiivisuusvalitus téyttdd EU:n tietosuojalainsddddnndn muodolliset vaatimukset sii-
td, ettd rekisterdidyn kéytettivissé tulee olla tietosuojavaltuutetun passiivisuustilanteessa oikeus-
suojakeino tuomioistuimessa. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan passiivisuusvalituksella
ei ole myoskéain tarkoitettu korjata mahdollisia rakenteellisia ongelmia, joita voi liittyd késittelyn
viivistystilanteisiin. Lakivaliokunta korostaakin, ettd lainmuutosten ohella on syytd varmistua
siitd, ettd tietosuojavaltuutetulla on riittdvat resurssit tehtiviensa hoitamiseksi.

Ehdotettu séédntely on uutta tietosuoja-asioissa. Valiokunta pitdd myonteisend ja erittdin térkeé-
ni, ettd hallituksen esityksessd (HE, s. 43) todetuin tavoin sen toimivuutta on tarkoitus seurata
lainmuutosten tultua voimaan ensimmadisten viiden vuoden aikana. Valiokunta pitdé tarkoituk-
senmukaisena nyt kasiteltdvéssi esityksessd omaksuttua ratkaisua pitdytyd tdssi vaiheessa va-
himmaéisséédntelyssi siten, etti passiivisuusvalituksen késittelyssd nojaudutaan mahdollisimman
pitkélti voimassa olevaan oikeudenkéynnisté hallintoasioissa annetun lain sdénnoksiin. Séénte-
lyn tiydennystarpeita on perusteltua ja mahdollista arvioida, kun sen soveltamisesta on kokemus-
ta.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Lakivaliokunta esittia,

ettd hallintovaliokunta ottaa edelld olevan huomioon.
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Helsingissd 9.11.2023
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Juho Eerola ps
jasen Elisa Gebhard sd
jasen Pia Hiltunen sd

jasen Aleksi Jantti kok
jésen Mari Kaunistola kok
jasen Marko Kilpi kok
jasen Ari Koponen ps

jasen Minja Koskela vas
jasen Rami Lehtinen ps
jasen Timo Mehtdld kesk
jésen Maria Ohisalo vihr
jasen Eemeli Peltonen sd
jasen Markku Siponen kesk
jasen Joakim Vigelius ps
jasen Juha Viitala sd

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Mikko Monto
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