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SIVISTYSVALOKUNNAN LAUSUNTOPYYNTO

Sivistysvaliokunta on pyytényt lakivaliokunnan lausuntoa hallituksen esityksen 1. lakiehdotuk-
sen 65 ja 66 §:n soveltamisesta kahden sopimuspuolen vélisessd sopimuksessa olevaan yksittii-
seen ehtoon.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Yleistd

Hallituksen esityksen tarkoituksena on panna kansallisesti tdytdntoon Euroopan parlamentin ja
neuvoston tekijdnoikeuden ja ldhioikeuksien kollektiivista hallinnointia koskeva direktiivi (2014/
26/EU). Direktiivin tavoitteena on luoda oikeudellinen kehys toiminnalle, jossa tekijanoikeuksi-
en yhteishallinnointiorganisaatiot hallinnoivat oikeuksia oikeudenhaltijoiden puolesta. Luonteel-
taan kyse on niin sanotusta minimiharmonisaatiodirektiivistd, joka mahdollistaa sen, ettd kansal-
lisesti voidaan antaa direktiivin vahimmaissdéntelyd pitemmaélle menevid sddnnoksid.

Direktiivi sisdltdé sddnnoksid muun muassa oikeudenhaltijoiden oikeuksista suhteessa yhteishal-
linnointiorganisaatioihin ja nédiden velvollisuuksista suhteessa oikeudenhaltijoihin seké yhteis-
hallinnointiorganisaatioiden suhteista kayttdjiin. Direktiivin tdytdntdonpanemiseksi esityksessa
ehdotetaan, ettd sdddetdén uusi laki tekijdnoikeuden yhteishallinnoinnista sekd muutetaan muun
muassa oikeudenkéynnistd markkinaoikeudessa annettua lakia (100/2013).

Eduskunnan sivistysvaliokunta on pyytényt lakivaliokunnalta lausuntoa hallituksen esitykseen
sisdltyvin tekijanoikeuden yhteishallinnointia koskevan lain (1. lakiehdotus) 65 ja 66 §:n sovel-
tamisesta kahden sopimusosapuolen vilisessd sopimuksessa olevaan yksittdiseen ehtoon. Laki-
valiokunta keskittyy lausunnossaan néihin sddnnoksiin seka niihin ldheisesti liittyviin sdannok-
siin. Lakivaliokunta ehdottaa kyseisid sdédnnoksid muutettaviksi seuraavin huomautuksin.

Direktiivin vaatimukset ja tarve antaa uusia sddnnoksid

Hallituksen esitykseen siséltyvén 1. lakiechdotuksen 65 ja 66 § pohjautuvat direktiivin riitojen rat-
kaisua koskevan 35 artiklan 1 kohtaan, jonka mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etté yh-
teishallinnointiorganisaatioiden ja kdyttdjien véliset erityisesti voimassa oleviin ja ehdotettuihin
lisensiointiehtoihin tai sopimusrikkomuksiin liittyvét riidat voidaan saattaa tuomioistuimen tai
soveltuvissa tapauksissa muun riippumattoman ja puolueettoman teollis- ja tekijdnoikeuksia kos-
kevaan lainsdédidntoon erikoistuneen riitojenratkaisuelimen ratkaistaviksi.

Direktiivin tdytdntoonpanemiseksi 1. lakichdotuksen 65 §:ssd sdddetddn, ettd yhteishallinnointi-
organisaatio ei saa soveltaa sopimusehtoa eikid menetelld tavalla, joka on 35 §:n vastainen tai toi-
sena sopijapuolena olevien yhteishallinnointiorganisaation jésenten, yhteishallinnointiorganisaa-
tion edustamien oikeudenhaltijoiden, kéyttdjien tai toisten yhteishallinnointiorganisaatioiden
kannalta kohtuuton. Sddnndksen mukaan kohtuuttomuutta arvioitaessa otetaan huomioon toisen
sopijapuolen heikommasta asemasta johtuva suojan tarve ja muut asiaan vaikuttavat seikat.
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Sadnnoksessd viitatussa 35 §:sséd sdddetdéin lisensiointiehtoja koskevista vaatimuksista. Pykélin
1 momentin mukaan lisensiointiehtojen on perustuttava objektiivisiin ja syrjiméttomiin kriteerei-
hin. Liséksi yhteishallinnointiorganisaation on ilmoitettava kéyttijélle hintojen vahvistamisessa
kéytetyt perusteet. Pykildn 2 momentissa sdddetddn vuorostaan oikeudenhaltijoiden oikeudesta
saada asianmukainen korvaus oikeuksien kéytostd, oikeuksien hintojen kohtuullisuudesta seké
seikoista, joita tulee ottaa huomioon korvauksen kohtuullisuuden arvioinnissa. Ehdotettu 35 §
pohjautuu direktiivin 16 artiklan 2 kohtaan. Ehdotetun 65 §:n nojalla yhteishallinnointiorganisaa-
tion sopimuskumppani voisi vedota, etti lisensiointisopimuksen ehto perustuu subjektiivisiin tai
syrjiviin kriteereihin taikka ettd oikeudenhaltijan saama korvaus ei ole asianmukainen tai oikeuk-
sien hinnat eivit ole kohtuullisia.

Esitykseen siséltyvén 1. lakiechdotuksen 66 §:n mukaan markkinaoikeus voi kieltdd yhteishallin-
nointiorganisaatiota soveltamasta 65 §:sséd kiellettyd sopimusehtoa tai menettelyd. Kieltoa on
sadnndksen mukaan tehostettava uhkasakolla, jollei se erityisesti syystd ole tarpeetonta. Kielto ja
uhkasakko voidaan, jos sithen on erityistd syytd, kohdistaa pykdldn mukaan myos oikeushenki-
166n, joka toimii yhteishallinnointiorganisaation lukuun.

Lakivaliokunnan kuulemat asiantuntijat ovat esitténeet ehdotetuista sddnnoksistd erisuuntaisia
nidkemyksid. Osa on kannattanut ehdotettuja sddnndksid, mutta niitd ja niiden perusteluja on pi-
detty myos epéselvini ja tulkinnanvaraisina.

Lakivaliokunta toteaa, ettd jo nykyinen oikeusjirjestelmédmme tarjoaa kattavat oikeusturvakeinot
sopimuksen ehtoa tai sopimusrikkomusta koskevan riidan ratkaisemiseen. Riita voidaan saattaa
tuomioistuimen késiteltdviksi riita-asian oikeudenkdynnissd, mutta myds vaihtoehtoinen riito-
jenratkaisumenettely, kuten sovintomenettely, on mahdollinen. Sopimuksen kohtuuttoman eh-
don sovittelusta sédddetddn varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetun lain (228/1929, jal-
jempéni oikeustoimilaki) 36 §:ssid. Sen mukaan yksittidisen sopimuksen ehto, joka on kohtuuton
tai jonka soveltaminen johtaisi kohtuuttomuuteen, voidaan joko sovitella tai jattd4 huomioon ot-
tamatta. Oikeustoimilain 36 §:n sovittelusdénnos on yleinen, ja sitd sovelletaan kaikenlaisiin va-
rallisoikeudellisiin oikeustoimiin. Liséksi tekijanoikeuslain (404/1961) 29 §:44n sisdltyy oikeus-
toimen sovittelua koskeva erityissdédnnos tekijanoikeuden luovutuksesta tehdyn sopimuksen koh-
tuuttoman ehdon sovittelusta. Kyseinen erityissdéinnds on soveltamisalaltaan oikeustoimilain
36 §:44 kapeampi, silld se koskee vain sopimuksia, joissa alkuperdinen tekijé luovuttaa teokseen
kohdistuvia oikeuksia.

Tuomioistuimessa késitelldén tavanomaisesti vain jo tehtyihin sopimuksiin liittyvid erimieli-
syyksié. Direktiivin 35 artikla edellyttdd kuitenkin, ettd myds ehdotettuihin lisensiointiehtoihin
liittyvid erimielisyyksid tulee voida saattaa tuomioistuimen kasiteltaviksi.

Mainittuun kysymykseen on hallituksen esityksessé pyritty 10ytdmééan ratkaisu, joka on kansalli-
sessa jarjestelmdssdmme jo tunnettu. Ratkaisuksi esitetddn uusia sddnnoksid, joiden mallina on
kéytetty erityisesti elinkeinonharjoittajien vélisten sopimusehtojen séddntelystd annettua lakia
(1962/1993). Esikuvana kéytetyn lain tavoitteena on erityisesti pienten yritysten suojaaminen
kohtuuttomia sopimusehtoja vastaan. Siind kielletdén kéyttdmasti elinkeinonharjoittajien vilisis-
s sopimuksissa ehtoa, joka on sopimuksissa toisena osapuolena olevien elinkeinonharjoittajien
kannalta kohtuuton ottaen huomioon toisena osapuolena olevien elinkeinonharjoittajien heikom-



Valiokunnan lausunto LaVL 18/2016 vp

masta asemasta johtuva suojan tarve. Markkinaoikeus voi kieltdé elinkeinonharjoittajaa jatka-
masta kohtuuttoman ehdon kiyttdmistd. Kieltoa voidaan tehostaa uhkasakolla. Sdédnndsten avul-
la pyritdén jo ennalta rajoittamaan kohtuuttomien sopimusehtojen kdytt6d elinkeinonharjoitta-
jien viélisissd sopimuksissa (HE 39/1993 vp, s. 6).

Lakivaliokunta toteaa, ettei direktiivin 35 artikla vaikuta edellyttédvin jasenvaltioilta mitéén tiet-
tyéd tai tietynlaista ratkaisua eikd menettelyd. Direktiivissd ei mydskéén sdddetd seuraamusten tai
toimenpiteiden tyypeistd, kunhan ne ovat tehokkaita, oikeasuhtaisia ja varoittavia (johdanto-osan
50 kappale). Lakivaliokunnan ndkemyksen mukaan direktiivi jattdd kansalliselle tdytantoonpa-
nolle siten laajasti liikkkumavaraa, eikd se nimenomaisesti edellytd ehdotetussa 65 §:ssi tarkoitet-
tua sopimusehtojen sdéntelyd eikd 66 §:ssi tarkoitettua markkinaoikeuden antamaa kieltop&étos-
ta.

Ehdotetut 65 ja 66 §:n sdénnokset tarjoavat kuitenkin mahdollisen ratkaisun direktiivin 35 artik-
lan tdytdntdonpanoon, silld esikuvana kaytetty laki mahdollistaa myos ehdotetun sopimusehdon
saattamisen markkinaoikeuden kisiteltidviksi. Kyseisen lain esitdistd ilmenee, ettd kiellon edel-
lytyksené ei ole se, ettd kyseisen ehdon siséltivd sopimus on jo solmittu (HE 39/1993 vp, s. 8).
Riittdd, ettd elinkeinonharjoittaja on tarjoutunut tekeméén ehdon sisdltdvid sopimuksia toisten
elinkeinonharjoittajien kanssa. Edelld todetuin tavoin tima on tdytdntdonpantavana olevan direk-
tiivin kannalta olennaista.

Markkinaoikeuden kisittelemissa kieltoasiassa ei ole kyse yksittédisen riita-asian ratkaisemises-
ta, silld kiellolla ei ole vélitont4, suoraa vaikutusta yksittdisiin sopimussuhteisiin. Tdman vuoksi
voidaan kysyi, onko markkinaoikeudellinen kielto riittdva direktiivin 35 artiklan taytdntdonpa-
nemiseksi ottaen huomioon, etti direktiivi edellyttié riidan saattamista tuomioistuimen "ratkais-
tavaksi". Vaikka markkinaoikeudellisessa kieltoasiassa ei ratkaista yksittdistd riita-asiaa, valio-
kunta pitdd sitd asianmukaisena ja riittdvénd direktiivin tdytdntdonpanemiseksi, silld kyse on
oikeusturvakeinosta, joka on yksin toisen sopimusosapuolen haettavissa ja jolla on vilillisid vai-
kutuksia sopimussuhteeseen. Markkinaoikeudellisen kiellon liséksi kéytettdvissd on tavanomai-
nen riita-asian oikeudenk&ynti.

Direktiivin tdytdntdonpanoa ei kuitenkaan voida perustaa pelkéstddn esikuvana kéytetyn lain va-
raan, koska kyseinen laki koskee vain elinkeinonharjoittajien vélisid sopimussuhteita ja direktii-
vissd tarkoitettu kéyttéjé voi olla sekd oikeushenkild ettd luonnollinen henkil6. Tdmaé seikka puol-
taa ehdotettujen uusien erityissddnndsten antamista direktiivin tayténtdonpanemiseksi. Ehdotet-
tuja sddnndksié ja niiden perusteluja on kuitenkin vélttdiméatonta selventid seuraavasti.

Ehdotettujen 65 ja 66 §:n arviointia

Edelld todetuin tavoin ehdotettujen sddnndsten esikuvana on kéytetty voimassa olevaa elinkei-
nonharjoittajien vélisten sopimusehtojen sdéntelystd annettua lakia. Mallina kéytettyé lakia kos-
kevasta hallituksen esityksestd (HE 39/1993 vp, s. 8) ilmenee, ettd kielto koskee sekd vakiosopi-
muksiin sisdltyvié yleisid sopimusehtoja ettéd yksildllisesti sovittuja sopimusehtoja. Tarkoitukse-
na on kuitenkin rajata yksittiistapaukset lain soveltamisalan ulkopuolelle, mité ilmentéa esiku-
vassa kéytetyssa laissa se, ettd sanat "sopimus" ja toista osapuolta tarkoittava "elinkeinonharjoit-
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taja" ovat sddnndksessd monikkomuodossa. Sdédnnoksen soveltaminen ei kuitenkaan edellyti,
ettd sopimusehtoa olisi jo kiytetty useissa sopimuksissa.

Keskeistd esikuvana kéytetyssé laissa on esitdiden mukaan myos se, ettd sopimusehdon kohtuut-
tomuutta tulee arvioida siltd kannalta, millaisena ehtoa on pidettévé toisena osapuolena olevien
elinkeinonharjoittajien kannalta yleensi. Kohtuuttomuutta ei ndin ollen arvioida samalla tavalla
kuin yksittdisissd sopimussuhteissa, jolloin otetaan huomioon kyseisen tapauksen erityisolot ja
yksil6lliset piirteet. Sdénnoksessé edellytetddn, ettd sopimusehto on luonteeltaan, tyypillisesti ky-
seiselld alalla ja sopimuksessa tarkoitetuissa tilanteissa toisena osapuolena olevien elinkeinon-
harjoittajien kannalta kohtuuton. Valiokunnan nikemyksen mukaan tyyppikohtuuttomana ehto-
na voidaan pitdd esimerkiksi ehtoa, jossa toiselle osapuolelle annetaan oikeus yksipuolisesti
muuttaa sopimusehtoja tai méiritd sopimuskumppaninsa suoritusvelvollisuuteen vaikuttavista
seikoista (HE 39/1993 vp, s. 4).

Esikuvana kéytetyn lain esitdissé selvitetddn myos markkinaoikeuden méardédmén kiellon oikeus-
vaikutuksia. Esitoiden mukaan kielto kohdistuu elinkeinonharjoittajan toimintaan kiellon méa-
rddmisen jilkeen. Kiellon vastaisella menettelylld ei ole vélitontd vaikutusta kysymyksessa ole-
vaan sopimussuhteeseen, eiké se vaikuta voimassa olevien sopimusten sitovuuteen. Jos elinkei-
nonharjoittaja haluaa yksittdistapauksessa vedota siihen, ettd kiellon vastainen sopimusehto on
hinen kannaltaan kohtuuton, hdnen on saatettava asia tuomioistuimen ratkaistavaksi oikeustoi-
milain 36 §:n nojalla.

Ehdotetun 65 §:n sanamuoto seuraa esikuvana kéytettyd lakia siin, ettd ehdotetussa sddnndkses-
sé toisena osapuolena olevat tahot on kirjoitettu monikkoon. Hallituksen esityksen perustelujen
(s. 80—81) valossa tdimén voi tulkita ilmentdvén sitd, ettd ehdotettu sddnnds kattaa esikuvansa
lailla niin sanotut tyyppikohtuuttomat sopimusehdot eli ehdot, joita voidaan pitéé yleisesti kaikis-
sa tilanteissa kohtuuttomina. Esimerkkind tillaisesta voidaan valiokunnan mukaan pitdi ehtoa,
joka antaa toiselle osapuolelle yksipuolisesti oikeuden pééttad korvauksen suuruuteen vaikutta-
vista seikoista.

Toisaalta hallituksen esityksen 65 §:n yksityiskohtaisista perusteluista ilmenee muun muassa,
ettd sopijapuoli voisi yksittiisessé tapauksessa saattaa sopimusehdon tai menettelyn markkina-
oikeuden ratkaistavaksi myos silloin, kun 35 §:n vastaisuus rajoittuisi vain sopijapuolen ja yhteis-
hallinnointiorganisaation viliseen suhteeseen (s. 89). Liséksi 66 §:n yksityiskohtaisten perustelu-
jen mukaan markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluisi luonnollisten henkildiden ja oikeushenkil6i-
den vilisiin sopimussuhteisiin puuttuminen ensiksi kahdenvilisessd sopimussuhteessa kohtuut-
tomien ja toiseksi tyyppikohtuuttomien sopimusehtojen ja menettelyjen kieltdmisen osalta
(s. 90). Valiokunnan nikemyksen mukaan kyseiset perustelulausumat antavat ymmaértaa, etti 65
ja 66 §:84 on tarkoitus soveltaa paitsi tyyppikohtuuttomissa my0s yksittdistapauksissa. Talldin
markkinaoikeus voisi kieltdd kohtuuttomien tai 35 §:n vastaisten sopimusehtojen kayton myos
yksittiistapauksessa eli kahden sopimuspuolen vélisessd suhteessa. Lakivaliokunta toteaa, etti
tdllainen ratkaisu olisi merkittdva poikkeama esikuvana kaytetysti laista ja uutuus oikeusjérjes-
telmadmme, silld yksittdisen sopimusehdon kohtuuttomuuteen sovelletaan edelld mainittua
oikeustoimilain 36 §:44, eiké kyseinen sdénnos mahdollista kohtuuttomaksi katsotun ehdon kéy-
ton kieltdmistd. Valiokunta ei pidd perusteltuna eiké tarkoituksenmukaisena, ettd markkinaoikeu-
den kielto voisi nyt ehdotetussa laissa koskea yksittdistapauksia. Mydskéén tdytintdonpantava
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direktiivi tai oikeusturvasyyt eivét edellyti tillaista ratkaisua. Valiokunta katsookin, ettd ehdotet-
tu sdédnnds on syytd rajata esikuvansa mukaisesti koskemaan tyyppikohtuuttomia ehtoja. Myds
ehdotetun lain 35 §:n vastaisuutta on arvioitava vastaavasti eli siltd kannalta, millaisena ehtoa on
pidettdva toisena osapuolena olevien kéyttdjien kannalta yleensd. Edelld esitetty merkitsee sité,
ettd yksittdistd sopimusta koskeva riita tulee saattaa tuomioistuimen késiteltdvéksi riita-asiana.

Sopimusehtojen kohtuuttomuutta arvioidaan ehdotetussa 65 §:ssd mainittujen seikkojen perus-
teella. Ndama vastaavat esikuvana kéytettyd lakia, eiké valiokunnalla ole nithin huomautettavaa.
Kyseisillé seikoilla ei kuitenkaan ole merkitysté arvioitaessa sopimusehdon 35 §:n vastaisuutta,
koska sitd arvioidaan 35 §:ssid mainittujen kriteerien perusteella.

Ehdotetussa 65 §:ssé kielletddn sopimusehtojen liséksi kohtuuttomat ja 35 §:n vastaiset "menet-
telyt". "Menettelylld" tarkoitetaan valiokunnan nikemyksen mukaan kéytintdd tai toimintaa,
joka voi liittyd esimerkiksi sopimuksen valmisteluun tai sopimusehdon tiytdntddnpanoon. Esi-
merkiksi 1. lakiehdotuksen 35 §:n 1 momentin toisessa virkkeessi tarkoitettu yhteishallinnointi-
organisaatiolle asetettu velvollisuus ilmoittaa kayttdjille hintojen vahvistamisessa kdytetyt perus-
teet on edelld tarkoitettu "menettely".

Direktiivin 35 artikla edellyttdé erityisesti yhteishallinnointiorganisaatioiden ja kdyttdjien vali-
siin lisensiointisopimuksiin liittyvien riitojen ratkaisemista. Kéyttéjid ovat suojatun aineiston
kayttooikeuksien lisenssinsaajat. Ehdotettu 65 § on soveltamisalaltaan kuitenkin titd merkitta-
vésti laajempi, silld se ulottuu myds muun muassa yhteishallinnointiorganisaation ja sen jasenten
sekd sen edustamien oikeudenhaltijoiden vilisiin sopimussuhteisiin. Erdissd valiokunnan saamis-
sa asiantuntijalausunnoissa on tuotu esiin, ettei soveltamisalan ulottaminen oikeudenhaltijoihin
olisi tarpeellista, koska oikeudenhaltijoiden edustajat osallistuvat ehtojen valmisteluun. Tdmén
on katsottu estdvédn oikeudenhaltijoita kohtaan kohtuuttomien ehtojen syntymisen. Toisaalta on
tuotu myds esiin, ettei kaikilla oikeudenhaltijoilla ole kdytinnossd mahdollisuutta osallistua suo-
raan tai vélillisesti ehtojen valmisteluun ja ettd lahtokohtaisesti paitsi kdyttdjat myds oikeuden-
haltijat ovat riippuvaisia yhteishallinnointiorganisaatioista ja ndin ldahtokohtaisesti niitd heikom-
massa asemassa. Saamaansa selvitystd kokonaisuutena arvioituaan lakivaliokunta katsoo, etti eh-
dotetulle laajalle soveltamisalalle on perusteita. Valiokunnan nikemyksen mukaan laaja sovelta-
misala osaltaan myds tehostaa tekijanoikeuksien uskottavuutta ja uuden sdéntelyn ennalta esti-
véd vaikutusta.

Lakivaliokunta kiinnittdd sivistysvaliokunnan huomiota kuitenkin siithen, ettd ehdotetussa
65 §:ssé sopimusehdon 35 §:n vastaisuus koskee laaja-alaisesti yhteishallinnointiorganisaatioi-
den eri sopimussuhteita, vaikka direktiivin 35 artikla edellyttdd vain yhteishallinnointiorganisaa-
tioiden ja kéyttdjien vilisten lisensiointiehtoihin liittyvien riitojen saattamista tuomioistuimen
ratkaistavaksi. Lakivaliokunnan mukaan ehdotettu sdannos on tiltd osin liian laaja, ja sen vuoksi
valiokunta esittéd, ettd 35 §:n vastaisuus kohdistetaan vain yhteishallinnointiorganisaatioiden ja
kayttdjien vilisiin sopimussuhteisiin.

Ehdotetun 65 §:n sanamuoto poikkeaa esikuvana kiytetystd sddntelystd myoOs siind, ettd siind
kielletddn "soveltamasta" kohtuuttomia tai 35 §:n vastaisia sopimusehtoja. Lakivaliokunta pitda
perustellumpana korvata kyseinen ilmaisu sanalla "kdyttdad", silld se ilmentid paremmin sitd, et-



Valiokunnan lausunto LaVL 18/2016 vp

tei kiellolla ole vilitonté vaikutusta voimassa oleviin sopimussuhteisiin. Vastaava korjaus on tar-
peen tehdd myds 66 §:44n.

Edelld esitetyn perusteella lakivaliokunta esittdéd sivistysvaliokunnalle, ettd 1. lakiehdotuksen
65 § muutetaan kuulumaan seuraavasti:

Yhteishallinnointiorganisaatio ei saa kiyttdd sopimusehtoa eikd menetelld tavalla, joka on toise-
na sopijapuolena olevien yhteishallinnointiorganisaation jdsenten, yhteishallinnointiorganisaa-
tion edustamien oikeudenhaltijoiden, kéyttdjien tai toisten yhteishallinnointiorganisaatioiden
kannalta kohtuuton taikka kéyttéjien kannalta 35 §:n vastainen. Kohtuuttomuutta arvioitaessa
otetaan huomioon toisen sopijapuolen heikommasta asemasta johtuva suojan tarve ja muut asiaan
vaikuttavat seikat.

Niin ikdén lakivaliokunta esittia, ettd 1. lakiechdotuksen 66 §:n 1 momentti muutetaan kuulumaan
seuraavasti:

Markkinaoikeus voi kieltdd yhteishallinnointiorganisaatiota kayttdméstd 65 §:ssi kiellettyé sopi-
musehtoa tai menettelyd. Kieltoa on tehostettava uhkasakolla, jollei se erityisestd syysté ole tar-
peetonta.

Oikeuspaikka

Lakivaliokunnan edelld esittdimét muutokset perustuvat siihen, ettd 1. lakiehdotuksen 65 ja
66 §:ssd sdddetyssa kiellossa ei ole kysymys yksittdisten sopimuspuolten vélisen riita-asian rat-
kaisemisesta, vaan markkinoiden toimivuutta ohjaavasta markkinaoikeudellisesta asiasta esiku-
vana kaytetyn lain mukaisesti. Tdémén selventdmiseksi on tarpeen muuttaa myos 1. lakiehdotuk-
sen 67 §:44, jossa sdddetédn lain eri lukuihin perustuvien riita-asioiden késittelystd yht4éltd mark-
kinaoikeudessa ja toisaalta kirdjdoikeudessa. Ehdotetun 67 §:n mukaan lain 2, 7, 9 ja 11 lukuun
perustuvat riita-asiat késitelldan markkinaoikeudessa ja 3—6 ja 8 lukuun perustuvat riita-asiat k-
rdjdoikeudessa. Koska 11 lukuun sisiltyvissd 65 ja 66 §:ssi ei edelld todetun mukaisesti ole kyse
riita-asiasta, viittaus kyseiseen lukuun tulee 67 §:sté poistaa. Liséksi lakivaliokunta esittdé sivis-
tysvaliokunnalle, ettd pykéldn otsikko muutetaan ilmentdméén sitd, ettd pykaldssd sdddetddn
oikeuspaikasta "riita-asiassa". Selkeyssyistd pykild on my0s perusteltua jakaa kahteen eri mo-
menttiin. Lakivaliokunnan esittiméssa muodossa 67 § kuuluisi siten seuraavasti:

67 § Oikeuspaikka riita-asiassa
Edelld 2, 7 ja 9 lukuun perustuvat riita-asiat késitelldén markkinaoikeudessa.
Edelld 3—6 ja 8 lukuun perustuvat riita-asiat késitelldén kardjaoikeudessa.

Myo6s markkinaoikeudellisia asioita koskeva 2. lakiehdotuksen 1 luvun 6 §:n 2 momentin 4 kohta
on selkeyssyistéd perusteltua muuttaa kuulumaan seuraavasti:

Markkinaoikeus kisittelee markkinaoikeudellisina asioina myos sen toimivaltaan kuuluviksi sda-
detyt:
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4) tekijanoikeuden yhteishallinnoinnista annetun lain 66 §:ssé tarkoitetun kiellon méardamisté
koskevat asiat.

Lopuksi

Lakivaliokunnan asiantuntijakuulemisissa on tullut esiin, ettd markkinaoikeuden ja yleisten tuo-
mioistuinten vilinen toimivallan jako ei aina ole aivan yksiselitteinen. Epdselvyytti liittyy erityi-
sesti sithen, milloin kyse on teollis- ja tekijdnoikeudellisesta riita-asiasta, joka kuuluu markkina-
oikeuden toimivaltaan, ja milloin kyse vuorostaan on yleisten tuomioistuinten toimivaltaan kuu-
luvasta muusta riita-asiasta. Lakivaliokunta toteaa, ettd kysymys on nyt kisilld olevaa esitysté
laaja-alaisemmasta asiasta. Tdmén vuoksi sité ei ole mahdollista arvioida ja ratkaista tdmén esi-
tyksen eduskuntakésittelyn yhteydessd. Valiokunta pitdé térkedna, ettd yleisten tuomioistuinten
ja markkinaoikeuden toimivallan jakoon liittyvid kysymyksia selvitetéén ja arvioidaan myShem-
min erikseen.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Lakivaliokunta esittia,

ettd sivistysvaliokunta ottaa edelld olevan huomioon.
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