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Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- lainsédadantoneuvos Salla Silvola, oikeus-
ministerio

- lakimies Eeva Jokineva, Finanssiadlan Kes-
kusliitto

- asiangga Hilkka Salmenkyld, Suomen
Asiangjajaliitto

- professori Markku Helin.

Viitetiedot

Valiokunta on aikaisemmin antanut asiasta lau-
sunnon LaVL 1/2010 vp. Liséks asiaa on ké&-
sitelty aiemmin tunnuksella E 75/2005vp —
LaVL 22/2005 vp.

VALTIONEUVOSTON JATKOKIRJELMA

Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton asetukseksi

Euroopan komissio teki 14.10.2009 ehdotuksen
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi
toimivallasta, sovellettavasta laista, padtosten ja
virallisten asiakirjojen tunnustamisesta ja tay-
tantéonpanosta sekd eurooppalaisen perinto-
todistuksen kayttéonotosta (KOM(2009) 154
lopullinen).

Ehdotusta on kasitelty oikeus- ja sisdasioiden
neuvoston kokouksissa 18.5.2010 ja 6.6.2011.
Puheenjohtajamaan tavoitteena on saavuttaa
ehdotuksesta poliittinen yhteisymméarrys 13.—
14.12.2011 pidettavassa oikeus- ja siséasioiden

U 84/2009 vp

neuvostossa. Ehdotusta késitelld8n seuraavan
kerran puheenjohtagjamaan jérjestamassa Kko-
kouksessa 22.—23.11.2011.

Asetetut neuvottelutavoitteet ja neuvottelu-
jen kulku ilmenevét yksityiskohtaisesti val-
tioneuvoston Kirjelmasta.

Valtioneuvoston kanta

Valtioneuvoston kanta on pa&apiirteissddn seu-
raava:

Kokonaisuutena tarkastellen valtioneuvosto
katsoo, ettd valtaosa asetetuista neuvottelu-
tavoitteista on saavutettu ja ettd asetusehdotus
on paapiirteittdin hyvaksyttavissa. Suurin jal-
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jelléa oleva yksittéinen kysymys koskee kuolin-
pesan hallintoa ja pesanselvittdjien toimi-
valtuuksia, joiden osalta tilanne on vaikea. Toi-
nen tarked asiakohta liittyy mahdollisuuteen
jatkaa pohjoismaisen perintésopimuksen (SopS
20-21/1935) soveltamista Suomen ja Ruotsin véa-
lill& sen uudistetussa muodossa.

Pesanselvittdjan asema ja toimivaltuudet seka
pesansel vitykseen ja perinndnjakoon liittyvat
menettelykysymykset toimivaltaisessa jasen-
valtiossa

Valtioneuvoston mukaan pesanselvitykseen ja
perinnénjakoon liittyvat menettelykysymykset
voidaan asetetun tavoitteen mukaisesti ratkaista
sen valtion lain mukaan, jossa pesanselvitys ja
perinnénjako toimitetaan. Menettelya koskevia
sddnnoksia on neuvotteluissa kuitenkin tulkittu
sia koskevat seikat on katsottu kuuluviksi so-
vellettavan lain eika toimivaltaisen valtion lain-
sdddannon alaan. Koska mikdan Suomen te-
kema toimivaltaan perustuva aloite kuolinpeséan
hallinnosta ei ole saanut tydryhméssa kanna-
tusta, nayttdd todenndkoiseltd, ettda emme tule
saavuttamaan asetettua tavoitetta siltd osin kuin
tavoitteena on mahdollisuus nimittéa peséansel-
vittdja Suomen | aissa méaaritellyin toimivaltuuk-
sin, jos pesanselvitys ja perinnénjako toimi-
tetaan Suomessa. Valtioneuvosto katsoo, etta
toimivaltaan perustuva pesanselvittdjan hallinto
on kuitenkin edelleen Suomen ensisijainen ta-
voite. Toissijaisesti voidaan hyvaksya puheen-
johtajan omaisuuden sijaintipaikkaan perustuva
kompromissiehdotus, ellei ensisijaista neuvot-
telutavoitetta saavuteta.

Joka tapauksessa nayttaa selvalta, ett enem-
misto ei tule hyvaksymaan sitd, etta vastuu vai-
najan jakuolinpesan velastamaaraytyisi ainape-
rittdvan viimeisen asuinpaikkavaltion lain mu-
kaan, vaan velkavastuuseen sovellettaisiin perit-
tavan valitsemaa lakia, joka voisi olla my6s pe-
rittdvan kansalaisuusvaltion laki. Ellei tallaista
erillistd lainvalintaa ole tehty, sovellettavaksi
tulee asetuksen padsdannon ja asetetun neuvot-
telutavoitteen mukaisesti perittédvan viimeisen
asuinpaikan laki. Talta osin valtioneuvosto kat-

s00, etté neuvottelutulos on hyvaksyttava, vaik-
ka tulos ei lainvalintatilanteessa vastaa asetet-
tuja neuvottel utavoitteita.

Perillisten mahdollisuus sopia tuomioistui-
men toimivallasta

Kesdkuussa 2011 neuvosto padtti, ettd asetuk-
seen otetaan yksi tai useampi oikeuspaikan va-
lintaa koskeva s&d@nnds. Tamanhetkisen asetus-
ehdotuksen mukaan perilliset ja testamentin-
sagjat voivat sopia, ettéa sen jasenvaltion tuo-
mioistuimilla, jonka lain perittava oli valinnut
perimykseensa sovellettavaksi, on yksinomai-
nen toimivalta kéasitell perimysasiaa. Jasenmai-
den enemmist6 ei kuitenkaan nayta hyvaksyvan
gjatusta hiljaisesta prorogaatiosta, vaan edel-
lyttéd vahintdankin nimenomaista tahdonilmai-
sua oikeuspaikan hyvaksymisesta tai peréti kir-
jallista toimivaltaa koskevaa sopimusta. Neu-
vottelut ovat télta osin vield kesken.

Valtioneuvosto katsoo, etté neuvottel utavoite
on saavutettu siten, etta perillisilla tulee ole-
maan rajoitettu mahdollisuus sopia tuomioistui-
men toimivallasta. Sopimuksen muotoa kos-
kevat neuvottelut ovat vield kesken.

Jasenvaltioiden toimivalta suhteessa kolman-
siin maihin

Asetusehdotuksessa on toissijaista toimivaltaa
koskeva 6 artikla, joka antaa padsadnnosta poi-
keten jaamistdomaisuuden sijaintivaltiolle toi-
mivallan kasitell& perintdasiaa silloin, kun pe-
rinndnjattdjan viimeinen asuinpaikka ei sijaitse
EU:n jasenvaltiossa. Lisdedellytyksina jasen-
valtion toimivallalle tuolloin on, ettd perinndn-
jattaja oli ennen asuinpaikan vaihtumista kol-
manteen valtioon asunut Kyseisessa jasenval-
tiossa eika asuinpaikan vaihtumisesta ole kulu-
nut kanteen vireillepanoajankohtana enempaa
kuinviisi vuottatai etté perinnénjattdja oli kuol-
lessaan kyseisen jasenvaltion kansalainen. Ase-
tusehdotuksen alkuperéiseen versioon sisdltyi
edell& mainittujen kohtien liséksi vaihtoehto,
joka antoi EU:n jasenvaltiolle toimivallan kasi-
tella perintdasiaa myds silloin, jos yhdella peril -
lisisté tai testamentinsagjista on asuinpaikka sii-
na jasenvaltiossa, jossa omaisuus sijaitsee. Vii-



meisesta toimivaltaperusteesta, jota valtioneu-
voston kirjelméassa on kritisoitu kohtuuttoman
lagjaksi, on sittemmin luovuttu neuvotteluiden
kuluessa.

Valtioneuvosto katsoo, etta neuvottelutavoite
on saavutettu, koska suhteettoman lagjaksi kat-
sotusta perillisen tai testamentinsagjan asuin-
paikkaan sidotusta toi mivaltaperusteesta on luo-
vuttu.

Perittavan asuinpaikkaa koskevat taydentavat
saannot
Asetusehdotus maérittel ee yleisperimykseen so-
vellettavan lain perittavan asuinpaikan mukaan.
Artiklaan on kesdkuun 2011 neuvoston paatok-
selld lisédtty toinen kappale, jonka mukaan so-
vellettavaksi laiksi voidaan poikkeuksellisesti
maéarata jonkin toisen valtion laki, jos tapauk-
seen liittyvista kaikista seikoista ilmenee, etté
perinnonjattdjalla oli tuohon valtioon selvasti |&
heisempi yhteys. Kappaletta on ehdotettu tay-
dennettavadksi johdanto-osalla, jossa selostetaan
Téllaisesta tilanteesta olisi kyse esim. silloin,
kun perinnonjattdgja on muuttanut asuinpaik-
kavaltioon vain véhan ennen kuolemaansa.
Valtioneuvosto katsoo, ettd tdmanhetkinen
neuvottelutulos vastaa asetettuja neuvottelu-
tavoitteita.

Perittavan tahdonautonomia ja siirtymasaan-
nokset

Komission alkuperaisen ehdotuksen mukaan pe-
rittdvan ennen asetuksen voimaantuloa tehty
lainvalintaa koskeva méérdys olisi péteva vain,
josseolisi pateva myds asetuksen mukaan. Ase-
tusehdotuksen lainvalintaa koskevat sdanndkset
ovat kapeammat kuin Suomen kansallisessa
lains&édanndssa. Neuvottelujen kuluessa siirty-
masaannoksia on tdydennetty puheenjohtajan
ehdotuksella, jonka mukaan ennen asetuksen
voimaantuloa tehty lainvalinta olisi liséksi pate-
Va niissa jésenvaltioissa, joissa se oli valinnan
tekohetken aikaan péteva. Tama téydennys on
saanut lagjaa kannatusta. Lisaksi Saksa on eh-
dottanut siirtymasadnnoksia taydennettavaksi
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tatakin lagjemmalle, mihin Suomi on suhtautu-
nut myontei sesti.

Valtioneuvosto katsoo, ettd tdmanhetkinen
neuvottelutulos vastaa asetettuja neuvottelu-
tavoitteita. Mahdollisuuksien rajoissa on, etta
siirtymaséannosta tullaan muokkaamaan vielé
kin lagiemmalle perittavan tahdonautonomian
kunnioittamiseksi.

Kuolinpesan hallinnointi yhtena kokonaisuu-
tena yhden sovellettavan lain nojallaja hallin-
non koordinointi kuolinpesan hallinnon ha-
jautuessa

Oikeus- ja sisdasioiden neuvoston kokouksessa
sovittiin jo toukokuussa 2010 yleisesta periaat-
teesta, jonka mukaan vain yhden jasenvaltion
tuomioistuimet tai toimivaltaiset viranomaiset
kasittelevat tietyn jaamiston perimyksen koko-
naisuudessaan riippumatta siitd, onko jadmis-
toomai suutta useammassa kuin yhdessa valtios-
sa. Otsikon mukainen tavoite on siis télta osin
saavutettu jo varhaisessa vaiheessa. Kuolin-
pesdn hallintoa koskevissa asioissa Suomen ta-
voite on kuitenkin ristikkéinen edell& mainitun
yleisen periaatteen kanssa, koska tavoitteena on
ollut toteuttaa kuolinpesén hallinto toimivaltai-
sen jasenvaltion lainsaadannon mukaan. Toi-
saalta puheenjohtajamaan tekeméan kompromis-
siehdotuksen mukaan, jos kuolinpeséan hallinto
hajautuu, paikallisten pesanselvittgjien tai testa-
mentin toimeenpanijoiden tulee koordinoida
keskendén hallintoa.

Valtioneuvoston mukaan neuvottelut ovat
kuolinpesén hallinnon ja sen koordinoinnin osal-
ta viela kesken, mutta jos puheenjohtajamaan
ehdotus toteutuu, asetusehdotus siséltéisi myos
hallinnon koordinointia koskevia sdannoksia, ja
ndin ollen eduskunnan asettama neuvottelu-
tavoite on asetuksessa otettu huomioon.

Pesanjakajan paatdsten tunnustaminen ja tuo-
mi oi stuimen méaaritel méa

Valtioneuvosto katsoo, ettd asetettu neuvottelu-
tavoite pesdnjakajan aseman ja toimivaltuuk-
sien turvaamisesta on saavutettu, koska tuomio-
istuimen maaritelma kattaa myds pesanjakajien
tekemat paatokset.
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Eurooppalaista perintotodistusta koskevat
sdannokset ja perintotodistuksen joustava
luonne

Valtioneuvosto katsoo, etta perintotodistuksesta
on tulossa hyvin joustava instrumentti, joten ta-
voite todistuksen joustavasta luonteesta on saa-
vutettu. Perintdasetuksesta koituvia lopullisia
vaikutuksia kaytannon toimijoille on viel & téassa
vaiheessa hyvin vaikea arvioida, mutta koska
tuomioistuimelle on jétetty useissa kohdissa har-
kintavaltaa ja mahdollisuuksia itse séannella sil-
le koituvaa ty0maarés, neuvottelutavoite, joka
koskee pyrkimysté kohtuullistaa tuomioistuin-
ten tyomaaraa, voidaan katsoa saavutetuksi.

Suhde pohjoismaiseen perintokonventioon

Suomi ja Ruotsi ovat valmistelleet ehdotuksen,
jonka mukaan Suomen ja Ruotsin valilla voitai-
siin edelleen soveltaa pohjoi smaista perintosopi-

musta, mutta muokattuna siten kuin vuonna
2012 tehtavassa yhteispohjoismaisessa sopi-
muksessa sovitaan. Pohjatyd muokkaukselle on
jo tehty Pohjoismaiden vélisessd asiantuntija-
tydryhmassg, ja sen tulokset on luovutettu poh-
joismaiselle ministerineuvostolle kesakuussa
2011.

Valtioneuvoston mukaan neuvotteluissa on
pyritty siihen, ettéd pohjoismaisen perintdsopi-
muksen soveltamista voitaisiin jatkaa Suomen ja
Ruotsin valilla. Taméa ei kuitenkaan ole saanut
kannatusta, ja myos oikeudellisesti katsoen ti-
lanne on haastava. Valtioneuvosto pitéa erittéin
epatodennakdisend, ettd asiassa voitaisiin saa-
vuttaa sellainen neuvottelutulos, joka mahdol-
listaisi pohjoismaisen perintésopimuksen sovel-
tamisen jatkamisen. Valtioneuvosto e kuiten-
kaan pida tata kynnyskysymyksena perintbase-
tuksen hyvaksymiselle.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Pesanjakaja, perintttodistus, perittavan tah-
donautonomia ja toi mivaltainen tuomioistuin
Kansainvélisia perintdasioita koskevasta asetus-
ehdotuksesta on neuvoteltu Euroopan unionissa
reilut kaksi vuotta. Valtioneuvoston jatkokirjel-
massa selvitetddn neuvotteluille asetettuja ta-
voitteita ja arvioidaan niissa onnistumista.

Valtioneuvoston jatkokirjelman ja saamansa
selvityksen perusteella lakivaliokunta katsoo,
ettd useassa kysymyksessa neuvotteluille ase-
tetut tavoitteet on onnistuttu saavuttamaan var-
sin hyvin. Asetusehdotusta on saatu muutettua
muun muassa niin, etta se kattaa Suomen jarjes-
telmalle tunnusomaiset pesanjakajan padtokset.
Myo6s perintotodistuksesta on tulossa hyvin
joustava instrumentti.

Lisdksi on myonteistd, etta siirtymasaannok-
sin on voitu turvata se, ettd ennen asetuksen voi-
maantuloa tehty lainvalinta, joka on Suomen
lain nojalla pateva, on pateva Suomessa myos
asetuksen voimaantulon jalkeen. Tama on tar-
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keda ottaen huomioon, etta perittavéan mahdol-
lisuus valita perimykseen sovellettava laki on
asetusehdotuksessa Suomen voimassa olevaa
lainsdadant6a rajoitetumpi. Toisaalta perittéavan
tahdonautonomiavoisi olla ehdotettua |agjempi-
kin. Saadun selvityksen mukaan mahdollisuuk-
sien rgjoissa on, etté perittdvan tahdonautono-
mia voitaisiin vieldkin paremmin ottaa huo-
mioon. Tama olisi valiokunnan mielesta hyvin
kannatettavaa.

Asetettujen tavoitteiden mukaan neuvot-
teluissa tuli selvittés, voidaanko perillisille an-
taa rgjoitettu mahdollisuus sopia tuomioistui-
men toimivallasta esimerkiksi siten, ettd tuo-
mioistuin, jossa asia on saatettu vireille, olisi
toimivaltainen, jos vastagja vastaa kanteeseen
eika tee vaitetta toimivallan puuttumisesta (ns.
hiljainen prorogaatio). Télta osin neuvotteluissa
on edistytty niin, etta asetusehdotus mahdollis-
taa toimivallasta sopimisen, muttavarsin rgjoite-
tusti, eika se kata edell & selvitettyd Suomen lain-
sdadanndssa tunnustettua ns hiljaista prorogaa-
tiota. Ottaen huomioon, etté neuvottelut ovat tal-



ta osin vield kesken, valiokunta pitaa tarkeana,
etta hiljaisen prorogaation tunnustamista asetus-
ehdotuksessa pyritéaan viela edistamaan.

Pesanselvitykseen ja velkavastuuseen sovel-
lettava laki

Yksi keskeisista neuvotteluille asetetuista ta-
voitteista pyrki siihen, etta pesénselvitykseen ja
perinnénjakoon liittyvat menettelykysymykset
voitaisiin mahdollisimman lagjasti ratkaista sen
valtion lain mukaan, jossa pesanselvitys ja pe-
rinnbnjako toimitetaan. Tavoitteena oli liséksi,
ettd vastuu vainajan ja kuolinpeséan velasta méa-
raytyisi perittéavan viimeisen asuinpaikkavaltion
lain mukaan. Tavoitteiden taustalla on se, etta
Suomen kansainvélisen yksityisoikeuden séan-
nosten mukaan Suomessa tapahtuvaan pesansel -
vitykseen sovelletaan néissa kysymyksissa Suo-
men lakia. Tavoitteiden avulla pyrittiin varmis-
tamaan se, etta asetusehdotus ottaa asianmukai-
sesti huomioon Suomen jarjestelman, joka pe-
sanselvityksen ja velkavastuun osalta poikkeaa
merkittavasti Keski- ja Etelé-Euroopan maiden
jarjestelmista. Pesanselvittdgjan yhtena tehta-
vana on Suomen lain mukaan selvittda vainajan
ja pesan velat sekd maksaa ne. Pesanselvittdja
voi myds myyda pesdan kuuluvaa omaisuutta
velkojen maksamiseksi. Pesdnselvittdjan asema
jatoimivaltuudet ovat ndin merkityksellisia vel-
kojien suojan kannalta.

Suomen kannalta olleet kuitenkin vaikeat. Ta
manhetkinen asetusehdotus |dhtee siitd, etté pe-
rimykseen sovellettava laki koskee seka pesén-
selvitysta etta velkavastuuta. Tama merkitsee
sitd, etté jos perittdva on tehnyt lainvalinnan tie-
tyn valtion lain soveltamiseksi, tata lakia so-
velletaan myds kuolinpesan hallintoon ja velka-
vastuuseen, vaikka perittavan viimeinen asuin-
paikka olisi Suomi ja pesanselvitys tapahtuisi
Suomessa.

Saadun selvityksen mukaan téhanastisten
neuvottelujen perusteella ei ole realistisista toi-
voa, etta ratkaisua liittyen velkavastuuseen so-
vellettavaan lakiin saataisiin end& muutettua.
Valiokunta pitda tata valitettavana mutta kat-
s00, ettd neuvottelutuloksen hyvaksymista hel-
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pottaa tieto siitd, etté useissa jasenvaltioissa pe-
rillinen perii paitsi vainajan varat myos velat ja
yleensd perilliset vastaavat vainajan veloista
henkil6kohtaisesti otettuaan perinndn vastaan.
Perillisen henkiltkohtainen velkavastuu vaina-
jan veloista on siten yleensa lagjempi kuin Suo-
men j&rjestel massa, jossa vaingjan veloista vas-
taa vain perinnonjattgjan omaisuus. Lisaksi voi-
daan ottaa huomioon, etté jos perittéava ei ole
tehnyt lainvalintaa, asetusehdotus johtaa Suo-
men akuperdisen tavoitteen mukaisesti siihen,
ettd sovelletaan perittédvan viimeisen asuin-
paikan lakia. Tallaiset tapaukset ovat kaytan-
nossa todennakdisesti ylei sempié.

Se, ettd pesdnsel vitykseen sovelletaan asetus-
ehdotuksen mukaisesti perittdvan valitsemaa la-
kia, voi vuorostaan johtaa esimerkiksi siihen, et-
pesdnselvityksessd maksaa perittéavan velkoja
kuolinpesén varoista ilman perillisten suos-
tumusta, jos omaisuuden omistusoikeus siirtyy-
kin sovellettavan lain mukaan perillisille. Tama
voi tulla suomalaisille velkojille yllatyksena.
Valiokunta katsookin, etti pesinsel vitykseen so-
vellettavalle laille aiemmin asetettu tavoite mah-
dollistaisi parhaiten Suomen pesénselvittéjgjar-
jestelman huomioon ottamisen ja turvaisi sel-
keimmin velkojien aseman. Y hteisoséantelyin ei
tulisi heikent&a velkojien asemaa ja luottamus-
ta, silla oikeudellinen epdvarmuus ja enna-
koimattomuus saattavat vaikuttaa luoton saan-
tiin ja hintaan. Edell& mainituista syistéa valio-
kunta pitéa alkuperdista tavoitetta jatkossakin
ensisijaisena.

Jos edelld mainittua ensisijaista tavoitetta ei
ole mahdollista saavuttaa, on Suomen kannalta
olennaista, etta paasaantdon perimykseen so-
vellettavastalaista saadaan asianmukaiset jariit-
tavdt poikkeukset. Puheenjohtajavaltion eh-
perittdvan omaisuutta velkojen maksamiseksi,
mutta voisi hakea tai kayttaa turvaamistoimen-
piteitd omaisuuden séilymisen varmistamiseksi,
on valiokunnan mielestd hyvaksyttavissa, jos
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turvaamistoimiin olisi valiokunnan nakemyksen
mukaan voitava soveltaa perintdékaaren mukai-
sia turvaamistoimia. Jos neuvotteluissa paady-
tadn siihen, etta pesanselvittgjia voi olla useam-
piaeli jokaisessa valtiossa, jossa perittavalla on
omaisuutta, tdma merkitsee sité, etta pesan hal-
linto hajautuu. Tall6in on tarkeda kiinnittéa huo-
miota siihen, miten tallaiset tilanteet koordinoi-
daan.

Asetuksen suhde pohjoismaiseen perintésopi-
mukseen
Alkuperé@inen asetusehdotus merkitsi sitd, ettei
pohjoismaisen perintésopimuksen soveltamista
Suomen ja Ruotsin valisissa suhteissa voida jat-
kaa, kun asetus tulee voimaan. Viimeisimmassa
puheenjohtajan ehdotuksessa sanamuotoa on
muutettu, minka pohjalta Suomi ja Ruotsi ovat
valmistelleet ehdotuksen, jonka mukaan Suo-
men ja Ruotsin valilla voitaisiin edelleen sovel-
taa pohjoismaista perintdsopi musta, mutta muo-
kattuna siten kuin vuonna 2012 tehtévassa yh-
tei spohj oi smai sessa sopi muksessa sovitaan.
Valiokunta pitéa pohjoismaista yhteistyota
tarkedna ja tukee yleisella tasolla tavoitetta sii-
ta, ettéd pohjoismaiden vélisten sopimusten so-
veltamista voitaisiin jatkaa Suomen ja Ruotsin
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vélisissa suhteissa senkin jalkeen, kun samasta
asiasta on annettu yhteisétason saantelya. Suo-
mi ja Ruotsi ovat ennenkin saaneet yhtei sdsaan-
telyyn poikkeuksia, jotka ovat mahdollistaneet
pohjoismaisten sopimusten soveltamisen.

Nyt kasiteltdvassa asetusehdotuksessa tilan-
ne kuitenkin poikkeaa aiemmista instrumenteis-
tasiing, etta poikkeusta haetaan sille, ettd Suomi
jaRuotsi voisivat sitoutua pohjoi smaiseen perin-
tosopimukseen sen uudistetussa muodossa. Va-
liokunta pitéa téllaista poikkeusmahdollisuutta
sindllaan selvittdmisen arvoisena ja katsoo, ettei
tallai seen poikkeukseen ole huomauttamista, jos
se vain on yhteisdsdantelyn kannalta mahdol-
linen. Lisdksi olisi voitava varmistua siitd, ettei
pohjoismaisen perintdésopimuksen soveltami-
sesta Suomen ja Ruotsin vélilla aiheudu kaytan-
non ongelmia esimerkiksi suhteessa suomalais-
ten padtosten tunnustamiseen ja taytantdon-
panoon muissa jasenvaltioissa.

Lausunto
Lausuntonaan lakivaliokunta ilmoittaa,

ettd se yhtyy asiassa valtioneuvoston
kantaan edell& esitetyin huomioin.

Asian ratkaisevaan kasittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

Lars Erik Géstgivars /r
James Hirvisaari /ps

vpj.
jés.

Antti Lindtman /sd
Markku Mé&ntymaa /kok
Johanna Ojala-Niemel&a /sd
Aino-Kaisa Pekonen /vas

Valiokunnan sihteeriné on toi minut

valiokuntaneuvos Marja Tuokila.

Jaana Pelkonen /kok
Arto Pirttilahti /kesk
Kristiina Salonen /sd
Kari Tolvanen /kok
Ari Torniainen /kesk
Ka Turunen /ps.
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