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Hallituksen esitys laeiksi aluksista aiheutuvan
ympiriston pilaantumisen ehkiisemisesti an-
netun lain ja sakon tiytintoonpanosta annetun

lain 1 §:n muuttamisesta

Ympiristovaliokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 14 péividni kesdkuuta 2005 ldhet-
tdessddn hallituksen esityksen laeiksi aluksista
aiheutuvan ympdriston pilaantumisen ehkéi-
semisestd annetun lain ja sakon tdytintoon-
panosta annetun lain 1 §:n muuttamisesta
(HE 77/2005 vp) valmistelevasti késiteltdvéksi
ympdristovaliokuntaan samalla miirdnnyt, ettd
lakivaliokunnan on annettava asiasta lausunto
ympdristdvaliokunnalle.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina
- lainsdddantdjohtaja Jan Tornqvist, oikeusmi-

- hallitusneuvos Minna Kivimaéki, liitkenne- ja
viestintdministerio

- hallitusneuvos Ulla Kaarikivi-Laine, ympa-
ristdministerid

- kérdjatuomari Bjorn Hellman, Helsingin k-
rdjéoikeus.

Lisdksi kirjallisen lausunnon ovat antaneet

— professori Juha Lappalainen
— dosentti Tapio Lappi-Seppaila.

Viitetieto

Valiokunnalla on lausuntoa laatiessaan ollut
kéytettdvissddn perustuslakivaliokunnan halli-
tuksen esityksestd antama lausunto PeVL

nisterio 32/2005 vp.
- lainsdadédntoneuvos Pertti Normia, Rajavar-
tiolaitos
HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessé ehdotetaan aluksista aiheutuvan ym-
pariston pilaantumisen ehkdisemisestd annet-
tuun lakiin lisdttdvaksi uusi 2 a luku 6ljypaisto-
maksusta. Oljypiidstdmaksu méiarittdisiin hallin-
nollisena seuraamuksena 6ljyn tai 6ljypitoisen
seoksen pddstokiellon rikkomisesta sisdisilld
aluevesilld, aluemerelld tai Suomen talousvyo-
hykkeelld. Padstostd olisi oltava objektiivista

HE 77/2005 vp

ndyttdd, mutta muuten maksu méadrittiisiin ta-
hallisuudesta tai tuottamuksesta riippumatta.
Maiiraltadn ja vaikutuksiltaan vihéisestd pads-
tostd maksua ei madrattéisi.

Maksu maéérattdisiin aluksen omistajalle tai
laivanisdnnélle, ja sen suuruus madraytyisi tau-
lukon mukaan pédédston midrdn ja aluksen koon
perusteella. Maksu voitaisiin jattdd madraamat-
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td tai sitd voitaisiin alentaa, jos maksuvelvol-
linen osoittaa, ettd maksun madrddminen olisi
hdtd- tai onnettomuustilanteeseen liittyvésta tai
sithen rinnastettavasta syysti ilmeisen kohtuu-
tonta. Oljypédstomaksua ei voitaisi médriti sil-
le, joka on lainvoimaisesti tuomittu rangaistuk-
seen kyseisestd oOljypadstosti. Oljypadstomak-
sun madrdisi rajavartiolaitos.

Alus voitaisiin pysdyttdd maksusaatavan tur-
vaamiseksi enintddn 14 pdivan ajaksi. Muutosta
haettaisiin valittamalla Helsingin kirdjdoikeu-
dessa toimivaan merioikeuteen. Asian késit-
telystd olisi omat erityissddnnoksensd, ja lisdksi
olisi soveltuvin osin voimassa, mitd oikeuden-

kiynnisti rikosasiassa sdddetidin. Oljypaistd-
maksua ei voitaisi méaaratd, kun padstostd on ku-
lunut kolme vuotta. Maksupéétds pantaisiin tay-
tdntdon sen jalkeen, kun se on tullut lainvoimai-
seksi. Oljypadstomaksua koskevan paitdksen
tdytdntdonpanosta huolehtisi oikeusrekisterikes-
kus.

Esitykseen sisiltyy liséksi ehdotus sakon tdy-
tdntdonpanosta annetun lain 1 §:n muuttamises-
ta.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan noin neljin kuukauden kuluttua niiden hy-
viksymisestd ja vahvistamisesta.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Lausunnon rajaus

Lakivaliokunta on toimialansa mukaisesti tar-
kastellut lakiehdotuksia 1ahinné oikeusturvan to-
teutumisen kannalta pitden silmilld erityisesti
ehdotettuja menettelysddnnoksia.

Valiokunnalla ei ole huomauttamista esityk-
seen sisdltyvéstd 2. lakiehdotuksesta.

Yleistd

Hallituksen esityksen siséltdmén 1. lakiechdotuk-
sen mukaista Oljypddstomaksua luonnehditaan
esityksen perusteluissa (s. 7/II) hallinnolliseksi
maksuksi, joka muodostaa rangaistusluonteisen
taloudellisen seuraamuksen paistokieltoa rikot-
taessa. Oljypadstdmaksu on niin ollen uusi lisd
oikeusjarjestykseen jo nykyisin siséltyvien eri-
laisten hallinnollisten seuraamusten joukkoon.
Ne ovat keskenddn varsin erilaisia vaihdellen
pysdkointivirhemaksusta tai ylikuormamaksus-
ta aina erittdin tuntuviin kilpailunrikkomismak-
suihin, joita madratdédn kilpailunrajoituksista an-
netun lain (480/1992) nojalla.

Valiokunta toteaa, ettd hallinnollisia seuraa-
muksia ei lainvalmisteluyhteyksissd ole tarkas-
teltu yhtend kokonaisuutena eikd esimerkiksi
niiden suhdetta rikosoikeudelliseen jirjestel-

madn ole periaatteelliselta kannalta selvitetty.
Valiokunnan mielesté ei ole aivan ongelmaton-
ta, ettd tehokkuuden nimissd oikeusjérjestyk-
seen tuodaan uusia hallinnollisia seuraamuksia
pohtimatta, millaisia yleisid edellytyksid niiden
kiyttoon ottamiselle olisi asetettava. Hallinnol-
listen seuraamusten kédyttdminen rangaistus-
luonteisesti voi valiokunnan nikemyksen mu-
kaan olla saavutettavasta tehokkuudesta huoli-
matta myos pulmallista sikili, ettd tdlloin tietyn-
laisen toiminnan sanktiointi ei menettelyllisesti
ole niiden erityisten oikeusturvatakeiden piiris-
sd, joita rikosoikeudellinen jirjestelmé tarjoaa
rikoksesta epdillylle.

Valiokunnan mielestd 6ljypadstomaksua kos-
kevassa lakiehdotuksessa on kuitenkin huolel-
lisesti ja monipuolisesti pyritty ottamaan huo-
mioon oikeusturvaan liittyvét nidkokohdat. Sa-
malla timi on tosin johtanut siihen, ettd ehdotus
muodostaa erikoisen kokonaisuuden, jossa pe-
rusluonteeltaan hallinnollista 6ljypadstomaksua
kiytetddn rangaistusluonteisesti ja jossa maksua
koskevat wvalitusasiat kisitelldédn hallintotuo-
mioistuinten sijasta yleisen lainkdyton tuomiois-
tuinlinjassa. Merkillepantavaa on myos se, ettd
19 m §:n 1 momentin mukaan tillaisen asian ka-
sittelystd on soveltuvin osin voimassa, miti oi-
keudenkéynnisté rikosasioissa sdddetdén.



Kokonaisuutena arvioiden ehdotettu siintely
on lakivaliokunnan mielestid oikeusturvan kan-
nalta riittdvad. Periaatteelliselta kannalta valio-
kunta pitdd kuitenkin tarpeellisena, ettd oikeus-
ministeridssd sopivassa yhteydessd arvioidaan
yleisesti hallinnollisten seuraamusten kayttoon
ottamiseen liittyvid kysymyksia.

Yksityiskohtaisia huomautuksia

1. lakiehdotuksen soveltamisala. — Oljypiisto-
maksun keskeinen tausta-ajatus on Itdmeren
suojelun tehostaminen ottamalla kéyttoon tun-
tuva, ennaltachkdisevd seuraamusjirjestelma.
Maksulla on (s. 8/I) ennen kaikkea 6ljykuljetus-
ten riskien ja tahallisten 6ljypddstdjen vihenti-
miseen téhtddvia tavoitteita.

Lain keskeiseen tavoitteeseen nédhden sen so-
veltamisalaa voidaan pitdé jossain méérin laaja-
na, kun maksusddntelyn ulkopuolelle ei rajata
mitdédn alustyyppid, ei siis myOskdin pienid hu-
viveneitd. Tosin lain laajaa soveltamisalaa on
taltd osin omiaan tasapainottamaan se 19 b §:std
ilmi kdyva seikka, ettd madriltddn ja vaikutuk-
siltaan vdhaisistd padstoistd maksua ei maarata.

Lakivaliokunta kiinnittdd ymparistdvaliokun-
nan huomiota kuitenkin siihen, ettd lain sovelta-
misalaa voidaan toisaalta pitda tietyssid mielessa
myds suppeana. Esityksen yleisperusteluista
(s. 10/I1) kdy nimittdin ilmi, ettd suomalaisille
aluksille ei voida méériti laissa tarkoitettua hal-
linnollista seuraamusta silloin, kun niista aiheu-
tuu kielletty Oljypddstd Suomen aluevesien ja
Suomen talousvydhykkeen ulkopuolella. Vaik-
ka ratkaisua epdileméttd puoltavat téllaisten
asioiden selvittimiseen ja maksun mairdadmi-
seen liittyvit kdytdnnon ndkokohdat, se ei laki-
valiokunnan mielestd ole tdysin linjassa lain me-
rensuojelullisten tavoitteiden kanssa. Téllaista
rajausta ei myoskddn ole tehty Ruotsin vastaa-
vassa lainsdddannossa.

19 e §. Pykilan 2 momentin mukaan 6ljypéésto-
maksun méérdnneen viranomaisen on hakemuk-
sesta poistettava maksu, jos se, jolle on méaratty
0ljypadstomaksu, myohemmin tuomitaan ran-
gaistukseen samasta 0ljypaéstosta.
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Sddnndksen sanamuoto on valiokunnan mie-
lestd ongelmallinen, koska se synnyttdd vaiku-
telman, jonka mukaan rajavartiolaitos voisi
poistaa tuomioistuimen padtoksen Oljypadsto-
maksun madrddmisestd. Téllainen taas ei voi tul-
la kyseeseen muun muassa tuomioistuinten riip-
pumattomuuteen liittyvien ndkokohtien vuoksi
(vrt. PeVL 35/2005 vp). Sdédnnoksestd ei toisaal-
ta myoskddn kiy ilmi se perusteluissa (s. 23/1I)
mainittu seikka, ettd maksun poistamisen edelly-
tyksend on rikostuomion lainvoimaisuus.

Edelld mainituista syistd sddnndstd on laki-
valiokunnan mielestd syyté tarkistaa siten, ettd
siind jo sanonnallisestikin sdddetdén rajavartio-
laitoksen velvollisuudesta mairata maksu palau-
tettavaksi, jos maksuvelvollinen on lainvoimai-
sesti tuomittu rangaistukseen samasta paastosta.
Jos maksua ei silloin ole vield suoritettu, maksu-
padtoksen tdytdntdonpano on peruutettava. La-
kivaliokunta esitta,

ettd 19 e $:n 2 momentti muutetaan kuu-
lumaan esimerkiksi seuraavasti:

"Oljypéiistomaksun mddrinneen viran-
omaisen on hakemuksesta mddrdttdvd
maksu palautettavaksi, jos maksuvelvol-
linen on myohemmin lainvoimaisesti tuo-
mittu rangaistukseen samasta 6ljypdds-
tostd. Jos maksua ei tdlléin ole vield suo-
ritettu, maksupddtioksen tdytdintéonpano
on peruutettava.”

19 g 5. Pykildssid sdddetdin mahdollisuudesta
maksusaatavan turvaamiseksi pysdyttdd alus ja
madritd matkan jatkamisen ehdoksi, ettd raja-
vartiolaitokselle asetetaan riittdvd rahavakuus.
Valiokunta on kiinnittdnyt huomiota siihen, etti
pykdldn 2 momentin perusteluissa ei oteta kan-
taa siihen, miten pitkdén sdédnnoksen mukainen
pysédyttdmismahdollisuus on olemassa. Siksi la-
kivaliokunta toteaa kasityksendin, ettd maksu-
padtoksen jalkeen pysdyttdmiseen voidaan mak-
susaatavan turvaamiseksi ryhtyd aina siihen as-
ti, kun maksu on kokonaisuudessaan tullut suo-
ritetuksi tai kun maksua ei voida vanhentumisen
vuoksi endi perid.
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Pykélan 3 momentin ensimmaéisen virkkeen
mukaan pysdyttimispéditostd ja vakuuden aset-
tamispéétdstd on noudatettava muutoksenhausta
huolimatta. Perustuslakivaliokunta on omassa
lausunnossaan pitinyt muun muassa oikeustur-
vasyista tarpeellisena sddnnoksen tdydentdmista
siten, ettd mainittuja paatoksid on noudatettava
muutoksenhausta huolimatta, jollei valitusviran-
omainen toisin mairdd. Lakivaliokunta yhtyy
perustuslakivaliokunnan kantaan ja esittda,

ettd 19 g §:n ensimmdinen virke muute-
taan kuulumaan esimerkiksi seuraavasti:

"Pysdyttamispddtostd ja vakuuden aset-
tamispddtdstd on noudatettava muutok-
senhausta huolimatta, jollei valitusta kd-
sittelevd tuomioistuin toisin mddrdd."

19 1. Pykildssd sdddetdén valituksen tekemi-
sestd Helsingin kérédjdoikeudessa toimivaan me-
rioikeuteen. Sen / momentin mukaan valitus on
tehtavé kirjallisesti 30 paivén kuluessa siité, kun
paitds valitusosoituksineen on annettu maksu-
velvolliselle tiedoksi.

Lain soveltamisalan perusteella on selvii,
ettd 6ljypéadstomaksu tulee varsin usein kohdis-
tumaan ulkomaalaisen aluksen omistajaan tai
laivaniséntddan. Talloin 30 pdivan miérdaika va-
lituksen tekemiselle merioikeuteen voi osoittau-
tua liian lyhyeksi ottaen huomioon erityisesti
sen, ettd sen tekeminen kiytdnnossd edellyttad
esimerkiksi yhteyden ottamista suomalaiseen
asianajajaan ja neuvottelemista hidnen kanssaan.
Téhéan ndhden lakivaliokunta esittda,

ettd mddrdajaksi valituksen tekemiselle
sdddetddn 191 §:n 1 momentissa 60 pdi-
vdd.

19 m §. Pykélédssd sdddetddn menettelystd, jota
merioikeudessa on noudatettava valitusasiaa
sielld késiteltdessd. Pykéldn 2 momentin mu-
kaan rajavartiolaitoksen tulee néyttié toteen sel-
laiset tarpeelliset seikat, jotka ovat olleet perus-
teena Oljypddstomaksun madrddmiselle. Merioi-
keuden on puolestaan huolehdittava siitd, ettd
asia tulee perusteellisesti késitellyksi.

Esityksen perusteluissa (s. 28/11) katsotaan
velvollisuuden perusteelliseen késittelyyn tar-
koittavan muun muassa sité, ettd tuomioistuin on
"oikeutettu oma-aloitteisesti hankkimaan néyt-
tod siind méirin kuin se katsoo tarpeelliseksi".
Pykédlin 1 momentin viimeisen virkkeen mu-
kaan asian késittelystd merioikeudessa on kui-
tenkin soveltuvin osin voimassa, mitd oikeuden-
kdynnista rikosasioissa sdddetddn. Tdman vuok-
si lakivaliokunta huomauttaa, ettd merioikeuden
ei tule oma-aloitteisesti ryhtyd hankkimaan
maksun maddrddmistd tukevaa ndyttod, vaan tal-
laisen ndyton esittiminen on kokonaisuudes-
saan rajavartiolaitoksen vastuulla.

19 ng. Pykéldssd sdddetddn muutoksen hake-
misesta merioikeuden péitokseen. Sen 2 mo-
mentista kdy vélillisesti ilmi, ettd rajavartiolai-
toksella ei ole valitusoikeutta merioikeuden paa-
toksestd. Perustelujen (s. 16/1) mukaan téllaisel-
le viranomaisen valitusoikeudelle ei ole katsottu
olevan perusteita. Lakivaliokunta pitdd tehtyd
ratkaisua asianmukaisena mutta katsoo, ettd til-
laisen jarjestelyn tulisi ehdotettua selkedmmin
kdydd ilmi lakitekstistd. Pykédldn havainnolli-
suuden lisddmiseksi lakivaliokunta esittéda,

etti 19n §:n 1 momentin ensimmdinen
virke muutetaan kuulumaan esimerkiksi
seuraavasti:

"Maksuvelvollisella on oikeus hakea va-
littamalla muutosta merioikeuden ratkai-
suun hovioikeudelta siten kuin oikeuden-
kdymiskaaressa sdddetddn."

19 r §. Pykildn I momentin mukaan 6ljypaisto-
maksua koskevan péitdksen tidytdntoonpanosta
huolehtii oikeusrekisterikeskus. Kuten 2. lakieh-
dotuksesta kdy ilmi, 6ljypddstomaksun tdytin-
téonpano tapahtuu siind jarjestyksessd kuin sa-
kon tdytdntdonpanosta  annetussa laissa
(672/2002) sdddetddn. Lakivaliokunnan mieles-
td sddntelyn havainnollisuutta lisdd, jos oljy-
paddstomaksun tidytdntdonpanoon sovellettava
laki kdy ilmi myds aluksista aiheutuvan ympé-
riston pilaantumisen ehkdisemisestd annetun



lain (300/1979) sdddettdvastd 2 a luvusta. Té-
man vuoksi lakivaliokunta esittda,

ettd 19 r §:n 1 momentti muutetaan kuu-
lumaan esimerkiksi seuraavasti:

"Oikeusrekisterikeskus  huolehtii  6ljy-
pddstomaksua koskevan pddtdksen tdy-
tantéonpanosta siind jdrjestyksessd kuin

Helsingissd 8 pdivind marraskuuta 2005

LaVL 21/2005 vp — HE 77/2005 vp

sakon tdytintoonpanosta annetussa lais-
sa (672/2002) sdddetddn."

Lausunto

Lausuntonaan lakivaliokunta esittid ympéristo-
valiokunnalle,

ettd ympdristovaliokunta ottaa huo-
mioon, mitd edelld on esitetty.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Tuija Brax /vihr

jas.  Esko Ahonen /kesk
Lasse Hautala /kesk
Tatja Karvonen /kesk
Petri Neittaanmaki /kesk
Heli Paasio /sd
Jukka Roos /sd

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Risto Eerola.

Tero Ronni /sd

Petri Salo /kok

Pertti Salovaara /kesk
Minna Sirné /vas
Timo Soini /ps

Marja Tiura /kok.
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