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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi vuoden
2014 alussa voimaan tulevaa poliisilakia ja erii-
td siithen liittyvid lakeja. Lakeihin ehdotetaan
tehtdviksi pddosin teknisluonteisia muutoksia,
mutta myo6s joitakin sisdllollisid tdydennyksid ja
tdsmennyksié.

Televalvonnan kayttoedellytyksid koskevia
sddnnoksid ehdotetaan tdydennettiviksi siten,
ettd poliisille voitaisiin rikoksen estdmiseksi
antaa lupa kohdistaa televalvontaa henkilon hal-
lussa olevaan tai hinen oletettavasti muuten
kiyttdmédnsd teleosoitteeseen tai telepditelait-
teeseen, jos henkilon lausumien, uhkausten tai
kayttdytymisen perusteella taikka muutoin voi-
daan perustellusti olettaa hdnen syyllistyvin lap-
sen houkuttelemiseen seksuaalisiin tarkoituk-
siin taikka teleosoitetta tai telepditelaitetta kéyt-
tden tehtyyn, automaattiseen tietojenkésitte-
lyjarjestelméédn kohdistuvaan luvattomaan kéyt-
toon, vahingontekoon, viestintdsalaisuuden
loukkaukseen tai tietomurtoon.

Suunnitelmallisen tarkkailun kéyttoedelly-
tyksid ehdotetaan muutettavaksi vastaamaan uu-
den pakkokeinolain suunnitelmallista tarkkailua
koskevaa sédéntelya.

Peitellyn tiedonhankinnan kayton edellytyk-
sid tdydennettdisiin siten, ettd peitelty tiedon-
hankinta ei olisi sallittua asunnossa edes asun-
nonhaltijan myd&tavaikutuksella.

Telekuuntelulla, televalvonnalla, tukiasema-
tietojen hankkimisella ja tekniselld tarkkailulla
saatua niin sanottua yliméardistd tietoa saisi
kéyttdd my0s, jos rikoksesta sdddetty ankarin
rangaistus on véhintdén kaksi vuotta vankeutta
ja jos ylimdérdisen tiedon kiyttdmiselld voidaan
olettaa olevan erittdin tidrked merkitys rikoksen
selvittdmiselle. Ylimddrdisen tiedon kiyttdmi-
sestd ndyttond padttdisi tuomioistuin pddasian
késittelyn yhteydessa.

Salaisen tiedonhankintakeinon kaytostd il-
moittamista koskevia uuden poliisilain sddnnok-
sid tdydennettdisiin koskien tilanteita, joissa tie-
donhankintakeinon kohteen henkil6llisyys ei ole
vield selvilld ilmoittamista koskevan méairdajan
tai ilmoittamista koskevan lykkéyksen péittyes-
sd. Ndissé tilanteissa tiedonhankintakeinosta oli-
si ilmoitettava kirjallisesti héinelle ilman aihee-
tonta viivytystd henkildllisyyden selvittya.

Samanaikaisesti tdmén esityksen kanssa an-
nettiin uuden esitutkintalain ja uuden pakkokei-
nolain muuttamista koskeva hallituksen esitys.
Uuden poliisilain sddnnokset salaisista tiedon-
hankintakeinoista ja uuden pakkokeinolain sidén-
nokset salaisista pakkokeinoista liittyvét kiin-
tedsti toisiinsa.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voi-
maan samaan aikaan kuin uusi poliisilaki eli
1 pdivand tammikuuta 2014.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Eduskunta hyviksyi maaliskuussa 2011 uuden
poliisilain (872/2011), joka tulee voimaan
1.1.2014. Laissa on havaittu jo ennen sen voi-
maantuloa tiettyji muutostarpeita, jotka liit-
tyvét erityisesti salaisia tiedonhankintakeinoja
koskevaan uuden poliisilain 5 lukuun ja siihen
liittyvddn salaisia pakkokeinoja koskevaan
uuden pakkokeinolain (806/2011) 10 lukuun
(HE 14/2013 vp).

Kasiteltdvana olevalla hallituksen esitykselld
uuteen poliisilakiin ehdotetaan tehtéviksi pai-
osin teknisluonteisia muutoksia, jotka enim-
mékseen liittyvit uuden poliisilain ja uuden pak-
kokeinolain salaista tiedonhankintaa koskevan
sddntelyn vililldi oleviin  perusteettomiin
eroavaisuuksiin. Uuteen poliisilakiin ehdo-
tetaan tehtdviksi myds erditd sisdllollisid tdy-
dennyksid ja tdsmennyksid. Kyseiset muutokset
liittyvdt merkittdvimmiltd osiltaan televalvon-
nan kayttod koskeviin edellytyksiin ja ylim&arai-
sen tiedon kayttoon.



Televalvonta (poliisilain 5 luvun 8 §)

Uuden poliisilain 5 luvun 8 §:n (kuten myds uu-
den pakkokeinolain 10 luvun 6 §:n) mukaan te-
levalvonnan kiyttdminen edellyttdd teleosoitet-
ta ja telepddtelaitetta kdyttden tehtyjen rikosten
kohdalla sitd, ettd rikoksesta sdédetyn ankarim-
man rangaistuksen tulee olla kaksi vuotta van-
keutta.

Uuden poliisilain televalvonnan kiyttoedel-
lytyksid koskevaa sddntelyd ehdotetaan nyt tdy-
dennettdviksi siten, ettd poliisille voitaisiin
rikoksen estdmiseksi antaa lupa kohdistaa tele-
valvontaa henkilon hallussa olevaan tai hénen
oletettavasti muuten kadyttiméadnsa teleosoittee-
seen tai telepditelaitteeseen, jos henkilon lausu-
mien, uhkausten tai kdyttdytymisen perusteella
taikka muutoin voidaan perustellusti olettaa hé-
nen syyllistyvdn lapsen houkuttelemiseen sek-
suaalisiin  tarkoituksiin (RL 20:8b) taikka
teleosoitetta tai telepditelaitetta kdyttden teh-
tyyn, automaattiseen tietojenkdisittelyjarjestel-
médn kohdistuvaan luvattomaan kayttoon (RL
28:7), vahingontekoon (RL 35:1), viestintisalai-
suuden loukkaukseen (RL 38:3) tai tietomur-
toon (RL 38:8).

Lakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan
televalvonta on tehokas, useissa tapauksissa
jopa ratkaiseva tutkintakeino estettiessd ja sel-
vitettdessd edelld mainittuja rikoksia. Valiokun-
ta pitddkin muutoksia perusteltuina, ottaen huo-
mioon erityisesti sen, ettd perustuslakivaliokun-
nan lausunnon (PeVL 33/2013 vp) mukaan ch-
dotetulle sdédntelylle ei ole perustuslaista johtu-
vaa estetta.

Yliméiraisen tiedon kiayttiminen (poliisilain
5 luvun 54 §)

Uuden poliisilain 5 luvun 53 §:n (ja uuden pak-
kokeinolain 10 luvun 55 §:n) mukaan yliméérdi-
selld tiedolla tarkoitetaan telekuuntelulla, tele-
valvonnalla, tukiasematietojen hankkimisella ja
tekniselld tarkkailulla saatua tietoa, joka ei liity
rikokseen tai vaaran torjumiseen taikka joka
koskee muuta rikosta kuin sité, jonka estdmista
tai paljastamista varten lupa tai pdatos on annet-
tu.
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Yliméddrdisen tiedon kiyttimisestd sdddetddn
uuden poliisilain 5 luvun 54 §:ssé (ja uuden pak-
kokeinolain 10 luvun 56 §:ssd). Pykdldn 1 mo-
mentin mukaan yliméérdistd tietoa saa kayttdd
rikoksen selvittdmisessd, kun tieto koskee sel-
laista rikosta, jonka estimisessd olisi saatu kayt-
tdd sitd tdmén luvun mukaista tiedonhankinta-
keinoa, jolla tieto on saatu. Ylimddrédisen tiedon
kéyttdmisestd padttdd tuomioistuin, jos silld on
toimivalta pdéttid siitd tiedonhankintakeinosta,
jolla tieto on saatu. Pykéldn 2 momentin mu-
kaan ylimédrdistd tietoa saa lisdksi kdyttdd aina
rikoksen estdmiseksi, poliisin toiminnan suun-
taamiseksi ja syyttomyyttd tukevana selvityk-
send.

Hallituksen esityksen mukaan yliméardistd
tietoa saisi kdyttdd edellé todettua laajemmin eli
my0s silloin, jos rikoksesta sdddetty ankarin ran-
gaistus on vdhintddn kaksi vuotta vankeutta ja
jos ylimééridisen tiedon kayttdmiselld voidaan
olettaa olevan erittdin tidrked merkitys rikoksen
selvittdmiselle. Ylimddrdisen tiedon kiyttdmi-
sestd ndyttond padttdisi tuomioistuin pddasian
késittelyn yhteydessa.

Perustuslakivaliokunta on  hallintovalio-
kunnalle antamassaan lausunnossa (PeVL
33/2013 vp) pitdnyt perustuslain 10 §:n 3 mo-
mentin nojalla vélttamattomani, ettd edellytyk-
send oleva enimmaéisrangaistusraja on korkeam-
pi kuin kaksi vuotta vankeutta. Hyviksyttdvina
voidaan pitdéd sitd, ettd ylimédrdistd tietoa saa
kéyttdd, jos rikoksesta sdddetty ankarin rangais-
tus on véhintédén kolme vuotta vankeutta. Estettd
ei ole mydskddn sille, ettd sdédnndksen piiriin
otetaan joitakin sellaisiakin yksittéisid rikoksia,
joiden enimmadisrangaistus on kaksi vuotta van-
keutta, mutta jotka kuitenkin vakavuusasteel-
taan rinnastuvat edelld mainittuihin rikoksiin ja
jotka tayttiavat perustuslain 10 §:n 3 momentissa
asetetut vaatimukset. Téllaisia voivat perustus-
lakivaliokunnan mielestd olla erityisesti rikos-
lain 21 luvun sellaiset henkeen ja terveyteen
kohdistuvat rikokset, joiden rangaistusmaksimi
on kaksi vuotta vankeutta (pahoinpitely, kuo-
lemantuottamus, torked vammantuottamus, tap-
peluun osallistuminen, vaaran aiheuttaminen ja
heitteillepano), rikoslain vapauteen kohdistuvia
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rikoksia koskevan 25 luvun vastaavat rikokset
(vapaudenriisto, laiton adoptiosuostumuksen
hankkiminen, lapsikaappaus, laiton uhkaus ja
pakottaminen) samoin kuin rikoslain 17 luvun
1 a §:ssé tarkoitettu jarjestdytyneen rikollisryh-
mén toimintaan osallistuminen, rikoslain 24 lu-
vun 2 §:ssd tarkoitettu torked kotirauhan rik-
kominen, rikoslain 31 luvun 3 §:ssé tarkoitettu
kiristys ja rikoslain 34 luvun 9 §:ssé tarkoitettu
yleisvaarallisen rikoksen valmistelu.

Perustuslakivaliokunnan mukaan poliisi-
lakiehdotuksen 5 luvun 54 §:n 1 momentista on
joko poistettava sen toinen virke tai sddntelyéd on
muutettava edelld esitetyn mukaisesti, jotta
lakiehdotus voidaan hyviksyéd tavallisen lain
sdatamisjirjestyksessd. Lisdksi perustuslaki-
valiokunta toteaa lausunnossa, ettd jos hallinto-
valiokunta pitdd vilttdimattoménd laajentaa edel-
14 mainittua perusterikosten luetteloa, on asia
saatettava uudelleen perustuslakivaliokunnan
arvioitavaksi.

Lakivaliokunta toteaa ensinndkin, ettd sen
kisittelysséd olevassa toisessa hallituksen esityk-
sessd (HE 14/2013 vp) pakkokeinolakiin on
ehdotettu vastaavanlaista sddntelyd yliméarii-
sen tiedon kiyttdmisestd kuin mité poliisilakiin
on ehdotettu. Perustuslakivaliokunta on pakko-
keinolain osalta lausunut (PeVL 32/2013 vp)
ylimédrdisen tiedon kdyttdmisestd lakivaliokun-
nalle tdsmilleen samansiséltdisesti kuin poliisi-
lain osalta hallintovaliokunnalle.

Hallituksen esitykset HE 14/2013 vp ja HE
16/2013 vp ovat osa samaa uudistuskokonai-
suutta, ja ne on valmisteltu oikeusministerion ja
sisdasiainministerion yhteistyénd. Laajan lain-
sdadantokokonaisuuden uudistuksen, jonka tés-
mennyksestd ja joiltain osin siséllollisestd muut-
tamisesta on nyt kyse, keskeisend tavoitteena on
se, ettd poliisilain ja pakkokeinolain sédidntely
vastaavat mahdollisimman pitkélle toisiaan.
Tédmin vuoksi lakivaliokunta pitdé tarkednd, ettd
ylimédrdisen tiedon kdyttdmistd koskeva sdéin-
tely pakkokeinolaissa ja poliisilaissa on yhden-
mukaista.

Lakivaliokunta kiinnittdd toisaalta huomiota
sithen, ettd sekd poliisilain rikosten ehkéise-
mistd koskevien valtuuksien ettd pakkokei-

nolain mukaisten pakkokeinovaltuuksien laajuu-
den arvioinnissa on kyse kahdesta asiasta.
Yhtééltd kyse on perustuslain tulkinnasta, joka
asettaa rajoja toimivaltuuksien kéytolle. Tamén
arvioinnin jilkeen tulee viedd arvioida erikseen
toimivaltuuden laajentamisen tarkoituksenmu-
kaisuutta.

Lakivaliokunta pitdd perustuslakivaliokun-
nan kannan jidlkeen vélttimattomand ehdotetun
pykéldn muuttamista siten, ettd ylimaariista tie-
toa saisi kiyttdd, jos rikoksesta sdddetty ankarin
rangaistus on vdhintddn kolme vuotta vankeutta
ja jos ylimdérdisen tiedon kiyttdmiselld voidaan
olettaa olevan erittdin tidrked merkitys rikoksen
selvittdmiselle. Lisdksi saman yliméaardisen tie-
don merkitystd koskevan edellytyksen tdyttyes-
sd tietoa voitaisiin hyddyntda tietyissd tapauk-
sissa, jos rikoksesta on sdédetty matalampi kah-
den vuoden enimmadisrangaistus.

Lakivaliokunnan mukaan perustuslakivalio-
kunnan esittdmé luettelo tulee ottaa pykéldédn
yhtd poikkeusta lukuun ottamatta. Kun luettelon
rajausperusteena ovat perustuslain 10 §:n 3 mo-
mentin mukaiset vaatimukset eli ettd rikokset
ovat yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta tai
kotirauhaa vaarantavia, ei ole tarvetta sisdllyttdd
laitonta  adoptiosuostumuksen  hankkimista
(RL 25:3b) luetteloon. Rangaistussddnnokselld
suojataan adoptiosuostumuksen antajan tahdon-
muodostuksen vapautta eikd rikoksessa kéytetd
vékivaltaa tai uhkausta (HE 47/2011 vp, s. 29 ja
88—289).

Selvyyden wvuoksi valiokunta toteaa, etté
perustuslakivaliokunnan lausunnossa asetettu
kolmen vuoden raja kattaa kdytinndssd seuraa-
vat rikokset: perdtdon lausuma tuomioistuimessa
(RL 15:1), véédrd ilmianto (RL 15:6), oikeu-
denkdytdssd kuultavan uhkaaminen (RL 15:9),
rekisterimerkintdrikos (RL 16:7), pakottaminen
sukupuoliyhteyteen (RL 20:3), pakottaminen
seksuaaliseen  tekoon (RL 20:4), paritus
(RL 20:9), panttivangin ottamisen valmistelu
(RL 25:4a), torkedn ryOston  valmistelu
(RL 31:2a), erddt terroristisessa tarkoituksessa
tehdyt rikokset (RL 34a:1), terroristisessa
tarkoituksessa tehtdvdn rikoksen valmistelu
(RL 34a:2), torked viestintdsalaisuuden louk-



kaus (RL 38:4), torked tulliselvitysrikos
(RL 46:8) ja torked laittoman saaliin kitke-
minen (RL 48a:4a). Lisdksi ylimdérdisen tiedon
kayttdminen olisi mahdollista edelld kasitellyis-
sd rikoksissa, joista on sdéddetty kahden vuoden
enimmaisrangaistus, ja toisaalta rikoksissa, jois-
ta on sdddetty kolmea vuotta korkeampi enim-
méisrangaistus.

Todetut muutostarpeet poliisilain 5 luvun
54 §:44n ovat niin suuria, ettd pykdldn moment-
tijakoa on lakivaliokunnan mukaan muutettava
yleisen lainkirjoittamiskdytdnnon mukaiseksi.
Perusteltua olisi, ettd kahdessa ensimmaiisessi
momentissa sdddettdisiin ylimdirdisen tiedon
kayttdmisen edellytyksistd, kolmannessa siihen
liittyvistd menettelystd ja jdljemmissd mo-
menteissa nykyisen lain tapaan aiheeseen liitty-
vistd erdistd muista tilanteista. Tdmd muutos
aiheuttaa tarpeen muuttaa myos poliisilain 5 lu-
vun 55 §:n viittaus kohdistumaan 5 luvun 54 §:n
1 ja 2 momentteihin eikd ainoastaan sen 1 mo-
menttiin. Lakiehdotuksen johtolausetta tulee
vastaavasti muuttaa.

Edelld todetun nojalla lakivaliokunta esittda
hallintovaliokunnalle, ettd poliisilain 5 luvun
54 § kuuluisi kokonaisuudessaan seuraavasti:

"Ylimddrdistd tietoa saa kdyttdid rikoksen
selvittdmisessd, jos tieto koskee sellaista
rikosta, jonka estimisessd olisi saatu
kdyttdd sitd tamdn luvun mukaista tiedon-
hankintakeinoa, jolla tieto on saatu

(poist.).

Ylimdirdisti tietoa saa kdyttidi mydos, jos
ylimddrdisen tiedon kiyttimiselli voi-
daan olettaa olevan erittiin tirked mer-
kitys rikoksen selvittimiselle ja rikok-
sesta sdddetty ankarin rangaistus on vii-
hintdiin kolme vuotta vankeutta tai kyse
on jostakin seuraavasta rikoksesta:

1) jérjestiytyneen rikollisryhmdin toi-
mintaan osallistuminen;

2) pahoinpitely,  kuolemantuottamus,
torkei vammantuottamus, tappeluun
osallistuminen, vaaran aiheuttaminen
tai heitteillepano;
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3) torked kotirauhan rikkominen;

4) vapaudentriisto, lapsikaappaus, laiton
uhkaus tai pakottaminen;

5) kiristys; taikka
6) yleisvaarallisen rikoksen valmistelu.

Ylimddrdisen tiedon kdyttdmisestd ndyt-
tond pddttdd tuomioistuin pddasian kdsit-
telyn yhteydessd. Ylimddrdisen tiedon
kéyttimisen kirjaamisesta esitutkintapoy-
tikirjaan sdddetddn esitutkintalain 9 lu-
vun 6 §:n 2 momentissa ja ilmoittamises-
ta haastehakemuksessa oikeudenkdynnis-
td rikosasioissa annetun lain (689/1997)
5 luvun 3 §:n 1 momentin 8 kohdassa.

Ylimddrdistd tietoa saa lisdksi kéyttid
aina rikoksen estimiseksi, poliisin toi-
minnan suuntaamiseksi ja syyttomyyttd
tukevana selvityksend.

Ylimddrdistd tietoa saa kdyttdd myés hen-
gelle, terveydelle tai vapaudelle aiheu-
tuvan merkittdvdn vaaran taikka huomat-
tavan ympdristo-, omaisuus- tai varalli-
suusvahingon estimiseksi.

Pakkokeinolain nojalla saadun ylimdd-
rdisen tiedon kdyttimisestd rikoksen es-
tdmiseen tai 4 momentissa mainittuun
tarkoitukseen sdddetddn pakkokeinolain
10 luvun 56 §:ssd.”

Perustuslakivaliokunnalla ei ole sinénsd huo-
mautettavaa sddnnoksestd, jonka mukaan yli-
madréisen tiedon kdyttimisestd ndyttond paattad
tuomioistuin pddasian késittelyn yhteydessa.
Valiokunta esittdd kuitenkin harkittavaksi myds
sitd vaihtoehtoa, ettd pddtds ylimaardisen tiedon
hyddyntdmisestd tehtdisiin jo ennen padkasit-
telya.

Lakivaliokunta tunnistaa ne ongelmat, mita
ehdotukseen tdltd osin sisdltyy. Ehdotettu sdén-
telymalli johtaa siihen, ettd tuomioistuimelle
tarjotaan informaatio ylimdirédisen tiedon kay-
tostd ja yleensd kiytdnndssd my0s ylimédérdisen
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tiedon sisdltd, mutta vasta timén jilkeen ratkai-
sija paattad, voiko tietoa hyodyntaa.

Asiaa arvioidessaan lakivaliokunta kiinnittda
ensinnédkin huomiota siihen, ettd ehdotettu sddn-
nds ldhtee siitd, ettd ylimiardisen tiedon kayttod
rajaa vaatimus, ettd tiedon kdyttdmiselld voi-
daan olettaa olevan erittdin tirked merkitys
rikoksen selvittdmiselle. Lakivaliokunnan ka-
sityksen mukaan ylimédrdisen tiedon merkitysté
ei lahtokohtaisesti voida arvioida kuin osana ko-
konaisndyttod. Lisaksi erillinen prosessaaminen
ylimédérdisen tiedon hyddyntimisestd ei ole ko-
konaisuutena arvioiden tarkoituksenmukaista.
Lakivaliokunta kiinnittdd my6s huomiota sii-
hen, ettd sddnndsehdotuksessa ei ole rajattu péa-
toksentekoa ylimddrdisen tiedon kdytdstd "paa-
kisittelyyn", vaan ehdotuksen mukaan yliméaa-
rdisen tiedon kdytostd padtetddn "pddasian késit-
telyn yhteydessd". Sikdli kuin se yksittdista-
pauksessa on mahdollista, lakivaliokunta puol-
taa hallituksen esityksenkin perusteluissa (s. 26)
esitettyd mahdollisuutta pddttdd asiasta erillisel-
1d ratkaisulla, muttei pidd sddnndksen muutta-
mista edelld todetuista syistd kuitenkaan perus-
teltuna.

Telekuuntelun, teknisen Kkuuntelun ja tek-
nisen laitetarkkailun keskeyttiminen (poliisi-
lain 5 luvun 56 §)

Uuden poliisilain 5 luvun 56 § koskee tilanteita,
joissa kdy ilmi, ettd telekuuntelu, tekninen kuun-
telu tai tekninen laitetarkkailu on kohdistunut
sellaisten tahojen viestintdén, johon tiedon-
hankintakeinoa ei ole tarkoitettu kéytettdvén.
Téllaisessa tilanteessa tiedonhankintakeinon
kayttd on keskeytettivé ja kuuntelulla saadut tal-
lenteet on heti hévitettdvi. Esityksessd ehdo-
tetaan pykéldd tdydennettdviksi sddnnokselld,
jonka mukaan ennen tiedonhankintakeinon kéy-
ton keskeyttdmistd saatuja tietoja saadaan kui-
tenkin kayttdd samoin edellytyksin kuin yliméa-
rdisté tietoa saadaan kdyttdd 54 §:n mukaan.
Perustuslakivaliokunnan mukaan pykalissé ei
— toisin kuin yliméiérdisen tiedon osalta — ole
kysymys laillisesti kdytetyn salaisen tiedonhan-
kintakeinon sivutuotteesta, vaan tiedonhankinta-

keinolla saadun tiedon kiaytdstd tilanteessa,
johon tiedonhankintakeinoa ei ole hyvéksytty
kéytettdvin. Téllaisessa tilanteessa saatua tietoa
ei perustuslakivaliokunnan mielestd voida rin-
nastaa ylimddréiseen tietoon. Lakivaliokunta on
tdstd samaa mieltd. Perustuslakivaliokunnan
mukaan ehdotettu poliisilakiehdotuksen 5 luvun
56 §:n viimeinen virke on siksi poistettava, mut-
ta sitd ei kuitenkaan aseteta sddtdmisjarjestys-
kysymykseksi.

Lakivaliokunta toteaa pitdvinsd perustus-
lakivaliokunnan lausunnon ja saamansa selvi-
tyksen nojalla perusteltuna, ettd hallintovalio-
kunta toteuttaisi poliisilain muutoksessa tdmén
perustuslakivaliokunnan esittimidn muutoseh-
dotuksen. Perustuslakivaliokunta on ehdottanut
pakkokeinolain muutosehdotuksen vastaavaa
kohtaa poistettavaksi.

Salaisen tiedonhankintakeinon Kkiytosti il-
moittaminen (poliisilain 5 luvun 58 §)

Hallituksen esityksessd salaisen tiedonhankinta-
keinon kdytostd ilmoittamista koskevia uuden
poliisilain 5 luvun 58 §:n (ja ldhes vastaavia pak-
kokeinolain 10 luvun 60 §:n) sdédnndksid ehdo-
tetaan tdydennettidviksi koskien tilanteita, jois-
sa pakkokeinon kohteena olleen epéillyn henki-
161lisyys ei ole vield selvilld ilmoittamista kos-
kevan méérdajan tai ilmoittamisen lykkéyksen
paittyessd. Néissd tilanteissa tiedonhankinta-
keinon kéytostd olisi ilmoitettava kirjallisesti
hénelle ilman aiheetonta viivytystd henkil6lli-
syyden selvittyd. Lisdksi pykélddn tehtdisiin
erditi teknisluonteisia muutoksia. Lakivaliokun-
nalla ei ole esitykseen tiltd osin huomauttamis-
ta.

Asiantuntijakuulemisissa erddt tahot ovat kui-
tenkin esittdneet huolensa erdistd muista sién-
nokseen liittyvistd perusratkaisuista, joihin ei
nyt ehdoteta muutosta. Poliisilain 5 luvun 58 §:n
1 momentin mukaan telekuuntelusta, tietojen
hankkimisesta telekuuntelun sijasta, televalvon-
nasta, suunnitelmallisesta tarkkailusta, peitel-
lystd tiedonhankinnasta, teknisestd tarkkailusta
ja valvotusta ldpilaskusta on viipyméttd ilmoi-
tettava tiedonhankinnan kohteelle kirjallisesti



sen jalkeen, kun tiedonhankinnan tarkoitus on
saavutettu. Saman pykéldn 2 momentin mukaan
ilmoitusta saadaan lykétd enintdan kaksi vuotta
kerrallaan, jos se on perusteltua kéaynnissi
olevan tiedonhankinnan turvaamiseksi, valtion
turvallisuuden varmistamiseksi taikka hengen
tai terveyden suojaamiseksi. Lisdksi ilmoitus
saadaan jattdd kokonaan tekemittd, jos se on
vélttimétontd valtion turvallisuuden varmista-
miseksi taikka hengen tai terveyden suojaa-
miseksi. Pakkokeinolain puolella esimerkiksi
peitetoiminnasta (PKL 10:60.2) on péddsddnnén
mukaan ilmoitettava epiillylle laissa tarkemmin
sdddettynd ajankohtana.

Témén sddntelykokonaisuuden on katsottu
lisddvian peitehenkilon ja tietoldhteen paljas-
tumisriskid ja siten aiheuttavan riskin kyseisten
henkildiden turvallisuudelle. Toisaalta on esitet-
ty, ettd edelld todetun lykkdyksen ja erityisesti
ilmoittamatta jéttdmisen kynnys on liian korkea
ja ettd laissa olisi oltava poikkeussddnnds il-
moittamisesta niité tilanteita varten, joissa tut-
kinnassa hyodynnettdvdd materiaalia ei synny.

Hallituksen esityksen eduskuntakésittelyn
erddnd lahtokohtana on ollut, ettd sellaisten
laeilla 806/2011 ja 872/2011 hyvéksyttyjen
sddnndsten, joita nyt késittelyssé olevat hallituk-
sen esitykset eivit kata, nostaminen uuteen k-
sittelyyn ei ole asioiden laajuus ja vaikeus seké
johdonmukainen lainsdédintotyd ja hyvé lain-
valmistelutapa huomioon ottaen tarkoituksen-
mukaista. Téstd ldhtokohdasta huolimatta laki-
valiokunta yhtyy asiantuntijakuulemisissa esi-
tettyihin huolenaiheisiin. Vaikka poliisi- ja pak-
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kokeinolain sddannokset siséltdvdtkin mahdolli-
suuden, jonka mukaan ilmoituksen tekemistd
voidaan lykatd ja erdissé tapauksissa se voidaan
jattdd kokonaan tekemaittd, lakivaliokunta pitdd
erityisen tdrkednd, ettd hallitus seuraa ja arvioi
jatkossa sdédntelyn toimivuutta. Arvioinnissa on
otettava huomioon myds se, miten asiakokonai-
suuteen vaikuttavat valmisteilla olevat ano-
nyymi todistelu ja todistajansuojeluohjelmat.
Samalla on syyté huolehtia siitd, kuten perustus-
lakivaliokunta pakkokeinolain muuttamista kos-
kevan esityksen (HE 14/2013 vp) johdosta anta-
massaan lausunnossa (PeVL 32/2013 vp) tote-
aa, ettd salaisten pakkokeinojen kdyttoon liitty-
vén oikeussuojajirjestelmian — etenkin tuomio-
istuimen lupamenettelyn, viranomaisten sisdi-
sen valvonnan ja oikeusasiamiehen laillisuus-
valvonnan — toimivuus varmistetaan sekd séda-
dostasolla ettd kdytannossa.

Edelld todetun nojalla lakivaliokunta pitdd
tarkednd, ettd hallitus seuraa ja arvioi salaisten
tiedonhankintakeinojen ja salaisten pakkokeino-
jen kdytostd ilmoittamista koskevan sddntelyn
soveltamista erityisesti tietoldhteiden turvalli-
suuden ja oikeusturvan kannalta. Tdma selvitys
tulee antaa eduskunnalle vuoden 2014 loppuun
mennessa.

Lausunto
Lausuntonaan lakivaliokunta esittda,

ettd hallintovaliokunta ottaa edelld ole-
van huomioon.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
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