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Viitetieto

Lakivaliokunnalla on lausuntoa antaessaan ollut
kaytettavissdan perustuslakivaliokunnan esityk-
sesta antama lausunto hallintovaliokunnalle
(PeVL 2072002 vp).

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessa ehdotetaan, etté turvallisuuden edis-
tamiseksi yleisilla paikoilla séadetéan erillinen
laki, johon kootaan muusta lainséadannosta ja
nyKkyisista kuntien jérjestyssdanndi st asiaa kos-

HE 20/2002 vp

kevia sdannoksia. Kuntalain 7 §, jonka nojalla
kunnat voivat antaa jérjestyssaantomaarayksia
yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden edistami-
seksi, kumottaisiin. Liséksi kumottaisiin jérjes-
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tyslain voimaantul olla asetus, joka sisdltda maa-
seudun yleisen jarjestyssaannon.

Lisaksi ehdotetaan, etta terdaselaki kumottai-
siin ja sen yleiseen jarjestykseen ja turvallisuu-
teen liittyvat séannokset otettaisiin jarjestysla-
na.

Rangai stusseuraamukseksi muiden kuin kiel-
lettyja esineitda koskevien saannodsten rikkomi-

sesta ehdotetaan sakkoa. Samalla ehdotetaan ri-
koslain 2 a lukuun muutoksia, jotka mahdollis-
taisivat mainittujen sdanndsten rikkomisesta
seuraamukseksi rikesakon.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan noin puolen vuoden kuluttua siitd, kun ne
on hyvaksytty ja vahvistettu.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Yleisperustelut

Lahtokohdat

Jarjestyslain tarkoituksena on 1 8:n mukaan
edistéa yleista jarjestysta ja turvallisuutta. La-
kiin ehdotetaan koottavaksi muussa lainséadan-
nossajakuntien jarjestyssaannoissa olevat yleis-
tajérjestystajaturvallisuutta suojaavat séannok-
set. Mainittuja oikeushyvia koskevia séannoksia
on myos rikoslaissa. Niistéd osaon 17 luvussari-
koksista yleista jarjestysta vastaan ja 44 luvussa
terveytta jaturvallisuutta vaarantavista rikoksis-
ta. Molemmat luvut ovat hyvin gjan tasalla, silla
ensin mainittu luku on uusittu vuonna 1998 ja
jalkimmainen tana vuonna. Lisaksi osalla ehdo-
tetuista saannoksista on laheisia liittymakohtia
vuonna 2000 saadettyihin rikoslain 24 luvun ko-
tirauhan rikkomista ja julkisrauhan rikkomista
koskeviin séannoksiin seké 25 luvun 7 8:n lait-
tomaan uhkaamiseen. Ehdotetut sédnndkset ovat
kanssa. Paallekkaisyys on selva epakohta lain-
sdadannon selkeyden ja yhtendisen soveltamis-
kaytannon kannalta.

Ehdotetut sdannokset saantelisivat hyvin pit-
kalle menevasti ja yksityiskohtaisesti kansalais-
ten kayttaytymista yleisella paikalla. Tama aset-
taa korkeat laatuvaatimukset |ainsdadannolle,
jotta sddnnoksista ilmenisi selkedsti minkalai-
nen kayttdytyminen on kielletty, mitka ovat rik-
komusten seuraamukset ja mitka viranomaisten
toimivaltuudet. Saddnndsehdotukset ja perustelut
jattavét talta osin paljon toivomisen varaa. Va-
liokunta ei ole katsonut tarkoituksenmukaiseksi
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eikd mahdolliseksi selvittaa kaikkia niita epasel-
vyyksia ja kysymyksia, jotka ovat tulleet esille
kasittelyn aikana.

Ehdotettuja séédnnoksia on syyta arvioida sen
kannalta, ovatko néin pitkélle menevét rangais-
tussdannokset kriminaalipoliittisesti perusteltu-
ja. Valiokunnan kasityksen mukaan rikoslain-
sdadant6 ei saa olla ensisijainen keino yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden takaamiseksi. On
sangen epasel vaa, missa maarin poliisillaon voi-
mavaroja lain noudattamisen valvontaan. Tavoi-
teltu yhdenvertaisuus ei toteudu, jos lain noudat-
tamista valvotaan eri tavoin eri kunnissa ja rik-
komuksi sta mééréataan erilai sia seuraamuksia. |1-
man erillisté rangai stussdannostakin sdannokset
ohjaisivat kansalaisten kayttaytymista. Poliisi
valvoo niiden noudattamista ja voi puuttua rik-
komuksiin ohjein ja kehotuksin, jolloin poliisin
antamien maaraysten rikkominen voi tulla ran-
gaistavaksi niskoitteluna poliisia vastaan.

Valiokunta pitaa valttamattomana, etté ehdo-
tettujen rangaistussaanndsten suhde voimassa
oleviin rikoslain sdannoksiin selkeytetaan. Val-
mistelussa on seurattu puutteellisesti viime vuo-
sina toteutettuja rikoslain uudistuksia. Paallek-
kéisyydet on poistettava ja on harkittava, onko
vasta hiljattain sdadettyja rikoslain sdannoksia
syyta ehdotetussa lagjuudessa muuttaa. Esityk-
sen perusteluissa ei tuoda esille seikkoja, jotka
kaikilta osin puoltaisivat muutoksia.

Kunnalliset jarjestyssadnnot
Hallituksen esityksen tarkoituksena on korvata
kunnalliset jarjestyssadnnét koko maassa nouda-



tettavalla jarjestyslailla. Kunnat ovat antaneet
kuntalain 7 8:n nojalla jarjestyssaantoja yleisen
jarjestyksen jaturvallisuuden edistamiseksi. Jar-
jestyssaantdjen korvaaminen jarjestyslailla on
tarpeellista perustuslaissa saadetyn rikosoikeu-
dellisen laillisuusperiaatteen ja kansalaisten yh-
denvertaisuuden vuoksi. Koska jarjestyssaannot
poikkeavat kunnasta toiseen, kansalaisten ja vi-
ranomaisten ei ole talla hetkella helppo tietaa,
minkalainen kayttaytyminen on kunkin kunnan
alueellakielletty.

Ehdotetut uudistukset ovat téltéa osin perustel-
tuja, eika lahtokohtia ole kyseenalaistettu. Kun-
nilla on kuitenkin esimerkiksi paikallisista olo-
suhteista johtuen erilaisia tarpeita séantdjen an-
tamiseen, vaikka niiden rikkomisesta ei voitaisi-
kaan rangaista. Taman vuoksi on viela syyta sel-
vittda, onko mahdollista séilyttéa kuntien toimi-
valta tdman tyyppisten (esim. tori- ja satama-
saannokset) sdanndsten antamiseen.

Keskittamisperiaate rikoslain kokonaisuudis-
tuksessa

Esityksessa ehdotetaan, etta terdaselaki kumo-
taan ja siind olevat sdannokset siirretdan jarjes-
tyslakiin. Lakiehdotukseen sisaltyy yksityiskoh-
taiset luettelot vaarallisista ja toisen vahingoit-
tamiseen soveltuvista esineista ja aineista seka
sddnnosten rikkomista koskevat vankeusuhkai-
set rangai stussaannokset. Esityksen perusteluis-
sa todetaan, ettd ndma rangaistussaannokset on
tarkoitus mydhemmin siirtaa rikoslakiin.
Rikoslain kokonaisuudistuksessa noudatetun
keskittamisperiaatteen mukaisesti kaikki erityis-
lainsdédénndssa olevat vankeusuhkaiset ran-
gaistussadnnokset siirretddn rikoslakiin., Kasitel-
| esséén rikosl ain uudi stamista koskevia hal lituk-
sen esityksia valiokunta on useaan kertaan il-
moittanut puoltavansa periaatteen noudattamis-
ta (LavM 6/1990 vp, LavVvM 22/1994 vp ja
LaVM 5/2002 vp). Eduskuntaon rikoslain koko-
nai suudistuksen toisen vaiheen (HE 94/1993 vp)
kasittelyn yhteydessa hyvaksynyt lausuman, jos-
sa edellytetddn mm. varmistautumaan siita, etta
ehdotetut vankeusuhkaiset rangaistussaannok-
set ovat sopusoinnussa rikoslain kokonaisuudis-
tuksessa noudatettavien periaatteiden kanssa.
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Esityksessa ei tuoda esille sellaisia seikkoja,
joiden vuoksi keskittamisperiaatteesta tulisi poi-
keta. Terdaselain kumoaminen ja rangaistus-
séannosten valiaikainen sijoittaminen jarjestys-
lakiin ei olejarjestyslain tavoitteiden toteuttami-
sen kannalta vélttématonta.

Seuraamukset

Y | eiseen jérjestykseen jaturvallisuuteen kohdis-
tuvilla jarjestysrikkomuksilla ei ole perinteises-
ti katsottu olevan asianomistajaa. Tama on il-
meisesti ollut 1dhtokohtana myds esityksen val-
mistelussa, vaikka seikkaa ei tuodakaan esille.
L ahtokohtaailmentaa se, etté paasaantdinen seu-
raamus olisi rikesakko ja vain vakavammista
rikkomuksista péaivasakko. Rikkomuksella voi
kuitenkin olla asianomistaja, ja tekoon voidaan
soveltaa seka rikoslain etta jarjestyslain sdan-
noksié. Rikesakkoa ei voidatalldin rikoslain 2 a
luvun 10 8:n mukaan maéaréta, jos asianomistaja
tulee todennakoisesti esittamaan syyttamispyyn-
non tai vahingonkorvausvaatimuksen.

Poliisilain 2 §8:n 3 momentin mukaan poliisin
on ensisijaisesti neuvoin, kehotuksin ja kaskyin
pyrittava yllapitamaéan yleista jarjestysta ja tur-
vallisuutta. Poliisimies voi esitutkintalain 2 §:n
2 momentin perusteella jattaa esitutkinnan suo-
rittamatta rikoksen vahédisyyden perusteella ja
antaa huomautuksen. Rangaistavaksi ehdotetut
rikkomukset lienevdt useimmiten niin lievia,
etta poliisin antama huomautus on jarkevin kei-
no puuttua niihin. Seuraamuskadytannon ohjaa-
miseksi jarjestyslakiin olisi syyta siséllyttaa toi-
menpiteista luopumista koskeva sdannos tielii-
kennelain 104 §:n tavain.

Esityksen perusteluissa ei kasitella neuvojen,
kehotusten ja kaskyjen suhdetta rangai stusmaé-
rays- tai rikesakkomenettelyyn. Valiokunnan
kasityksen mukaan esityksella ei ole tarkoitus
muuttaa lievempien toimenpiteiden ensisijaista
asemaa. Sama koskee myds péivasakon ja rike-
sakon valista suhdetta. Rikesakon tulee olla péi-
vasakkoon nahden ensisijainen, kuten peruste-
luissa todetaan (s. 45/11). Rikesakko on euro-
maaraltaan kiinted, sakkoa lievempi varallisuus-
rangaistus. Rikesakon suuruudesta sdadetaan
asetuksella. Rikesakkomenettelyn kayttéminen
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e saa johtaa sakkoa ankarampaan rangaistuk-
seen. Taman vuoksi rikesakon suuruus on syyta
sadtéa suhteellisen alhaiseksi.

Lakivaliokunta on kolmessa EU-asioita kos-
kevassa lausunnossaan, joista viimeinen on an-
nettu vuonna 2000 (LaVL 14/2000 vp), esittanyt
selvitettavaksi rankaisullisia piirteita sisalta-
vien hallinnollisten seuraamusten kaytt6onot-
toa. Eréissd maissa yleiseen jarjestykseen jatur-
vallisuuteen kohdistuvat teot on saédetty ran-
gaistavaksi hallinto-oikeudellisina jarjestysrik-
komuksina. Jarjestyslakia valmisteltaessa olisi-
kin tullut selvittdd, onko tallainen jérjestelma
Suomessa kayttokel poinen.

Rikesakkosaannosten uudistaminen

Rikesakosta sdédetddn rikoslain 2 aluvussa. Esi-
tykseen sisdltyy ehdotus luvun 9 8:n muuttami-
sesta siten, ettd rikesakko voidaan séétaa seuraa-
mukseksi jarjestyslaissa saadetysta jarjestysrik-
komuksesta seka toisen vahingoittamiseen so-
veltuvia esineité tai aineita koskevien séénnos-

Perustuslakivaliokunta on antanut esityksesta
lausunnon (PeVL 20/2002 vp). Siina todetaan,
etta valiokunta on ennen uuden perustusl ain séa-
tamista pitéanyt 9 8:n 1 momentin asetuksenanto-
valtuutta valtiosaantooikeudel lisesti ongelmat-
tomana, koska se ei koske rangai stavuuden saan-
telemista. Perustuslakivaliokunta kiinnittda nyt
rikosoikeudellisen laillisuusvaatimuksen nako-
kulmasta huomiota siihen, etta periaatteen mu-
kaan rikoksesta seuraavat rangaistukset on maa-
riteltdva laissa. Téman vaatimuksen kanssa on
paremmin sopusoinnussa, etta laista kdy suo-
raan ilmi mahdollisuus méérété rikesakko ran-
gaistukseksi siina tarkoitetuista rikkomuksista
kuin etta rikesakko séédettdisiin konkreetti sesti
rangaistukseksi vasta asetuksella. Tallaista séan-
telya puoltaa my6s perustuslain 80 8. Rikoslain
pykaldd on perustuslakivaliokunnan mielesta
syyta muuttaa talla tavoin.

Liséksi valtuussdannoksen sanontaa on pe-
rustuslakivaliokunnan mukaan vastaavasti tés-
mennettdva esimerkiksi niin, ettd asetuksenanto-
valtuus koskee tarkempien séanndsten antamis-
ta rikesakon kaytosta seuraamuksena 2—4 mo-
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mentissa mainituista rikkomuksista. Valtuudes-
sa on tarpeen mainita myds sen ulottuvan rike-
sakkojen suuruudesta sagtamiseen.

Perustuslakivaliokunta on myds antanut lau-
sunnon (PeVL 31/2002 vp) lakivaliokunnassa
kasiteltavana olevasta hallituksen esityksesta ri-
kosoikeuden yleisia oppeja koskevan lainséa-
danndn uudistamiseksi (HE 44/2002 vp). Lau-
sunnossaan valiokunta on viitannut ensin mai-
nittuun lausuntoonsa ja todennut, etté rikoslain
2 aluvun 9 843 on muutettava.

Lakivaliokunta pitéa perustuslakivaliokun-
nan kannanottoa perusteltuna, mutta vaikeana
toteuttaa asian kasittelyn téssa vaiheessa. Rike-
sakkosdannosten muuttaminen  perustuslaki-
valiokunnan esittamélla tavalla edel lyttéa | aajaa
selvittamista ja valmistelua. Rikoslain mainitun
valtuutussaannoksen perusteella séadetyssa ase-
tuksessa rikesakkorikkomuksista (610/1999)
sdadetdan tyhjentavasti niista rikoksista, joista
rikesakko voidaan madratd. Asetuksessa séd-
detaan yksityiskohtai sesti my6s esimerkiksi sii-
ta, miten suuri rikesakko maarétéan ylinopeu-
den mukaan nopeusrajoituksen rikkomisesta
moottorikayttdisella ajoneuvolla. Tdman vuoksi
lakivaliokunta ilmoittaa ehdottavansa HE 44/
2002 vp:ta koskevassa mietinndssa lausumaa,
jossa edellytetéén hallituksen ryhtyvan toimen-
piteisiin rikesakkolainsdadannén uudistamisek-
si perustuslakivaliokunnan esittamalla tavalla.
Valiokunta suosittelee, ettd hallintovaliokunta
viittaa mietinndssaédn lakivaliokunnan tulevaan
lausumaan.

Prostituutioon liittyvét rangai stussadnnokset

Esityksessa ehdotetaan kiellettéavaksi seksuaali-
palvelujen ostaminen ja maksullinen tarjoami-
nen yleisella paikalla siten, etta siita aiheutuu
hairiota ymparistolle. Kiellon rikkominen olisi
rangaistavaa jarjestysrikkomuksena.
Prostituutioon liittyvia rangaistussdannoksia
harkittiin eduskunnassa viimeksi vuonna 1998,
jolloin uudistettiin rikoslain yleista jarjestysta
vastaan tehtyja rikoksia ja seksuaalirikoksia
koskevat sdannokset. Tuolloin séadettiin, jo ai-
kaisemmin kriminalisoidun parituksen lisaksi,
rangaistavaksi seksuaalipalvelujen ostaminen



alle 18-vuotiaalta. Eduskunta e sen sijaan hy-
vaksynyt lakialoitetta (LA 31/1996 vp), jossa
ehdotettiin kriminalisoitavaksi seksuaalipalve-
|uiden ostaminen ja myyminen julkisella paikal-
la (HE 6/1997 vp ja HE 117/1997 vp — LavVM
3/1998 vp).

Lakivaliokunta esitti tuolloin selvitettavaksi,
mitka ovat soveliaimmat keinot puuttua erityi-
sesti kaupunkien yleista jérjestysta hairitsevaan
prostituutioon. Y htena vaihtoehtona valiokunta
piti seksuaalipalveluiden kaupankadynnin kiel-
tamista kunnallisin jérjestyssaannoin. Selvityk-
sen tekeminen on edelleen ajankohtaista, koska
prostituutio ja paritus ovat edelleen lisééntyneet
ja muuttuneet aikaisempaa jarjestaytyneemmik-
si jatorkedmmiksi. Epékohtana on pidetty myos
seksuaalipalveluiden markkinointia esimerkiksi
|ehdissa ja Internetissa. Rikoslainsdadannén uu-
distaminen on todennakdisesti tarpeen myds
Suomen allekirjoittaman YK:n piirissa valmis-
tellun jéarjestdytyneen rikollisuuden vastusta-
mista koskevan yleissopimuksen ja Euroopan
unionissa valmisteltavan ihmiskaupan torjumis-
ta koskevan puitepaadtoksen johdosta. Jarjestys-
lain prostituutioon liittyva sdannés on riittéméa-
tén ndiden ilmididen torjumiseksi ja velvoit-
teiden tayttdmiseksi. Valiokunnan mielesta olisi
tarkoituksenmukaisinta arvioida lainsdadannén
uudistustarpeet kokonaisuutena.

Yksityiskohtaiset perustelut

Jérjestyslaki

2 8. Maaritelmét. Tagjama madritellaan 2 koh-
dassa tagjaan rakennetuksi alueeksi, joka on
osoitettu tagjama-liikennemerkilla. Maaritel-
malla on merkitysta esimerkiksi péihdyttavan ai-
neen nautintakiellon jakoirakurin kannalta. Taa-
jamamerkkien rajoittamalla alueella on nouda-
tettava tagjamassa voimassa olevia liikenne-
saantdja ja merkit asetetaan ajoneuvoliikenteen
sadntelemiseksi. Niiden avulla on kuitenkin vai-
kea rgjata jarjestyslain sadnnosten soveltamis-
alariittdvan selkeasti.
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3 8. Yleisen jarjestyksen hairitseminen ja turval-
lisuuden vaarantaminen. Pykalassa kielletaan
yleisen jérjestyksen hairitseminen jaturvallisuu-
den vaarantaminen metel6imalla ja muulla vas-
taavalla tavalla, uhkaavin ja hyokkadvin elein
sekd ampumalla ja esineita heittamalla. Pykalan
1 momentin 1 ja 3 kohta ovat pitkalti saman si-
sdltdisiakuinrikoslain 17 luvun 13 8:nilkivalta-
sdanntksen 1 ja 3 kohdat, jotka ehdotetaan ku-
mottavaksi.

Tarkoituksena on siirtéarikoslain ilkivaltapy-
kalasta jarjestyslakiin sdannokset, jotka kielta-
vét yleisella paikalla tehdyt yleista jarjestysta
hairitsevét ja turvallisuutta vaarantavat teot. Il-
kivaltasddnnokseen ehdotetaan jétettéavaksi |&
hinna sisétiloissa tapahtuvat tai sisétiloihin vai-
kutuksensa ulottavat teot.

Ilkivaltasdannoksessd mainitaan nykyisin
erikseen metel 6iminen ym. virantoimituksen yh-
teydessa. Perustel uiden mukaan mainintaaei eh-
doteta sisallytettavaksi jarjestyslakiin tai séily-
tettévaksi ilkivaltasddnnoksessa, koska virantoi-
mitus viraston ulkopuolella tapahtuu useimmi-
ten julkisella paikalla ja viranomaisilla on mah-
dollisuus turvautua poliisin antamaan virka-
apuun (s. 17/1). Valiokunta huomauttaa, etteivat
virantoimitukset aina tapahdu virastossa tai jul-
kisella paikalla. Esimerkkeina voidaan mainita
tuomioistuimen suorittama katselmus maastos-
sa seka lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta kos-
kevan paatoksen taytantéonpano lapsen kotona.

Ehdotetussa 1 momentin 2 kohdassa kielle-
taan yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden vaa-
rantaminen mm. toistuvilla uhkaavilla eleill3,
hyokkaavilla liikkeilla ja suullisilla uhkailuilla.
Saannoksen mukaiset teot ovat usein rangaista-
viarikoslain 25 luvun 7 8:n laittomana uhkauk-
senatai 8 8:n pakottamisena taikka ilkivaltana.

Koska pykaléan mukaiset teot ovat jo nyt paa-
saantoisesti rangaistavia ja koska tekojen jaot-
telu rikoslain ja jarjestyslain sadnnosten valilla
ei vaikuta ongelmattomalta, valiokunta

ei pida tarkoituksenmukaisena siirtaa eh-

dotetulla tavalla osaa ilkivaltasdannok-
sesté jarjestyslakiin.
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4 8. Paihdyttavan aineen nauttiminen.  Juopu-
mus yleisella paikalla dekriminalisoitiin vuonna
1968. Vuoden 1994 loppuun asti alkoholijuo-
man nauttiminen oli kielletty kadulla, torilla,
tiella, puistossa tai muulla yleisella paikalla.
Kiellon kumoamisen jalkeen osa kunnista on
kieltanyt jarjestyssaanndillaan alkoholijuoman
nauttimisen yleisella paikalla.

Pykalan 1 momentissa kielletdan péihdytta-
van aineen nauttiminen yleisella paikallataga-
massa ja julkisessa liikenteessd olevassa kulku-
neuvossa. Saannoksessa e edellytetd nauttimi-
sella aiheutettavan héiriota yleiselle jarjestyk-
selle. Ehdotonta kieltoa perustellaan (s. 34/11)
sill&, etta poliisin olisi vaikea arvioida, mika on
héiritsevaa nauttimista. Perustelu vaikuttaa risti-
riitaiselta, kun ehdotuksen 3 ja 7 § kuitenkin
edellyttavat poliisin kykenevan taman tyyppi-
seen arviointiin.

Esityksessa e selvitetd pykdlan suhdetta
muuhun lainsdadantéon. Perusteluiden mukaan
jarjestyslain  nauttimiskielto koskee kaikkia
péihdyttavia aineita (s. 53/I1). Perustel ulausuma
e voi kuitenkaan huumausaineiden osalta pitaa
paikkaansa. Huumausaineiden kayttd on aina
rangaistavaarikoslain 50 luvun 2 a §:n huumaus-
aineen kayttorikoksena, jonka rangaistusasteik-
ko on ankarampi kuin ehdotetun jérjestysrikko-
muksen.

Pykalalla on tarkoitus myos korvata kumotta-
vaksi ehdotettu alkoholilain (1143/1994) 58 &:n
1 momentin 4 kohta. Siina kielletéén alkoholi-
juoman nauttiminen joukkoliikenteen kulkuneu-
voissa. Tallaisen kulkuneuvon paalikolla, kul-
jettajalla jajunailijalla on nykyisin 4 kohdan ja
60 8:n 2 momentin nojalla oikeus ottaa alkoholi-
juoma pois kieltoa rikkoneelta. Ehdotettujen
sdanndsten perusteella heilla ei nayttéisi enda
olevan poisotto-oikeutta.

Pykalan suhde ns. vanhan alkoholilain (459/
1968) 86 8§:44n on epéselva. Pykalassa saade-
téan rangaistavaksi alkoholijuomien hallussapi-
to alaikaisilta ja vakevien alkoholijuomien hal-
lussapito alle 20-vuctiailta. Valiokunnan kési-
tyksen mukaan pykalan suhdetta voimassa ole-
viin s&énnoksiin on selvennettéva.

Pykalan 1 momentin ehdotontakieltoalieven-
téd 2 momentti. Siina rajataan péihdyttavien ai-
neiden nautintakieltoa niin, ettd alkoholin naut-
timinen olisi sallittu puistossa ja muulla siihen
verrattavalla paikalla, edellyttéen ettei esteta tai
kohtuuttomasti vaikeuteta muiden oikeutta kayt-
taa paikkaa varsinaiseen tarkoitukseen.

Perusteluissa (s. 35/1) puistoon verrattavista
paikoista mainitaan tori ja muu aukio. Ottaen
huomioon 2 momentin sanamuoto ja sen perus-
telut jaa epaselvaksi, mita yleisia paikkoja
1 momentin kielto oikeastaan koskee. Esitykses-
s el myoskaan perustella, miksi alkoholijuo-
man nauttiminen torilla ja jalkakaytavalla pitéi-
si arvioida eri tavoin.

Poliisin voimavarat eivét ole riittdneet kun-
nallisten jarjestyssaanttjen alkoholin nauttimis-
kieltojen tai akoholilain hallussapitokieltojen
tehokkaaseen valvontaan. Tampereella kokeil-
tiin vuoden gjan tehostettua jarj estyksenvalvon-
taa. Poliisin toiminnan ansiosta jarjestys kau-
pungin keskustassa parani, mutta nuoret siirtyi-
véat juomaan akoholia tehokkaasti valvotusta
kaupungin keskustasta Iahi6ihin. IIman voima-
varojen lisdysta tehostetun valvonnan yllapi-
téminen arvioitiin mahdottomaksi. Tayskiellon
tarpeellisuuden kannalta on huomion arvoista,
etta lahes kaikki tutkimukseen osallistuneet po-
liisimiehet katsoivat, ettd heilla on riittédva am-
mattitaito arvioida, aiheuttaako juominen héirio-
ta.

Lakivaliokunta on tarkastellut ehdotettuja
rangai stussaannoksia rikosoikeudellisista ja kri-
minaalipoliittisista lahtékohdista. Nama |ahto-
kohdat seka kokemukset, joitaon saatu jarjestys-
saantdjen alkoholin nauttimista koskevien kiel-
tojen ja niiden valvonnan vaikutuksista, puolta-
vat yleisia paikkoja koskevan akoholin naut-
timiskiellon sitomista héirion ai heuttamiseen.

Lakivaliokunta on myds tarkastellut ehdotet-
tuja rangaistussaannoksia siitd nakokohdasta,
etta alkoholin nauttiminen yleisella paikalla ai-
heuttaa pahennusta ja héiritsee yleista jarjestys-
ta siind madrin, etta hallituksen esityksen mukai-
nen tayskielto on perusteltu. Erityisesti silloin
kun alkoholia nautitaan suljetussa tilassa, kuten
julkisessa kulkuneuvossa tai kauppakeskukses-



sa, se on omiaan aiheuttamaan héiriéta. Tays-
kielto on myds selked, jolloin ihmisten on help-
po tietda kiellon sisdltd ja noudattaa sita. Sel-
kedn sdannoksen perusteella poliisi voi tehok-
kaasti puuttua kiellon rikkomiseen.

Perusoikeussdannokset asettavat rajoituksia
rangaistussaannosten saatamiselle ja velvoit-
tavat julkista valtaa turvaamaan perusoikeuk-
sien ja ihmisoikeuksien toteutumista. Nykyai-
kaisen perusoikeusgjattelun mukaan lainsaata-
jaan kohdistuu vaatimus pyrkia muotoilemaan
lain sddnnokset siten, ettd ne mahdollisimman
hyvin turvaavat perusoikeuksien toteutumisen
my6s kaytannossa.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan ar-
vioinut rangaistussadnntksia mm. perusoikeus-
sdanndsten kannalta. Yksittéisia perusoikeuksia
rgjoittavien kriminalisointien sallittavuutta on
perustusl akivaliokunnan mukaan arvioitava sa-
malla tavoin kuin perusoikeuksien rajoituksia
yleensakin.

Pykalan 1 momentin osalta perustuslakivalio-
kunta kiinnittda huomiota téyskieltoon siltéd osin
kuin se kohdistuu sinénsé sal littui hin nautintoai -
neisiin. Perustuslakivaliokunta toteaa, etta nii-
den nauttimiskielto yleisella paikalla tulee sitoa
hairion syntymiseen. Perustuslakivaliokunta ei
ole, perusteluiden velvoittavasta sanamuodosta
huolimatta, sisdllyttdnyt kannanottoaan sdaté-
mi sjérjestysta koskevaan ponteen.

Perustuslain 106 §:ssa saddetaan perustuslain
etusijasta. Tuomioistuimen on annettava etusija
perustuslain sdannokselle, jos sen kasiteltdvana
olevassa asiassa lain sd&nndksen soveltaminen
olisi ilmeisessaristiriidassa perustuslain kanssa.
Mikali sinénsa sallittujen nautintoai neiden naut-
timinen kielletéan yleisella paikalla ilman, etta
edellytetédén héirion syntymistd, voi perustus-
lain 106 8&:n soveltaminen nousta esille tuomio-
istuimessa. Taman johdosta lakivaliokunta esit-
taa, etta hallintovaliokunta varmistuu siita, etta
tallaiselle ei luoda edellytyksia.

5 8. Vaaran estdminen. Pykaan 2 momentti
velvoittaa rakennuksen taikka kadun, tien tai
muun vastaavan paikan rakennustoistda ym. vas-
taavan henkil6n huol ehtimaan tarvittavista varo-
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toimenpiteista. Ehdotettu sédnnos on paallekkai-
nen tana vuonna saadetyn rikoslain 44 luvun
14 8:n vaaranmerkintdrikkomuksen kanssa. Eh-
dotetun sdannoksen tarpeellisuus vaikuttaa ky-
seenalaiselta ja valiokunta esittaa,

etta se poistetaan lakiehdotuksesta.

6 8. Mainostaminen ja kuulutukset. Pykélan
1 ja2 momenteissa sdadettéisiin varsin erilaisis-
ta asioista, eik& momenttien sijoittaminen sa-
maan pykéal &én vaikuta onnistuneelta.

Pykalan 2 momentissa kielletdan viranomai-
sen yleisesti ndhtéville asettaman, yleistd jarjes-
tysta ja turvallisuutta koskevan julkisen kuulu-
tuksen tai tiedonannon luvaton poistaminen tai
turmeleminen. Nykyisin rikoslain 17 [uvun ilki-
valtaa koskevan 13 8:n 4 kohdassa séédetéén
rangaistavaksi viranomaisen yleisesti néhtaville
asettaman julkisen kuulutuksen tai tiedonannon
luvaton poistaminen tai turmeleminen. Kohta
ehdotetaan kumottavaksi. Koska esityksesta
puuttuu kokonaan ilkivaltaa koskevien sdan-
nosehdotusten yksityiskohtaiset perustelut, ei
ole tiedossa, miksi lakiehdotuksen sé&nnds kos-
kee vain yleista jarjestysta ja turvallisuutta kos-
keviajulkisia kuulutuksiaja tiedonantoja. Séan-
noksen siirtéminen muutetussa muodossaan ri-
koslaistayleistédjéarjestystajaturvallisuuttaedis-
tavaan jarjestyslakiin ei ole perusteltua. Valio-
kunta esittaa,

ettd 2 momentti poistetaan esityksesta.

7 8. Muu hairi6ta aiheuttava toiminta.  Pykéa-
[&n momenteissa s&édettdisiin varsin erilaisista
asioista, eilkd momenttien sijoittaminen samaan
pykéal&én ole asianmukai sta.

Pykdlan 1 momentissa kielletéén ymparistoa
héiritseva seksuaalipalvelujen ostaminen ja
maksullinen tarjoaminen yleisell& paikalla. Kos-
ka jérjestyslain tarkoituksena on edistéa yleista
jarjestysta ja turvallisuutta, héiriota koskevaa
edellytysta voidaan pitéa perusteltuna. Saannok-
sesta tai sen perusteluista ei kuitenkaan selvia,
miksi edellytys ilmaistaan muista saannoksista
poikkeavallatavalla.

Lakiehdotus e sisédlla seksuaalipalvelujen
maéritelmaa. Perusteluissa viitataan (s. 37/1) ul-
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komaalaislakia koskevan hallituksen esityksen
perusteluihin. Niissa oleva maéritelma perustu-
nee rikoslain seksuaalirikoksia koskevan 20 lu-
vun 10 8:8&n. Valiokunta kiinnittdéd huomiota
siihen, ettarikoslakiin perustuva seksuaalipal ve-
lujen méaéritelma on hyvin lagja. Se kattaa esi-
merkkien mukaan mm. striptease-esitykset (HE
6/1997 vp, s. 189/1). Talla seikalla on merkitys-
ta harkittaessa jarjestyslaissa olevan kiellon si-
sdltda ja sitd, onko kielto ehdoton vai edellyte-
tédnko toiminnan aiheuttavan hairiéta esimer-
kiksi ravintoloissa, jotka kuuluvat jérjestyslain
soveltamisal aan.

Pykdlan 2 momentissa kielletddn yleisella
paikalla virtsaaminen ja ulostaminen siten, etta
siitd aiheutuu hairitta yleiselle jarjestykselle tai
vaaraa terveydelle. Jételaissa kielletéan roskaa-
minen, jakiellon rikkominen on rangaistavaa ja-
terikkomuksena.

Valiokunta ei sen vuoksi pida 2 moment-
tiatarpeellisenajaesitt sen poistamista.

Pykalan 3 momentissa kielletddn esitysten jar-
jestaminen yleisella paikalla siten, etta siita ai-
heutuu vaaraa tai huomattavaa héiriota yleiselle
jarjestykselle tai liikenteelle.

Saannos on liikennetta koskevin osin paal | ek-
kédinen tieliikennelain ja rikoslain sdanndsten
kanssa. Tieliikenteen ja raitiovaunuliikenteen
héirinnasta saédetéén tieliikennelaissa. Peruste-
luissa (s. 37/11) viitataan ainoastaan tieliikenne-
lain 24 8:84n. Liséksi tieliikennelain 3 8:n 2 mo-
mentissa kielletdén tienkayttdj&a tarpeettomasti
estdmaésta tai héiritsemésta liikennettéa. Kiellon
rikkominen on rangaistavaa tieliikennelain
103 8:n mukaisena liikennerikkomuksena. Ri-
koslain 23 lukuun on lisétty tdman vuoden syys-
kuussavoimaan tulleellalaillauusi 11 a § liiken-
teen hairinnasta. Pykél dssa sdadetéan rangaista-
vaksi huomattavan haitan aiheuttaminen yleisen
ilma-, raide- tai vesiliikenteen kululle. Valio-
kunta esittéa,

ettd momenttia muutetaan siten, ettei se
ole péaallekkéinen nykyisten sddnndsten
kanssa.

9 8. Vaaralliset esineet ja 10 8. Toisen vahin-
goittamiseen soveltuvien esineiden ja aineiden
hallussapito. Edella yleisperusteluissa valio-
kunta on todennut, ettei terdasel akia pida kumo-
ta eikd jarjestyslakiin pida sisallyttda vankeus-
uhkaisiarangaistusaannoksia. Mikali hallintova-
liokunta paatyy toisenlaiseen ratkaisuun, on sen
kiinnitettdva huomiota seuraaviin seikkoihin.

Pykadlat sisdltavat yksityiskohtaiset luettelot
esineista ja aineista, joiden valmistus, maahan-
tuonti, kauppa ja hallussapito yleisella paikalla
on kielletty. Kieltoja perustellaan turvallisuus-
riskin pienentémisella. Hallussapitokielto kos-
kee my0s sellaisia esineitd, joita tavanomai sesti
jahyvaksyttavasta syysta pidetaan hallussaylei-
sella paikalla. Esityksen perusteluissa todetaan,
etta terdaselain vastaavien kieltojen soveltami-
sessa ei ole ollut tassa suhteessa ongelmia. On-
gelmattomuus ei ole kuitenkaan yhta selvaa, kun
kiellot koskevat erilaisten esineiden laajaa jouk-
koa.

Kiellettyjen esineiden ja aineiden luettelot
ovat kasuistisia. Ne perustuvat osittain nykyi-
siin asetuksen tasoisiin sdannoksiin, joita el sel-
laisenaan ole asianmukaista siirtda lakiin. Yksi-
tyiskohtaiset |uettel ot eivét ole tyhjentavia, vaan
kiellot koskevat my®s muita rinnastettavia esi-
neita. Joidenkin esineiden joukko on lagjajavai-
keasti hahmotettavissa, koska rinnastettavina
esineind mainitaan esimerkiksi vaijeri ja pesa-
pallomaila. Yksityiskohtaiset |uettelot jattavat
kiistatta vaarallisia esineita kiellon ulkopuolelle
jajohtavat helposti lain muutostarpeisiin.

13 8. Toéhrimiseen soveltuvien aineiden hallus-
sapito. Pykadlassa kielletdén spraymaalien ja
muiden omaisuuden téhrimiseen hyvin soveltu-
vien maalien tai muiden aineiden hallussapito
yleisella paikalla ilman hyvaksyttavaa syyta.
Hallussapito on sdadetty vain poikkeukselli-
sesti rangaistavaksi. Sdannoksen valja sasnamuo-
to kattaa erilaisiaaineita, joita kuljetetaan muka-
na taysin hyvaksyttavasta syysta. Taman vuoksi
valiokunta esittaa,
ettd sdannostd tasmennetddn edellyt-
tamall4, ettd ainetta pidetddn hallussa to-



denndkoisesti vahingontekotarkoitukses-
sa.

14 8. Koirakuri. Pykalassa saadetdan koiraa ja
muita lemmikkielaimia koskevista kielloista ja
kaskyista. Valiokunta suhtautuu sinansa myon-
teisesti tavoitteisiin. Saannosten yksityiskoh-
taisuuttajakieltojen ulottuvuutta on syyta harki-
ta lainsdddannon tehokkuuden kannalta. Edella
mainitut jatelain sdannokset koskevat myds
eldinten jatoksig, joten niista sdataminen on tas-
s4 laissa tarpeetonta.

Koiraon 1 momentin 1 kohdan mukaan pidet-
téava tagjamassa kytkettyna. Suljetulla pihalla,
harjoituspaikalla ja aidatulla jaloittelualueella
koiraa saa kuitenkin pitéa vapaana. Metsastys-
lain sddnnoksiin verrattuna ehdotetut s&&nnok-
set ovat varsin ehdottomia. Valiokunta esittéa-
kin harkittavaksi,

ettd niita valjennettéisiin mm. alle viiden
kuukauden ikaisten koirien seka koul utet-
tavana olevien koirien osalta.

16 8. Jarjestysrikkomus. Jérjestysrikkomus oli-
si rangaistava vain tahallisena. Perusteluissa to-
detaan virheellisesti (s. 45/1), etta tekijan taytyy
olla tietoinen tekonsa rangaistavuudesta. Tasta
ns. kieltoerendyksesta ei ole sdannoksia, mutta
vallitsevan oikeustilan mukaan tekija voi olla
rangaistusvastuusta vapaa vain varsin tiukoin
edellytyksin.

17 8. Vaarallisia esineita koskevien sadnnosten
rikkominen ja 18 8. Toisen vahingoittamiseen
soveltuvia esineita tai aineita koskevien saan-
nosten rikkominen. Yleisperusteluissa maini-
tuin, rikoslain kokonaisuudistuksessa noudatet-
tua keskittdmisperiaatetta koskevin perustein
valiokunta esittas,

etté 17 ja 18 § poistetaan lakiehdotukses-
ta. Siltavaralta, ettei 17 §:84 poisteta, va-
liokunta kiinnittdd huomiota siihen, etta
3 momentista puuttuu, toisin kuin 1 mo-
mentista ja 18 §:st&, maininta syyksiluet-
tavuudesta.
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21 8. Menettamisseuraamus, havittdminen ja
pois ottaminen. Pykdldn 1 momentti sisdltaa
sédannokset menettamisseuraamuksesta. Esitysta
valmisteltaessa ei ole huomioitu uutta lainsaa-
dantda. Saannokset menettamisseuraamuksista
on uudistettu ja keskitetty rikoslain 10 lukuun.
Uudistuksen yhtena tavoitteena oli yhtenaistaa
konfiskaatiosdannokset ja kumota tarpeettomat
erityislainsdadannossa olevat sdannokset. Laki-
valiokunta korosti tuolloin, ettd |ainsdadannén
selkeyden vuoksi omaksuttua sdantelytekniik-
kaa on vastaisuudessa noudatettava johdonmu-
kaisesti (LaVM 14/2001 vp).

Rikoslain sddnnokset menettamisseuraamuk-
sista tulevat sovellettaviksi niin rikoslain kuin
sen ulkopuolistenkin rangaistussaannosten yh-
teydessd. Saannoksia menettamisseuraamuksis-
ta e siten tarvita erityislainsaadannossa, ellei
ole syyta poiketa rikoslain sadnnoksista. Koska
ehdotetuista séannoksista tai niiden perusteluis-
ta e ilmene téllaista tarvetta, valiokunta pitaa
1 momenttia tarpeettomana. K oska pykél éssa on
sédnnoksia poisottamisesta ja havittamisesta,
siihen voi selkeyden vuoksi lisdtd menettamis-
seuraamuksia koskevan viittaussd@nnoksen ri-
koslain 10 lukuun.

2. Laki rikoslain muuttamisesta

Lailla ehdotetaan mm. kumottavaksi rikoslain
44 luvun 10—13ja 21 8. Mainittu luku on uudis-
tettu kokonaisuudessaan lailla 400/2002. Nykyi-
set saannokset eivét lainkaan vastaa aikaisem-
min voimassa olleita, kumottavaksi ehdotettuja
sadnnoksid, jonka vuoksi lakiehdotuksen johto-
lausetta on tarkistettava.

2 a luku. Sakosta, muuntorangaistuksesta ja
rikesakosta

9 8. Rikesakkorikkomukset.  Koska pykéan
3 momenttia on esityksen antamisen jalkeen
muutettu lailla515/2002, on séénndsehdotusta ja
lakiehdotuksen johtol ausetta tarkistettava.
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17 luku. Rikoksista yleista jarjestysta vastaan

13 8. Ilkivalta. Edella 1. lakiehdotuksen 3 ja
6 8:n yhteydessa esitetyin perustein valiokunta
on todennut,
etta rikoslain pykalaa ei pida muuttaa, ja
esittaa sen vuoksi pykalan poistamista la-
kiehdotuksesta.

3. Laki rangaistusmaar dysmenettelystd anne-
tun lain 1 8:n muuttamisesta

Koska 1 &n 1 momenttia on muutettu lailla
973/2001, on lakiehdotuksen johtolausetta tar-
kistettava.

Helsingissa 15 péivana marraskuuta 2002

6. Laki teraaselain kumoamisesta

Edell& esitetyin perustein valiokunta esittéa,
etta 6. lakiehdotus poistetaan esityksesta.

Lausunto

L ausuntonaan
esittaa,

lakivaliokunta kunnioittavasti

ettd hallintovaliokunta ottaa huo-
mioon, mitd edella on esitetty.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj. Henrik Lax /r

vpj. Matti Vahanakki /sd

jas.  Sulo Aittoniemi /alk
Leena-Kaisa Harkimo /kok
Erkki Kanerva/sd
Toimi Kankaanniemi /kd
Seppo Lahtela /kesk
Annika Lapintie /vas

Valiokunnan sihteerin& on toi minut

valiokuntaneuvos Timo Tuovinen.

10

Kari Myllyniemi /kesk
Kirsi Ojansuu /vihr
Veijo Puhjo /vas

Tero Ronni /sd

Petri Salo /kok

Timo Seppala /kok
Marja Tiura/kok
Harry Wallin /sd.
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ERIAVA MIELIPIDE 1

Perustelut

Alkoholilaki kielsi vuoden 1994 loppuun saak-
ka alkoholijuoman nauttimisen yleisilla paikoil-
la. Kiellon kumoamisen jé keen kunnat ovat pyr-
kineet saamaan kiellon jélleen voimaan. Toiset
kunnat ovat edellyttaneet, etté rangai stavuuden
edellytyksena olisi héiritseva kéayttaytyminen,
mutta sanamuoto on aiheuttanut tulkintaongel-
mia, koska tavalliset kansalaiset ovat ymmarta-
neet hairion aiheuttamisen eri tavalla kuin polii-
si. Tasta johtuen juttuja on puitu eri oikeusas-
teissa.

Rangaistavuuden perustana pitéisi olla ehdo-
ton kielto yleisilla paikoilla, ilman mitaén lie-
vennyksia. Siksi 1. lakiehdotuksen 4 8:n 2 mo-
mentin loppuosa tulee poistaa.

Kun akoholilain ehdoton nauttimiskielto oli
aikanaan voimassa, ei poliisi kuitenkaan sakot-
tanut jokaista nauttijaa, vaan harkitsi asiaatilan-
teen mukaan. Nain tulisi nytkin tapahtumaan,
varsinkin, kun seuraamuspykaldan sisallytettai-

Helsingissa 15 péivana marraskuuta 2002
Kari Myllyniemi /kesk

Seppo Lahtela /kesk
Sulo Aittoniemi /alk

siin mahdollisuutta toimenpiteista luopumiseen
koskeva sdannos.

Mielipide
Edella olevan perusteella esitdmme,

ettd hallintovaliokunta hyvaksyy 1. la-
kiehdotuksen 4 &:n muutettuna seuraa-
vasti:

48
Paihdyttavan aineen nauttiminen

(12 mom. kuten HE)

Mita 1 momentissa séadetaan, ei koske erityi-
sen luvan tai ilmoituksen mukaista anniskelu-
aluetta taikka yksityisessa kéyttssa olevan kul-
kuneuvon sisétilaa. (Poist.)

11
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ERIAVA MIELIPIDE 2

Perustelut

Hallituksen esitys laiksi turvallisuuden edisté-
mista yleisilla paikoilla koskevien sdannésten
uudistamiseksi sisaltéd ehdotuksen uudeksi jar-
jestyslaiksi. Jarjestyslailla yhtendistetdan saan-
nokset siten, ettd ne ovat samansisaltoiset koko
maassa.

Koko maan kattavien yhtendisten sdénnosten
luominen on tarpeen erityisesti paihdyttavien ai-
neiden nauttimisen ja ns. seksuaalipalvelujen
kaupan osalta.

Suomen maine sivistysvaltiona on karsinyt
sen johdosta, etta alkoholin nauttiminen yleisil-
|a paikoilla on sallittua ja yleista. Tama epakoh-
ta on syyta poistaa selkedlla lailla. Hallituksen
esitys el epakohtaa poista, koska se merkitsisi
esimerkiksi Helsingissa pal uuta taaksepain, kos-
ka kaupungin voimassa olevan, kaupunginval-
tuuston vahvistaman jérjestyssaannon 4 §:n mu-
kaan péaihdyttavan aineen nauttiminen yleisella
paikalla on kielletty ilman poikkeamia. Espoos-
sa séannds on sisdll 6ltéan vastaava.

Selkeinta ja perusteltua onkin uudessa jarjes-
tyslaissa kieltda pdihdyttavien aineiden naut-
timinen kaikilla yleisilla paikoilla tagjamissa ja
julkisessa liikenteessa olevissa kulkuneuvoissa
lukuun ottamatta erityisen luvan tai ilmoituksen
mukaista anniskelualuetta taikka yksityisessa
kayttssa olevan kulkuneuvon sisétilaa. Lain tu-
lee olla mahdollisimman yksiselitteinen ja sel-
ked ja sama koko maassa. Valvovallaviranomai-
sellaon néin oikeus puuttua ainataajamissaylei-
silla paikoilla akoholin nauttimiseen. Puut-
tumisoikeus ei kuitenkaan merkitse sita, etta se
kaikissa tapauksissa johtaisi rangaistukseen.

Jarjestyslakiesityksen 7 8:n 1 momentin mu-
kaan seksuaalipalvelujen ostaminen ja maksul-
linen tarjoaminen yleisella paikalla kiellettai-
siin vain, jos siita aiheutuu hairi6ta ymparistol-
le. Taltakin osin hallituksen esitys merkitsisi sel-
vaa lievennysta verrattuna mm. Helsingin kau-
punginvaltuuston vahvistaman jarjestyssaannon

Helsingissa 15 péivana marraskuuta 2002

Toimi Kankaanniemi /kd
12

5 8:8an, jossa prostituution harjoittaminen ylei-
sella paikalla on yksiselitteisesti kielletty. Sel-
keintd on, etta lakiin ei aseteta hairion ai heutta-
misen edellytysta, vaan kielto séédetéan yksise-
litteisesti kaikkialle yleisille paikoille. Perustus-
lakivaliokunta on todennut antamassaan |ausun-
nossa, etta talta osin tayskiellosta on mahdollis-
ta sadtda tavallisen lain sdatamisjarjestyksessa,
koska toiminta aina aiheuttaa héiri6ta.

Lakivaliokunnan enemmistd hyvéksyi lau-
sunnossaan em. pykaldt muodossa, joka ei pois-
ta niitd ilmeisiéa ongelmia, jotka nykyinen tilan-
ne on synnyttanyt. Péinvastoin pykadlét heiken-
téisivat monilla paikkakunnilla kunnanvaltuus-
tojen perustelluksi katsomaa menettelya

Mielipide
Edella olevan perusteella esitén,

ettd hallintovaliokunta hyvaksyy 1. la-
kiehdotuksen 4 ja 7 8:n muutettuna seu-
raavasti:

48
Paihdyttavan aineen nauttiminen

(12 mom. kuten HE)

Mita 1 momentissa saadetaan, ei koske erityi-
sen luvan tai ilmoituksen mukaista anniskelu-
aluetta taikka yksityisessa kayttssa olevan kul-
kuneuvon sisétilaa. (Poist.).

78
Muu hairiéta aiheuttava toiminta

Seksuaalipalvelujen ostaminen ja maksul-
linen tarjoaminen yleisella paikalla (poist.) on
kielletty.

(2 ja 3 mom. kuten HE)
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