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Valtioneuvoston selvitys konventin tyoryhmien
X (oikeus- ja sisdasiat) ja IX (yksinkertaista-

minen) loppuraporteista

Suurelle valiokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Suuri valiokunta on 8 pdivand tammikuuta 2003
lahettdnyt valtioneuvoston selvityksen konven-
tin tyoryhmien X (oikeus- ja sisdasiat) ja IX
(yksinkertaistaminen) loppuraporteista (E 130/
2002 vp) lakivaliokunnalle mahdollisia toimen-
piteitd varten.

Asiantuntijat

Valiokunnassa on ollut kuultavana
- neuvotteleva virkamies Petri Helander, val-
tioneuvoston kanslia.

VALTIONEUVOSTON SELVITYS

Konventin vapautta, turvallisuutta ja oikeut-
ta kisitelleen tyéryhmdn loppuraportti
Tyoryhmén tehtdvini oli selvittidd oikeus- ja si-
sdasioiden kehittdmistarpeita niin Euroopan
yhteis6jen perustamissopimuksen IV osastossa
(viisumi- turvapaikka- ja maahanmuutto- seki
muut henkiléiden vapaaseen liikkuvuuteen
liittyvdt kysymykset) kuin unionisopimuksen
VI osastossa (poliisi- ja rikosoikeudellinen yh-
teistyd). Keskeisid tavoitteita ovat pilarijaon
poistaminen, poliisi- ja rikosoikeudellisen yh-
teistyon yhteisollistiminen, madrdenemmisto-
paitoksenteon lisddminen, lainsdddantovélinei-
den yhdenmukaistaminen, demokratiavajeen vi-
hentdminen, tuomioistuinvalvonnan laajentami-
nen sekd ulkoisen toimivallan yhdenmukaista-
minen.

E 130/2002 vp

Lainsddddntomenettely

Raportti suosittaa nykyisten III pilarin instru-
menttien poistamista ja niiden korvaamista yh-
teisdinstrumenteilla, asetuksilla, direktiiveill4 ja
paatoksilld (tai niiden seuraajilla), kuitenkin
niin, ettd materiaalisen rikosoikeuden puolella
olisi mahdollista hyvéksyd vain direktiivejé.
Yleissopimuksia ei tulevaisuudessa ené olisi, ja
nykyiset III pilarin alaisuudessa hyvéksytyt
yleissopimukset muutettaisiin asetuksiksi tai di-
rektiiveiksi. Jaettu aloiteoikeus esitetddn séily-
tettdviksi komissiolla ja jdsenvaltioilla silloin,
kun véhintddn neljdsosa jédsenvaltioista asettuu
tukemaan aloitetta.

Raportti esittdd oikeusperustan jakamista po-
liisi- ja rikosoikeudellisen yhteistyon osalta
kolmeen osaan. Erilliset oikeusperustat koski-
sivat 1) materiaalisen rikosoikeuden ldhentdmis-
td, 2) rikosprosessuaalisten sddntdjen ldhenti-
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misti sekd 3) poliisi- ja oikeusviranomaisten yh-
teistyohon liittyvid sdantoja.

Uusi  oikeusperusta mahdollistaisi véhim-
maiissddntdjen hyviksymisen rikostunnusmer-
kistojen ja seuraamusten osalta, kun kyse on va-
kavista ja rajat ylittdvistd rikoksista tai rikoksis-
ta, jotka kohdistuvat ns. yhteisiin eurooppalai-
siin etuihin, joiden osalta on olemassa unionin
yhteinen politiikka. Toimivallan maéérittelemi-
seksi vakavien ja rajat ylittdvien rikosten osalta
voitaisiin perussopimukseen sisillyttda luettelo,
jota neuvosto voisi tarvittaessa muuttaa yksimie-
liselld padtokselld saatuaan Euroopan parlamen-
tin puoltavan lausunnon.

Raportin mukaan rikosoikeuden ldhentdmi-
sen tulisi aina olla osa myds sitd keinovalikoi-
maa, jolla yhteison politiikkoja ajetaan eteen-
pdin, jos muut kuin rikosoikeudelliset keinot ei-
vit ole riittdvid. Esimerkkeind on mainittu yhtei-
sOpetokset ja euron vddrentdminen.

Rikosprosessin osalta ehdotetaan tiettyjen yh-
teisten sddntojen hyviksymistd, jos tdllaiset
sdannot liittyvat menettelyihin, joilla on kan-
sainvélisid seuraamuksia ja joita tarvitaan vasta-
vuoroisen tunnustamisen tueksi, tai unionin po-
liisiyhteistyotd ja oikeudellista yhteistyotd var-
ten luotujen instrumenttien tehokkuuden takaa-
misessa.

Poliisi- ja oikeusviranomaisten yhteistyo nah-
daén raportissa erillisend kysymyksend suhtees-
sa materiaaliseen rikosoikeuteen ja rikosproses-
sioikeuteen. Tadltd osin oikeusperustaa ehdote-
taan laajennettavaksi koskemaan myds kaikkien
oikeudellisten péddtdsten vastavuoroista tunnus-
tamista, jolloin toimivalta ei rajoittuisi vain sii-
hen rikollisuuteen, jossa unionilla on toimivalta
materiaalisen rikosoikeuden puolella.

Tyo6ryhma oli yksimielinen siitd, ettd maara-
enemmistopaitoksentekoon ja yhteispddtosme-
nettelyyn tulee siirtyd padsdéntdisesti myos ny-
kyisen III pilarin alaisissa kysymyksissé. Eniten
keskustelua herdtti materiaalinen rikosoikeus,
jonka osalta monet tyoryhmén jdsenet kannat-
tivat yksimielisyyden sdilyttimistd, ainakin osit-
tain.

Enemmiston kantana raportti suosittaa maara-
enemmistopddtoksentekoon siirtymistd hyvak-
syttdessa

— rikosten tunnusmerkistdjd ja seuraamuk-
sia koskevia vihimmaissddntdja vakavissa, rajat
ylittavissa rikoksissa (listalla olevat rikokset),

— rikosten tunnusmerkistdji ja seuraamuk-
sia koskevia vdahimmadissddntoja teoissa, jotka
kohdistuvat jotakin unionin yhteistd politiikkaa
vastaan, jos kyseinen politiikka kuuluu maira-
enemmistolld padtettiviin asioihin,

— vahimmadisstandardeja yksilon oikeuk-
sien suojelemiseksi rikosprosessissa liittyen
vastavuoroiseen tunnustamiseen,

— yhteisid sdéntdja rikosprosessissa mm. to-
distusten hyddynnettdvyyden osalta,

— pédosin poliisi- ja oikeusviranomaisten
yhteistyohon sekéd

— rikosten torjuntaan liittyvid sdéntdja.

Yksimielisyys esitetddn sdilytettdvéksi edelleen
rikosoikeudellisessa yhteistyossd muilta osin.
Téllaisia kysymyksid ovat sellaisten uusien
unionin elimien perustaminen, joilla olisi opera-
titvisia valtuuksia, materiaalisen rikosoikeuden
lahentdminen muutoin kuin perussopimukseen
siséllytetyn listan osalta sekd kansallisen polii-
sin toimivaltuudet, yhteisten tutkintaryhmien ja
lainvalvontaviranomaisten toisessa jisenvaltios-
sa tapahtuva toiminta.

Operatiivinen yhteistyé

Tyoryhmén jdsenet ovat erimielisid operatiivi-
sen yhteistyon kehittdmisestd. Raportissa suosi-
tetaan nykyisen artikla 36-komitean kehittdmis-
td yhteistyon koordinoijaksi.

Valtioneuvoston kanta

Loppuraportti vastaa pitkdlti Suomen nidkemyk-
sid pilarijaon poistamisesta, vilineiden ja mene-
telmien yksinkertaistamisesta, jdsenvaltioiden
aloiteoikeudesta sekd madrdenemmistopaatok-
senteon ja yhteispddtosmenettelyn lisddmisesté
myos oikeus- ja sisdasioissa. Erityisesti maahan-
muutto- ja turvapaikkapolitiikan osalta Suomi
tukee maéadrdenemmistopadtoksentekoon siirty-
mistd ilman Nizzassa péitettyjd erityisehtoja.



Vastavuoroisen tunnustamisen tulee jatkossakin
olla oikeudellisen yhteistyon kulmakivi. Nykyi-
siin yhteisoinstrumentteihin siirryttdessd tulee
materiaalisen rikosoikeuden puolella pitdytya
ainoastaan direktiiveissi.

Suomi pitdd tyéryhmén esittdmid muotoiluja
oikeusperustasta ja midrdenemmistopadtoksen-
tekoon siirtymisestd materiaalisen rikosoikeu-
den alalla osaksi tulkinnanvaraisina ja ongel-
mallisina. Materiaalisen rikosoikeuden puolella
unionin toimivallan tulisi olla selkeésti ja yksi-
selitteisesti rajattu ja sen edellytyksend pitdisi
olla aina rikosten vakavuus ja rajat ylittivyys.
Tallaiset rikokset tulisi madritelld tyhjentdvésti
perussopimukseen sisdllytettivéssd luettelossa.

Tyoéryhmén ehdotus erillisen oikeusperustan
luomisesta ns. yhteisiin unionin etuihin kohdis-
tuville rikoksille antaisi unionille toimivallan
kriminalisoida ja méérdtd ndiden rikosten seu-
raamukset kaikilla aloilla, joilla yhteisolla yli-
pddtidn on toimivaltaa, vaikka teot eivit olisi
vakavia tai niill4 ei olisi lainkaan vaikutuksia te-
kovaltion rajojen ulkopuolella. Suomi ei kan-
nata toimivallan muotoilua raportissa esitetylla
tavalla, vaan ndmékin rikokset tulisi kirjata pe-
russopimukseen siséllytettavain luetteloon.

Suomi on valmis harkitsemaan, voitaisiinko
madrdenemmistopddtoksenteko ja yhteispaitos-
menettely hyvdksyd materiaalisen rikosoi-
keuden alan yhteistyossd (ml. rangaistusastei-
kot), jos perussopimuksessa kyetdin tyhjenti-
visti luettelemaan unionin toimivallan piiriin
kuuluvat rikokset ja listan mahdollisesta muut-
tamisesta paitettdisiin yksimielisesti.
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Kaavailtu toimivalta niin sanottuihin unionin
etuihin kohdistuvien rikosten osalta on Suomen
mielestd liian tulkinnanvarainen. Suomi ei voi
my0Oskddn kannattaa méadrdenemmistopaatok-
sentekoon siirtymistid sekd katsoo, ettd tyoryh-
méin esitystd uusien unionin elimien perustami-
sen sekd kansallisten poliisin toimivaltuuksien,
yhteisten tutkintaryhmien ja tdytdntéonpano-
viranomaisten toisessa jdsenvaltiossa tapahtu-
van toiminnan kuulumisesta edelleen yksimieli-
syyden piiriin voidaan tukea.

Suomi suhtautuu hyvin varauksellisesti tyo-
ryhméin operationaaliseen toimintaan liittyviin
ehdotuksiin. Lahtokohtana pitéisi olla, ettd ope-
rationaalista yhteistyotd harjoitetaan jasenval-
tioiden kesken muualla kuin neuvoston piirissa.
Yleisempéd oikeusperustaa Europolin ja Euro-
justin toiminnan kehittdmiseksi tulee tarkastella
huolella yksityiskohtaisempien esitysten valmis-
tuttua. Eurooppalaisen syyttdjaviraston perusta-
misen tueksi ei ole esitetty riittdvid perusteita.

Suomi katsoo, ettéd jdsenvaltioiden kannalta ei
ole hyvd asia, ettd yhteisen sopimusrakenteen
seurauksena jidsenvaltioiden toimivalta neuvo-
tella rikosoikeuteen liittyvié kansainvélisid sopi-
muksia vdhenisi. Néin ollen olisi huolehdittava
nimenomaisin sddnndksin siité, ettd jisenvaltioi-
den toimivalta neuvotella ja sopia kahden- ja
monenvilisid kansainvélisid sopimuksia alalla ei
kapenisi.

Suomi yhtyy tydryhmén nidkemykseen yhtei-
sdjen tuomioistuimen toimivaltuuksiin liitty-
vien rajoitusten pddasiallisesta poistamisesta.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Lakivaliokunta on asian késittelyssa keskittynyt
oikeus- ja sisdasioita késitelleen tydryhmén ri-
kosoikeudellista yhteistyotd koskeviin ehdotuk-
siin. Valiokunta yhtyy valtioneuvoston kannan-
ottoihin tyéryhmin loppuraportista ja pitdd tir-
kednd, ettd niitd kannanottoja pyritddn noudat-
tamaan jatkotyOssa.

Tyo6ryhmé ehdottaa 111 pilarin instrumenttien
korvaamista yhteisdinstrumenteilla: asetuksilla,
direktiiveilld ja paatoksilla. Eri sdddostyyppien
karsiminen on selkeyden ja yksinkertaisuuden
vuoksi perusteltua. Muutoksen merkittivyytté
lieventdd se, ettd viime aikoina oikeus- ja sisi-
asioissa on siirrytty kdyttimaan ldhinné puite-
paitoksid ja padtoksid. Ne velvoittavat jasenval-
tiota yhteisiin tavoitteisiin, mutta niill ei ole di-
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rektiiveistd poiketen suoraa oikeusvaikutusta.
Yleissopimusten kadytostd on luovuttu, koska nii-
den voimaansaattaminen vie parhaimmassakin
tapauksessa useita vuosia ja varsin usein yleis-
sopimuksia ei ole saatu voimaan puuttuvien ra-
tifiointien vuoksi.

Valiokunta katsoo, ettd kdytettdvien sdados-
ten karsimisessa ja uusia sdddostyyppeja kay-
tettdessd on huomioitava oikeus- ja sisdasioiden
luonne. Erityisesti aineellisen rikosoikeuden
alalla on kiytettava saddoksid, jotka sallivat riit-
tdvian liikkkumavaran kansalliselle kriminaali-
politiikalle ja mahdollistavat kansallisten rikos-
oikeusjirjestelmien perusperiaatteiden sailyt-
tdmisen. Tdmdn johdosta valiokunta ei hyviksy
asetusten kayttdmista rikosoikeuden alalla.

Valiokunta suhtautuu kielteisesti esimerkiksi
rangaistusasteikkojen ja rangaistuksen mittaa-
misperusteiden pitkédlle menevdidn yhdenmu-
kaistamiseen ja suomalaiseen seuraamusjérjes-
telméédn sopimattomien rangaistusten kayttoon-
ottamiseen. Yhdenmukaistamisen ei tule olla it-
sendinen tavoite, vaan keino toteuttaa rikosoi-
keudellista yhteistyo6ta rikosten torjunnassa, sel-
vittdmisessd ja rangaistusten ja menettimisseu-
raamusten tdytdntoonpanossa.

Ankarat rangaistusuhat ovat saaneet tyoryh-
min raportissa ylikorostuneen merkityksen.
Rangaistusuhkien ankaruudella pyritddn ilmei-
sesti korvaamaan rikosoikeudellisen yhteistyon
tosiasiallisia, arkipdivdisid ongelmia. Rikostor-
junnan kannalta kiinnijoutumisriski, oikeasuh-
taiset rangaistukset ja menettdmisseuraamukset
ja niiden tehokas tdytdntdonpano, myos toisessa
jasenvaltiossa, ovat laissa sédddettyjd ankaria
rangaistusasteikkoja tirkedmpid. Kaytdnnonla-
heinen jasenvaltioiden viranomaisten yhteis-
tyon edistiminen sekd tuomioiden ja oikeus-
viranomaisten péétdsten vastavuoroinen tunnus-
taminen ovat rikosten torjunnan kannalta tarkei-
té.

Tyoryhma esittda poliisiyhteistyon ja rikosoi-
keudellisen yhteistyon oikeusperustojen selkeyt-
tdmistd. Aineellisen rikosoikeuden, rikosoikeu-
dellisten menettelyjen 1dhentdmisen ja poliisiyh-
teistyon sekd oikeudellisen viranomaisyhteis-
tyon oikeusperustat maiariteltdisiin erikseen.

Tyoryhma esittdd yhteistd oikeusperustaa, joka
mahdollistaisi rikostunnusmerkistdjen ja seuraa-
musten vahimmaissddntdjen vahvistamisen, kun
on kyse erittdin vakavasta rajat ylittdvista rikol-
lisuudesta tai rikoksista, jotka kohdistuvat ns.
yhteisiin eurooppalaisiin etuihin.

Valiokunta katsoo, ettd aineellisen rikosoi-
keuden alalla unionin toimivalta on rajattava eri-
tyisen vakavaan rajat ylittdvddn rikollisuuteen.
Talla hetkelld toimivalta ei ole selkedsti sddnnel-
ty, eikd tyoryhmén ehdotus tuo siihen riittdvaa
selkeyttd. Valiokunta yhtyy valtioneuvoston né-
kemykseen, ettd toimivallan rajat tulee tdsmen-
tdd luettelemalla perussopimuksessa rikokset tai
rikostyypit. Valiokunta ei ole valmis hyvéksy-
mién unionille toimivaltaa ns. yhteisten euroop-
palaisten etujen osalta.

Unionin laajentuminen antaa aiheen arvioida
midrdenemmistopddtoksentekoon ja yhteispda-
tosmenettelyyn siirtymistd myds aineellisen ri-
kosoikeuden alalla. Valiokunnan on vaikea ar-
vioida muutoksen merkitystd, koska yksimieli-
syyden vaatimusta kéytettdneen 1dhinnd neuvot-
telukeinona kompromissien aikaansaamisessa.
Kynnys yksin pysdyttdd sdddoshanke on osoit-
tautunut ilmeisen korkeaksi. Tdméa on valiokun-
nan toimialalla ilmennyt esimerkiksi rangaistus-
ten yhdenmukaistamisessa, johon valiokunta on
suhtautunut kielteisesti. Médrdenemmistopéa-
toksiin siirtyminen korostaa sen merkitysta, ettd
unionin toimivallan rajat tdismennetddn nykyista
tarkemmin. Valiokunta pitdd valtioneuvoston
varauksellista suhtautumista tyéryhmén ehdo-
tuksiin perusteltuna. Ennen lopullista kannanot-
toa on asiaa vield syytd selvitta.

Yksimielisyyden vaatimus on sdilytettdva
paatettdessd poliisiviranomaisten, yhteisten tut-
kintaryhmien ja lainvalvontaviranomaisten toi-
mivaltuuksista toisen jdsenvaltion alueella. Vi-
ranomaisten vélinen yhteisty tulisi sdilyttda ja-
senvaltioiden vilisend eiki sitd ole syytéd kehit-
tdd tyoryhméan ehdotuksen tavoin neuvoston pii-
rissd tapahtuvaksi.

Tyoryhmé tarkastelee myds uusien unionin
elinten perustamista ja olemassa olevien elinten
kehittdmistd koskevaa padtoksentekomenet-
telyd. Tyoryhmaén esitykset eivit ole yksiselittei-



sid. Valiokunnan toimialalta uutena toimieli-
mend mainitaan eurooppalainen syyttdjévirasto.
Valiokunta on antanut eurooppalaista syyttijavi-
rastoa koskevasta vihredstd kirjasta erittiin kriit-
tisen lausunnon (LaVL 10/2002 vp). Valiokunta
katsoo olevan aihetta myds tissd yhteydessa ko-
rostaa, ettd se suhtautuu kielteisesti ehdotuk-
seen.

Helsingissé 28 pdivand tammikuuta 2003
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Lausunto

Lausuntonaan lakivaliokunta kunnioittavasti il-
moittaa,

ettd valiokunta yhtyy asiassa valtioneu-
voston kantaan.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Henrik Lax /r

vpj. Matti Vahinakki /sd

jis.  Sulo Aittoniemi /alk
Leena-Kaisa Harkimo /kok
Erkki Kanerva /sd
Toimi Kankaanniemi /kd
Seppo Lahtela /kesk

Valiokunnan sihteeriné on toiminut

valiokuntaneuvos Timo Tuovinen.

Annika Lapintie /vas
Kari Myllyniemi /kesk
Tero Ronni /sd  (osittain)
Mauri Salo /kesk

Petri Salo /kok

Marja Tiura /kok.
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